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РЕАЛИЗАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО СТАНДАРТА 
ОБОСНОВАННОСТИ ПОДОЗРЕНИЯ ПРИ ИЗБРАНИИ СУДОМ  
МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ 

 
Анализируются правовые позиции Верховного Суда Российской Федерации и Консти-
туционного Суда Российской Федерации относительно международно-правового 
стандарта обоснованности подозрения, который суды обязаны учитывать при при-
нятии решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или про-
длении срока действия таковой. Автор исследует имеющиеся подходы, содержащие-
ся в отечественной доктрине уголовно-процессуального права применительно к со-
отношению понятий «обоснованность обвинения» и «обоснованность подозрения», 
«разумность подозрения». На основе анализа результатов изучения судебной практи-
ки формулируются различные уровни доказанности и убедительности фактов, под-
тверждающих обоснованность подозрения или процессуальных решений. 
Ключевые слова: уголовный процесс, меры пресечения, заключение под стражу, стан-
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В науке уголовно-процессуального права традиционно существовали 

представления относительно реализации международно-правового стандарта 
обоснованности подозрения, при наличии которого возможно избрание су-
дом меры пресечения в виде заключения под стражу. Некоторые авторы от-
носили к одной из групп оснований применения мер пресечения доказатель-
ства, подтверждающие совершение преступления [1. С. 25; 2. С. 300; 3. 
С. 138].  

В настоящее время подобные представления уже недостаточны для объ-
яснения явлений, существующих в российской правовой действительности. 
Подтверждением этому стало принятие постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 мая 2016 г. № 23 «О внесении изменений в отдельные поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным 
делам» [4]. Данным документом был обновлен правовой стандарт обосно-
ванности подозрения, который суды обязаны учитывать при принятии реше-
ния об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или про-
длении срока действия таковой. 

В прежней формулировке п. 2 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста и залога» «обоснованность подозрения» предполагала наличие доста-
точных данных о том, что лицо могло совершить преступление (об имевшем 
место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого). Пле-
нум при этом разъяснял, что обязанность проверять обоснованность подозре-
ния в причастности лица к совершенному преступлению лежит непосредст-
венно на самом суде при рассмотрении ходатайства о мере пресечения. 
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В новой редакции п. 2 отмечается, что данная мера пресечения допуска-
ется только после проверки судом обоснованности подозрения в причастно-
сти лица к совершенному преступлению (лицо застигнуто при совершении 
преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или 
очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на дан-
ном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные сле-
ды преступления и т.п.). При этом Пленум указал, что при рассмотрении хо-
датайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судья 
обязан проверить, содержит ли ходатайство и приобщенные к нему материа-
лы, конкретные сведения, указывающие на причастность к совершенному 
преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям оценку в своем ре-
шении. Если этого не было сделано, то данное обстоятельство следует расце-
нивать как существенное нарушение уголовно-процессуального закона (ч. 4 
ст. 7 УПК РФ), влекущего отмену постановления об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу. В ходе проверки обоснованности подоз-
рения в причастности лица к совершенному преступлению суд не вправе 
входить в обсуждение вопроса о виновности лица. 

Следует отметить, что в принципиальном плане позиция Пленума Вер-
ховного Суда РФ не изменилась и весь смысл его разъяснений сводится к 
тому, чтобы ориентировать суды на более критическую оценку материалов, 
подтверждающих выводы органов предварительного расследования. Конеч-
ной же целью является смягчение политики уголовно-процессуального при-
нуждения, снижение случаев избрания меры пресечения в виде заключения 
под стражу.  

Говоря о стандарте обоснованности подозрения как стандарте доказанно-
сти, мы затрагиваем вопрос о достаточно интересном явлении, а именно: о 
степени вероятности знания, на котором суд основывает свое решение, о 
природе средств доказывания стороной обвинения своего «правопритязания» 
[5. С. 75]. Без обоснованного подозрения невозможно уголовное преследова-
ние, выражающееся в мерах уголовно-процессуального принуждения. Как 
отмечал Л.Я. Таубер, для возбуждения уголовного преследования государст-
венный орган должен prima facie убедиться в наличии достаточного к тому 
основания [6. С. 93]. 

Следует отметить, что отдельные ученые-процессуалисты не делают раз-
личия между понятиями «обоснованность обвинения» и «обоснованность 
подозрения». В частности, Ю.Д. Лившиц указывал, что к основаниям приме-
нения меры пресечения относится доказанность материалами уголовного де-
ла факта совершения преступления [8. С. 27]. По мнению Н.И. Капинус, 
«достаточность является качественной характеристикой такой совокупности 
доказательств, которая вызывает… уверенность в том, что возможность со-
вершения обвиняемым противоправных действий является реальной» [8. 
С. 58]. 

Само по себе решение органа уголовной юстиции о применении меры 
уголовно-процессуального принуждения не является нарушением презумп-
ции невиновности, иначе деятельность судебно-следственных органов была 
бы невозможна. Как считают некоторые авторы, первым условием для избра-
ния меры пресечения является оценка обоснованности в определенной сте-
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пени обвинений [7. С. 271]. Однако на практике этому различию придается 
принципиальное значение: использование судом в тексте постановления 
формулировки «обоснованность обвинения» трактуется апелляционной ин-
станцией как вхождение в обсуждение вопроса о виновности и оценивается 
как существенное нарушение закона. В частности, апелляционная инстанция 
ссылается на п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декаб-
ря 2013 г. № 41, в котором указано, что в постановлении о рассмотрении хо-
датайства в порядке ст. 108 УПК РФ суду следует дать оценку обоснованно-
сти подозрения в совершении лицом преступления, а также соблюдению по-
рядка привлечения лица в качестве обвиняемого и предъявления ему обвине-
ния, регламентированного гл. 23 УПК РФ [10]. Иными словами, в решении 
суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу не должно 
содержаться формулировок о виновности лица. Так что использование тер-
мина «обоснованность обвинения» в современном контексте признается 
ошибочным. 

О стандарте обоснованности подозрения относительно ситуации избра-
ния меры пресечения в виде заключения под стражу говорится и в ряде ре-
шений Конституционного Суда Российской Федерации [11]. В частности, в 
определении от 12 июля 2005 г. № 330-О высший орган конституционного 
правосудия указал на то, что подпункт «с» п. 1 ст. 5 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, допускающий законный арест или задержание 
лица, не предполагает необходимость получения следственными органами 
достаточных доказательств для предъявления обвинения как во время ареста, 
так и в период пребывания арестованного под стражей. Факты, обосновы-
вающие подозрение при применении ареста, не обязательно должны обладать 
той же степенью убедительности, как и те, которые необходимы для предъ-
явления обвинения – следующего этапа в процессе следствия по уголовному 
делу [12]. 

Некоторые ученые-процессуалисты под разумным подозрением понима-
ют возможную причастность лица к преступлению. По их мнению, на момент 
разрешения вопроса об избрании меры пресечения вина подозреваемого (об-
виняемого) еще не доказана. Поэтому достаточно косвенных улик, чтобы 
обосновать необходимость предварительного заключения под стражу подоз-
реваемого (обвиняемого), в то время как их может быть недостаточно для 
того, чтобы вынести обвинительный приговор [Там же. С. 57]. Соответствен-
но стандарт доказывания разумного подозрения для целей заключения под 
стражу значительно более низкий, чем стандарт доказывания в самом уго-
ловном процессе [7. С. 271]. Это вполне соответствует ранее приведенной 
позиции Конституционного Суда РФ. 

Таким образом, правомерно говорить о различных стандартах доказанно-
сти и степенях убедительности фактов, подтверждающих обоснованность 
подозрения или процессуальных решений, о которых советская школа уго-
ловно-процессуальных доказательств еще не знала. По словам М.А. Никоно-
ва, если виновность лица в совершении преступления должна быть доказана 
«beyond reasonable doubt» (вне разумных сомнений), то обоснованность по-
дозрения проверяется «здесь и сейчас», что не предопределяет дальнейших 
решений по делу. Это так называемые «prima facie evidence», т.е. «доказа-
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тельства, убедительные на первый взгляд». Поэтому если суд при избрании 
или продлении меры пресечения в виде заключения под стражу счел, что 
обоснованность подозрения не установлена, это не препятствует продолже-
нию расследования [13. С. 57–58]. Речь идет о подкреплении некой вменяе-
мой подозреваемому в совершении преступления квалификации (пусть и 
предварительной) его действий некоторым количеством доказательств [14. 
С. 50–61]. 

Т.В. Хмельницкой предложены три стандарта формирования доказа-
тельства в ходе досудебного производства по уголовному делу. При этом 
именно доказательственный стандарт – высокая степень вероятности – будет 
являться наименьшим по своей значимости, отправной точкой шкалы доказа-
тельственных стандартов. Как пишет автор, второй предварительный цикл 
формирования доказательства связан с достижением стандарта для произ-
водства процессуальных (следственных) действий, ограничивающих кон-
ституционные права и свободы человека и гражданина, представляет со-
бой такую совокупность фактических данных, которые убеждают судью в 
обоснованности подозрения конкретного лица в совершении преступления 
и необходимости получения новых данных, подтверждающих подозрения, 
посредством следственных действий, ограничивающих его конституцион-
ные права и свободы человека и гражданина, или применения к нему мер 
процессуального принуждения [14. С. 39, 59]. 

Итак, обязанность проверять обоснованность подозрения в причастности 
лица к совершенному преступлению лежит непосредственно на самом суде 
при рассмотрении ходатайства о мере пресечения. Обоснованное подозрение 
является существенным и необходимым признаком, без которого невозможно 
применение какой-либо меры пресечения, особенно заключения под стражу. 
Это своего рода фильтр, который позволяет избежать необоснованного за-
ключения под стражу. 

Обоснованность подозрения подтверждается любыми сведениями, на ос-
нове которых суд устанавливает наличие обстоятельств, имеющих значение 
для дела на данной стадии: заявлением потерпевшего, протоколом его допро-
са, протоколом допроса самого подозреваемого (обвиняемого), протоколом 
явки с повинной, протоколами допроса свидетелей и  следственных действий, 
рапортами сотрудников полиции и др. Очевидно, что эти документы, равно 
как и сведения, сообщаемые суду в ходе судебного заседания, еще не есть 
доказательства вины обвиняемого и потому нуждаются в новой проверке и 
оценке судом в ходе судебного разбирательства в совокупности со всеми 
другими доказательствами.  

К примеру, обоснованность подозрения в причастности лица к совершен-
ному преступлению может следовать из копии заявления потерпевшего о 
привлечении конкретного подозреваемого (обвиняемого) к уголовной ответ-
ственности; из копии протокола допроса потерпевшего, где он указывает на 
подозреваемого (обвиняемого) как на лицо, совершившее преступление при 
конкретных обстоятельствах; из копии протокола обыска, в ходе которого в 
квартире подозреваемого (обвиняемого) было обнаружено и изъято имущест-
во потерпевшего, и др. Таким образом, судье в постановлении об избрании 
меры пресечения, мотивируя обоснованность подозрения, необходимо ссы-
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латься на конкретные документы, содержащиеся в материалах судебно-
контрольного производства и исследованные судом в судебном заседании. 
Но при этом данным документам нельзя давать оценку как доказательствам 
по делу. 

В качестве примера того, как на практике понимается стандарт обосно-
ванности подозрения, можно привести следующее решение суда. Так, в по-
становлении судьи Орджоникидзевского районного суда г. Екатеринбурга от 
20 мая 2015 г. указывается на то, что «данное ходатайство поддержано по-
терпевшим Е.А.Д., представителями потерпевшего М.С.В., К.С.В., Б.А.В., 
которые в судебном заседании также считали, что Е.С.Д. причастен к совер-
шению преступления, и дополняли это имеющимися у них документами, что 
в данном случае не имеет юридического значения в том, что решение вопроса 
об избрании либо изменении меры пресечения суд не предрешает вопроса о 
виновности либо невиновности в совершении конкретного преступления, в 
котором обвиняется Е.С.Д.» [15].  

Очевидно, что для обоснования причастности подозреваемого (обвиняе-
мого) к совершенному преступлению достаточно доказывания признаков 
объективной стороны преступления. Хотя, как отмечается в работах, посвя-
щенных анализируемой проблематике, сторона обвинения в некоторых слу-
чаях обязана доказывать признаки субъективной стороны преступления, ко-
торое инкриминируется подозреваемому (обвиняемому).  

Изучение судебной практики показывает, что иногда суды, используя 
формулу запрета на обсуждение виновности лица, распространяют этот за-
прет и на исследование обоснованности подозрения. В частности, некоторые 
суды ограничиваются лишь формулировкой о том, что представленные мате-
риалы свидетельствуют об обоснованности выдвинутого подозрения, само-
устраняясь от надлежащей проверки обоснованности выдвинутого против 
лица подозрения. Отдельные судьи при разрешении ходатайств органов 
предварительного расследования об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу в отношении лиц, которым предъявлено обвинение, 
проверяют обоснованность не подозрения, а обвинения.  

На практике сформировалась твердая позиция, согласно которой суду при 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу как в отношении 
подозреваемого, так и в отношении обвиняемого необходимо проверять лишь 
обоснованность подозрения в совершении лицом инкриминируемого ему 
преступления. Проверять обоснованность обвинения суд на данной стадии 
уголовного судопроизводства не вправе, поскольку не должен предрешать 
вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбира-
тельства по уголовному делу, в том числе и об обоснованности обвинения. 
Иное поставило бы под угрозу самостоятельность и независимость суда, рас-
сматривающего уголовное дело по существу. 

В заключение отметим, что тенденция правового развития такова, что 
возможно, в уголовном судопроизводстве будет введен институт следствен-
ного судьи, к полномочиям которого перейдет принятие решений об избра-
нии мер пресечения в судебном порядке [16. С. 21–25]. Тогда многое из того, 
о чем было сказано нами выше, приобретет другое освещение ввиду того, что 
юрисдикции следственного судьи и суда, разрешающего дело по существу, 
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будут разведены. А самое главное – будет исключена возможность принятия 
одним и тем же судьей вначале решения об избрании меры пресечения при 
наличии «обоснованного подозрения», а потом вынесения приговора по это-
му же делу. 
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The given article deals with the problems of implementation of the standard of validity of suspi-

cion enabling the court to select a measure of restraint in the form of custody. Special attention is paid 
to the analysis of provisions of the Plenum resolution of the Supreme Court of the Russian Federation 
of May 24, 2016 No. 23 "About introduction of amendments to separate resolutions of the Plenum of 
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the Supreme Court of the Russian Federation in criminal cases”. This document updated the legal 
standard of validity of suspicion which courts are obliged to consider when imposing a measure of 
restraint in the form of custody or extension of the validity period of it. The author compares this stan-
dard with  previous wordings which are contained in Item 2  of the Plenum resolution of the Supreme 
Court of the Russian Federation of December 19, 2013 No. 41 "About practice of application by courts 
of the legislation on measures of restraint in the form of custody, house arrest and bail".  

The conclusion is drawn that courts have to estimate more critically the materials confirming the 
findings of preliminary investigation bodies. An ultimate goal of change of the standard of validity of 
suspicion is mitigation of policy of criminal procedure coercion, decrease of cases of selection of a 
restraint measure in the form of custody. 

It has been noted that a number of decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation 
deal with the standard of validity of suspicion when imposing a measure of restraint in the form of 
custody. The author gives the example of the Constitutional Court of the Russian Federation Ruling of 
July 12, 2005  No. 330-O "About refusal to consider the complaint of  Moshnin Igor Aleksandrovich  
about  violation of his constitutional rights under Article 108 of the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation".  It is lawful to speak about various standards of validity and degrees of persua-
siveness of the facts that confirm the validity of suspicion or procedural judgments about which the 
Soviet school of criminal procedure evidence did not know. The court has the duty to check the valid-
ity of suspicion of the person’s participation in the committed crime when considering the motion 
about a measure of restraint. 

Having studied court practice, the author points out some features of implementation of the inter-
national legal standard of validity of suspicion when imposing a measure of restraint in the form of 
custody. 
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