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Александра Лаврилье из Университета Версаль-Сен-Кантен-ан-Ивелин 
и эвенк из Якутии Семён Габышев. Объемный труд, более 450 страниц, 
посвящен «традиционным экологическим знаниям» (ТЭЗ) эвенков и 
представляет собой результат длительной полевой работы, проводимой 
Лаврилье в Якутии и Амурской области с 1990-х гг. и по сей день. 
Александра Лаврилье хорошо известна в сибириведении не только как 
автор фундаментальных исследований, посвященных различным аспек-
там культуры эвенков (Lavrillier 2011, 2013а, 2016 и др.), но и как учре-
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дитель кочевого детского сада в якутской тайге, призванного возродить 
эвенкийский язык (Lavrillier 2013b). Ее соавтором является эвенкий-
ский охотник и оленевод Семён Габышев, участник проекта BRISK 
(Linking the Scientific Knowledge on Arctic Change to That of Aboriginal 
Peoples: Vulnerability and Adaptation of Societies and the Environment), 
который реализуется на базе вышеназванного университета 
(http://www.cearc.fr/content/brisk).  

Рецензируемая монография затрагивает многие аспекты традицион-
ных экологических знаний эвенков, остававшиеся практически неизу-
ченными из-за сложности проведения столь масштабных и длительных 
коллективных исследований, и, безусловно, является важным вкладом 
в этноэкологические и антропологические исследования коренных 
народов Сибири. Из-за отсутствия подобных работ этот факт сам по 
себе заслуживает внимания, особенно учитывая, что часть монографии 
написана на эвенкийском языке, находящемся под угрозой исчезнове-
ния. Отмечу, что для меня эта монография представляет особый инте-
рес в свете моих профессиональных занятий. Последние десять лет я 
занимаюсь различными аспектами языка и культуры эвенков, живущих 
преимущественно в Эвенкийском муниципальном районе и на Дальнем 
Востоке. По причине того, что данная работа во многом новаторская, 
рецензировать ее довольно сложно, поэтому я позволила себе отойти от 
классического формата рецензии и написать скорее эссе на основе 
мыслей и критических замечаний, которые у меня появились во время 
чтения текста. Можно считать эту рецензию заметками на полях рецен-
зируемой книги.  

Прежде чем я перейду к содержанию работы, хотелось бы сказать 
несколько слов о ТЭЗ и этноэкологии в целом, так как отечественные 
исследования в этой области применительно к Сибири остаются мало-
известными как в российской социальной антропологии, так и за рубе-
жом, несмотря на наличие работ сотрудников сектора этноэкологии 
Института этнологии и антропологии РАН (см. обзор: Yamskov 2006; 
Ямсков 2013). Исключение составляют, пожалуй, исследования 
И.И. Крупника (Крупник 1989; Krupnik 1993 и др.), которые хорошо 
известны широкому кругу специалистов, занимающихся Арктикой. Об 
этом пишут и авторы (pp. 14–15), указывая на почти полное отсутствие 
работ на русском языке. Действительно, зачастую то, что понимается 
под этноэкологией или этнической экологией, на практике оборачива-
ется лишь документацией «традиционных» знаний и типов природо-
пользования в форме интервью и полевых наблюдений: в той или иной 
степени этим занимаются все полевые антропологи. Тем не менее су-
ществуют хотя и немногочисленные, но важные исследования по ТЭЗ, 
проведенные среди коренных народов Сибири и опубликованные за 
последнее десятилетие, которые в монографии Лаврилье и Габышева, к 
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сожалению, не упомянуты (см., например, масштабное исследование 
ТЭЗ коренных народов Таймыра в: (Клоков и др. 2012; Klokov 2011; Бо-
гословская и Крупник 2013; Макеев и др. 2014). Напротив, в западной 
социальной антропологии эта область знаний довольно развита. Суще-
ствуют не только множество подходов к изучению традиционных эколо-
гических знаний, в том числе коренных народов, но также и их критика 
(см. обзор в Kim et al. 2017). Говоря о ТЭЗ, ученые обычно подразумева-
ют комплекс «знания–практики–верования». Иными словами, ТЭЗ ко-
ренных народов представляют собой совокупность знаний, практик и 
верований о взаимоотношениях живых организмов, включая людей, друг 
с другом и окружающей средой, которая обнаруживает себя в ходе адап-
тации и передается из одного поколения в другое посредством культур-
ных практик (Berkes, Cololing, Folke 2000: 1252). В целом авторы моно-
графии придерживаются именно такого подхода. 

В продолжение вышесказанного об источниках, использованных в 
монографии, следует отметить, что немалое удивление вызывает тот 
факт, что в рецензируемой монографии нет ссылок на работы по ТЭЗ 
эвенков из других регионов, которые имеют непосредственное отноше-
ние к теме рецензируемой работы. Из основных исследований можно 
назвать статью Леонор Гренобль (Grenoble 2011) про классификацию и 
терминологию видов снега, работу М.Х. Белянской (2004), посвящен-
ную адаптации эвенков и эвенов, статьи Донатаса Брандишаускаса 
(Brandišauskas 2007, 2011), автора недавно вышедшей монографии (2017) 
об охотничьих и оленеводческих занятиях ороченов и их космологии, а 
также отдельные работы Д. Андерсона, В.В. Симоновой, В.Н. Давыдова, 
о которых я буду говорить далее. В тексте временами появляются ссыл-
ки на объемную монографию А.А. Сириной (2012), в которой на широ-
ком сравнительном материале, собранном в различных эвенкийских со-
обществах, автор рассматривает традиционные подходы эвенков к при-
родопользованию и окружающей среде. Однако в списке литературы 
название этой работы указано неполно. Не включена и работа эвенкий-
ской ученой А.Н. Мыреевой (2001), которая посвящена специальной 
лексике в эвенкийском языке, относящейся к традиционным экологиче-
ским знаниям эвенков. Безусловно, все перечисленные работы должны 
быть хорошо известны авторам. Предположу, что отсутствие ссылок от-
части связано с их подходом к исследованию ТЭЗ, который призван 
уравнять научные знания со знаниями представителей коренных наро-
дов. В этой связи авторы предпочли не обращаться к существующим 
научным текстам о климатологии, снеге, типологии растений, а также не 
смотрели переводы некоторых эвенкийских терминов до окончания ис-
следования (p. 33).  

Мне хотелось бы остановиться на этом подходе к ТЭЗ подробнее и 
обсудить его в свете того, как сами авторы понимают взаимодействие 
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между исследователями и представителями коренных народов, так как 
именно данная тема является центральной в монографии.  

Во введении (pp. 34–36) Лаврилье и Габышев пишут о том, что в ан-
тропологических исследованиях представители коренных народов зача-
стую упомянуты лишь в разделе благодарностей, но редко становятся 
полноценными соавторами. Ученые не считают нужным уравнивать по-
следних в правах на обладание научным знанием, которое рассматривает-
ся как противоположенное традиционному знанию (см. дискуссию в 
(Berkes et al. 2000)). В данной монографии предпринимается попытка пе-
ресмотреть такой по сути «колониальный» подход, сделав границу между 
двумя видами знаний более прозрачной. Действительно, указанная про-
блема заслуживает особого внимания; она неоднократно обсуждалась в 
литературе про ТЭЗ, особенно среди исследователей, пишущих про внед-
рение традиционных знаний и подходов в образование (Kimmerer 2002; 
Reid, Teamcy, Dillon 2004). Однако в подобном сравнении, на мой взгляд, 
уже заложено противопоставление «научного» и «традиционного», кото-
рое лишь усиливается используемыми в работе сравнениями. Так, коллек-
тивные собрания в палатке, когда охотники и оленеводы обсуждают во-
просы, связанные с традиционными видами деятельности, авторы назы-
вают «научным семинаром», обучение в тайге – «кочевым университе-
том», а самих эвенков – «номадами-лекторами». Показательна в этом от-
ношении таблица (p. 20), в которой авторы сопоставляют научные и тра-
диционные способы исследования, доказывая их близость друг другу по 
ряду критериев: моделирование, использование специальной терминоло-
гии, тестирование и некоторые другие (ср. с таблицей «индигенные зна-
ния» vs «современные знания» в Studley 1998). Однако производство зна-
ний действительно имеет много общего, так как эта деятельность относит-
ся к познавательной сфере, вне зависимости от того, идет ли речь о науке 
или знаниях кочевников. Основной вопрос заключается в том, для чего 
нам нужно утверждение, что устные знания коренных народов ничем не 
уступают статьям кабинетных ученых? Если авторы считают, что подоб-
ное сравнение правомерно и важно, то почему бы тогда не рассматривать 
академическую науку так, как если бы речь шла о традиционном знании? 
Иначе при чтении теста возникает ощущение, что авторы пытаются 
«оправдать» традиционные знания коренных народов, показывая, что они 
ничем не хуже научных и могут быть даже полезны. Иными словами, 
именно последние признаются в качестве эталона для подражания. Ан-
трополог в таком случае перестает быть хоть и вовлеченным, но наблюда-
телем, и становится на позицию эксперта и активиста, продвигающего 
знания коренных народов, а иногда и создающего их по образцу офици-
альной науки.  

Во многом неясным остается разграничение коллективных и инди-
видуальных прав на знания (p. 18), которое понимается в работе, ско-
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рее, как перечисление имен эвенков, принявших участие в проекте, а 
также тот факт, что соавтором монографии выступает представитель 
коренного народа. То есть под правами подразумевается скорее автор-
ство конкретных текстов (глав), а не анализ того, кому принадлежат 
знания коренных народов и существует ли в этой области авторское 
право наподобие того, что мы видим в научных изданиях (Battiste, 
Henderson 2000). Эта проблема поднимается во введении, но практиче-
ски не исследуется в тексте монографии. Эвенки в работе представлены 
единой группой без каких-либо различий внутри нее. Например, из тек-
ста так и не удалось выяснить, в каких поселках Лаврилье и Габышев 
проводили исследования и какое количество человек приняло участие в 
этом проекте. Указано также, что все тексты на эвенкийском языке 
написаны на диалектах, но не говорится, на каких и сколько носителей 
языка владеет этими диалектами. Хотелось бы также узнать, работали 
ли авторы монографии с членами сообщества, которые недостаточно 
хорошо владеют эвенкийским языком, а также с теми, кто не вовлечен 
в традиционные занятия. Последнее важно в свете языкового сдвига, 
так как традиционные знания отчасти связаны с функционированием 
языка. Этот факт как раз и затрагивает проблему коллективных и инди-
видуальных прав, когда отдельные носители языка используют свои 
знания, выступая экспертами в области культуры, что не всегда нахо-
дит поддержку у других членов сообщества, которые чувствуют себя 
исключенными из процесса принятия решений, что может усиливаться 
на фоне других конфликтов, например вокруг ресурсов (May 2005; Ма-
монтова 2013). 

Рассмотрим структуру монографии. Она состоит их двух объемных 
глав: 1. Система и типология традиционных экологических знаний 
эвенков (The system of Evenki ecological knowledge and its typologies, 
pp. 41–367) и 2. Наблюдение и прогнозирование норм, аномалий и 
трансформаций (Observing and predicting norms, anomalies, and transfor-
mations, pp. 369–449). В первой главе речь идет о традиционном кален-
даре, рассматриваются типологии ландшафтов, облаков, ветров, снега, 
растительности, а также обсуждается эвенкийская климатология. Раз-
дел про ландшафтную терминологию является для меня наиболее инте-
ресным, так как мое последнее исследование посвящено именно этой 
теме. Я рассмотрю его подробнее, тем более что все остальные разделы 
написаны в том же стиле. В данном разделе собраны географические 
термины на эвенкийском языке, перечисленные в свободном порядке. 
К каждому термину прилагаются фотография или рисунок, а также по-
яснительный текст на эвенкийском языке с переводами на русский и 
английский языки. Отмечу, что в настоящий момент кросс-культурные 
исследования ландшафтной терминологии представляют собой разви-
вающуюся область знаний в рамках этнофизиогеографии (ethnophysiog-
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raphy), изучающей широкий круг вопросов, связанных с употреблением 
и классификацией «экотопов» или наименьших единиц ландшафта 
(Mark, Smith, Trersky 1999; Mark, Turk 2003; Mark, Turk, Stea 2010). 
Эвенкийские материалы особенно важны в связи с широким расселени-
ем эвенков в Евразии, многочисленными языковыми контактами и 
большим диалектным разнообразием данной этнической группы. Тему 
ландшафта можно считать одной из ключевых в публикациях об 
эвенках за последнее десятилетие (см.: Anderson 2011, 2013; Давыдов и 
др. 2006; Davydov 2011 и др.). Однако в большинстве работ связи 
между языком и ландшафтом не рассматриваются. В этом отношении 
работа Лаврилье и Габышева значительно расширяет рамки 
исследования. Все термины в монографии даны в контексте, в котором 
объясняется, как конкретный географический объект встроен в струк-
туру хозяйственного календаря и используется в жизни кочевников. 
Тем не менее я вынуждена отметить несоответствия между изначаль-
ным эвенкийским текстом и переводами. Зачастую тексты на русском и 
английском языках являются скорее расширенным переводом или ком-
ментарием к тому, что сказано по-эвенкийски. Таким образом, их нель-
зя считать подстрочными переводами. Впрочем, это обстоятельство, 
конечно, не умаляет значимости эвенкийских текстов. 

Другое важное замечание относится к самим терминам: многие из них 
не являются существительными, а представляют собой качественные 
прилагательные, причастия и временами даже глаголы. Но в ряде случа-
ев эти термины переведены в монографии так, как если бы они были 
классификационными терминами, маркирующими тот или иной геогра-
фический объект или природное явление. Для специалистов, не владею-
щих эвенкийским языком, указанное обстоятельство может стать препят-
ствием к пониманию эвенкийской терминологии. Показательна в этом от-
ношении классификация температур (p. 175). Например, слово дуллэн / 
дулча переведено как весеннее тепло, «когда солнце начинает греть силь-
нее, из-за тепла тает снег». Это слово является производным от глагола 
дӯл-ми 'пригревать' (о солнце) (Василевич 1958: 124). Однако дӯллэн (гла-
гол третьего лица в прошедшем времени) и дӯлча̄ (причастие прошедшего 
времени) следует перевести как «солнце пригрело». Этот термин употреб-
ляется не только когда речь идет о весеннем тепле, но в самых разнооб-
разных контекстах. То же самое можно сказать и в отношении некоторых 
других терминов. Так, оку или экӯ 'теплый', 'горячий', 'жаркий' применим 
не только к летним температурам, но и к предметам. Иӈинйэ или иӈине̄ 
является междометием, означающим «холодно!», а иӈинӣ, действительно, 
как пишут авторы, 'холодная погода'. Более того, нужно иметь в виду, что 
ряд терминов будет характерен только для эвенков Якутии, но отличаться 
в других диалектах. По этой причине говорить о какой-либо общей для 
эвенков классификации или типологии затруднительно.  
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В следующем разделе, посвященном эвенкийской климатологии, ав-
торы рассматривают, каким образом эвенки связывают изменения 
окружающей среды и климата с погодой и как умение прогнозировать 
погоду влияет на охотничьи и оленеводческие занятия. Отчасти эта те-
ма раскрывается и в последующих разделах о типологии облаков, осад-
ков и ветров. Однако, на мой взгляд, неверно называть эти разделы ти-
пологиями, так как собственно типы в них не представлены. Так, в раз-
деле «типологии облаков» облака представлены всего одним эвенкий-
ским словом туксу 'туча', 'облако' и его вариациями, обозначающими 
размер облака. Далее в этом разделе про облака больше не говорится, 
но рассматриваются такие понятия, как «радуга», «дым от пожара», 
«туман» и некоторые другие. В разделе про осадки наряду с дождем и 
градом почему-то фигурируют молния и гром. Если данная «типоло-
гия» отражает то, как опрошенные эвенки классифицируют явления 
природы, то это требует объяснений.  

Мне хотелось бы подробнее остановиться на типологии снега, кото-
рая завершает первую главу. Авторы справедливо пишут о том, что в 
эвенкийском языке слова для снега и льда сложно разграничить в связи 
с наличием переходных типов между снегом и льдом. Представлена 
(р. 245) классификация снега и льда, которая отчасти пересекается с 
классификацией снега, рассмотренной в работе Л. Гренобль (Grenoble 
2011). Но, в отличие от последней, в ней присутствуют такие интерес-
ные пункты как, например, виды снега «по типу трансформации», «по 
продуцируемому звуку», «по изменению, вызванному деятельностью 
оленей». Авторы отмечают, что понимание эвенкийской типологии 
снега невозможно без знания эвенкийского языка. Они предлагают ис-
кать незнакомые слова, связанные со снегом, в эвенкийских наррати-
вах, например в фольклорных текстах, а также изучать эту лексику че-
рез непосредственные наблюдения в тайге. При этом авторы подчерки-
вают такой феномен, как темпоральность терминологии: эвенки могут 
помнить термины в зависимости от сезона, поэтому исследование тер-
минологии и классификации видов снега следует проводить с осени до 
начала тепла, когда снег начинает таять. Важно наблюдение о том, что 
для кочевников снежный покров – открытая книга, по которой можно 
«читать» следы зверей. В этой связи авторы предлагают рассматривать 
снег в качестве культурного ландшафта. Об этом феномене пишет и 
Клаудио Апорта на примере инуитов (Aporta 2004, 2005, 2010). В целом 
Лаврилье и Габышев зафиксировали 25 терминов для снега в эвенкий-
ском языке. Однако, как и в случае со словами, характеризующими 
температуру, рассмотренными выше, бо́льшая часть из них является не 
специальными терминами, а сочетанием эвенкийского слова иманна 
'снег' с прилагательным. Тем не менее, как и в предыдущих разделах, 
авторы не останавливаются лишь на перечислении видов снега, но по-
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казывают, каким образом эвенки используют знания о снеге в хозяй-
ственной деятельности, например при прокладке дорог и поиске места 
для стойбища.  

Посвящена снегу во многом и вторая глава книги. Она полностью 
состоит из графиков и диаграмм (более 30), а также фотографий, пока-
зывающих, как трансформируется снежный покров под влиянием из-
менения климата. Все графики нарисованы так, как если бы их рисова-
ли сами охотники и оленеводы, что было отмечено авторами во введе-
нии. Я не являюсь сторонницей тенденции заменять таблицами и схе-
мами «плотное описание», поэтому, несмотря на короткие объяснения 
к каждому рисунку, мне не хватило анализа графического материала в 
виде этнографического текста. При чтении работы я подумала, что гра-
фики, выполненные на бумаге самими эвенками, смотрелись бы гармо-
ничнее. Оказалось, что изначально они и были нарисованы от руки, а 
лишь затем перерисованы на компьютере (pp. 451–452), но эта важная, 
на мой взгляд, деталь раскрывается только в заключении. Тем не менее 
я понимаю замысел авторов: они хотели показать, что знания кочевниками 
окружающей среды и происходящих аномалий ничем не уступают науч-
ным работам и их тоже можно изобразить в понятном «западному» иссле-
дователю виде. Продолжая мысль, высказанную в начале этой рецензии, 
отмечу, что и здесь хотелось бы видеть больше рефлексии авторов на тему 
противопоставления «научного» и «традиционного» подходов к осмысле-
нию одного и того же материала. Так, во введении они пишут, что кочев-
никам не нужно рисовать диаграммы, чтобы передать друг другу знания 
об окружающей среде (p. 17). Однако в рамках проекта они были обучены 
этому в целях «перевода» эвенкийских концепций и понятий на язык за-
падной науки. На мой взгляд, этот факт заслуживает глубокого анализа в 
связи с проблемой привнесения сторонних форм и способов продуцирова-
ния и репрезентации знаний в среду кочевников. Подчеркну, что я не счи-
таю такой подход невозможным или неэтичным, а скорее вижу проблему 
скрытой иерархии видов знания, о чем следует говорить подробнее. Ведь 
именно эвенки были вынуждены учиться транслировать свои знания в 
приемлемой и понятной для ученых форме, а не наоборот. Несомненно, 
чтобы провести такого рода исследование, Александре Лаврилье, будучи 
как раз внешним ученым, пришлось адаптироваться к образу жизни эвен-
ков и многому научиться, включая овладение эвенкийским языком, но в 
данной монографии этот опыт остается во многом за кадром. Здесь она 
выступает скорее связующим звеном или переводчиком между мирами 
науки и тайги, и было бы важно узнать о ее отношении к этой роли и ре-
акции исследуемого сообщества в более широком смысле, а не только 
непосредственных участников проекта.  

Несмотря на ряд критических замечаний, высказанных в этой рецен-
зии, повторю, что данная монография во многих отношениях уникальна 
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не только по охвату представленного материала, но и по его репрезен-
тации. Как отмечают авторы в заключительной части работы, основной 
целью книги было показать традиционные знания эвенков так, как если 
бы читатель был сам кочевником. На мой взгляд, во многом им это 
удалось. За счет большого количества фотографий и разного рода ил-
люстративных материалов во время чтения текста действительно воз-
никает ощущение нахождения в зимней тайге. Разнообразные ланд-
шафты, изображенные на фотографиях с подписанными на них геогра-
фическими объектами, позволяют подробнее узнать эвенкийскую тер-
минологию и ее применение «на месте», т.е. в визуальном контексте. 
В этой связи можно сказать, что авторы создали поистине своеобразный 
и во многом новый язык описания. Контекстуализация этнографического 
материала – одна из сильных сторон рецензируемой монографии. Это уси-
ливается и с помощью эвенкийского языка. Данная работа – одно из не-
многих научных исследований, где эвенкийский служит рабочим языком, 
а не только подспорьем в объяснении терминологии (см. также Пикунова, 
Пикунова 2004, 2008). Следует отметить, что при текущем языковом сдви-
ге собрать и обработать столь разнообразный материал на эвенкийском 
языке является чрезвычайно сложной задачей.  

В данной монографии также поднимается актуальная проблема изме-
нения климата и его влияния на жизнь кочевников. Аномалиям в значи-
тельной степени посвящена вторая глава монографии. Несмотря на значи-
тельное количество англоязычных публикаций по этой теме и растущее 
число научных центров, непосредственно занимающихся вопросами из-
менения климата, Сибирь в данном отношении остается terra incognita. 
Понимание и изучение изменений климата и окружающей среды, конечно, 
невозможны без совместных исследований с представителями коренных 
народов, для многих из которых тайга является обычной средой для жиз-
ни. В этой связи подобные исследования, показывающие традиционные 
знания коренных народов как системы взаимосвязанных элементов, необ-
ходимы для лучшего понимания текущих трансформаций. Надеюсь, что 
последующие работы полнее раскроют все поднятые в данной моногра-
фии темы, включая проблему изменения климата.  
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