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Анализируются факторы, которыми могут руководствоваться федеральные власти 
для распределения бюджетных трансфертов на поддержание субъектов Российской 
Федерации. Проведенный корреляционный и регрессионный анализ показал, что ре-
гионы с более высоким уровнем безработицы и более низким среднедушевым доходом 
получают большую финансовую поддержку. Политическая лояльность, проявленная в 
поддержании действующей власти, также поощряется Центром. 
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Закономерности и тенденции в распределении бюджетных трансфертов 
в современной России – научная проблема, имеющая как теоретическое, так 
и эмпирическое измерение. На концептуальном уровне, в политической нау-
ке и политэкономии не прекращаются дискуссии о «базовой модели» распре-
деления региональных трансфертов центральной властью. Несколько упро-
щая, можно выделить два лагеря, в которые входят как отечественные, так 
и зарубежные исследователи. Первый из них объединяет сторонников модели 
«поддержки ядерного электората»; в этой статье она будет обозначена как 
стратегия «поощрения друзей». Вторая модель – модель «поддержки колеб-
лющегося электората» – отражает стратегию «умиротворения оппонентов» 
[1. C. 28]. В литературе нет однозначного ответа на вопрос, какую стратегию 
выбирают политики [2. P. 23]. 

А. Линдбек и Дж. Вайбул утверждают, что власть выбирает стратегию 
«умиротворения оппонентов», так как маловероятно, что ядерный электорат 
изменит свои предпочтения в случае получения меньшего объема трансфер-
тов. Таким образом, они исключают ядерный электорат из дистрибутивной 
модели. Для того чтобы увеличить долю голосов, партия должна сконцен-
трироваться на колеблющихся избирателях, чья слабая партийная принад-
лежность делает их легкими для «подкупа» [3. P. 274]. 

Однако такая модель поведения предполагает ряд существенных допу-
щений. Предполагается, что после получения определенного объема бюд-
жетных средств стратегия поведения избирателей должна незамедлительно 
измениться, хотя сомнительно, что голосующие в действительности способ-
ны так быстро скорректировать свои предпочтения. Г. Кокс и М. МакКуб-
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бинс, сторонники стратегии «поощрение друзей», считают, что риск может 
быть оправдан, если власть знает тех, кому направляет финансовую под-
держку. В реальности же политики могут иметь неточные представления 
о предпочтениях колеблющихся избирателей, о распределении прибыли 
внутри групп, могут заключить сделку не с «теми людьми» [4. P. 371]. 
Э. Диксит и Дж. Лондреган так же, как Кокс и Маккубинс, рассматривают 
уровень затрат на колеблющихся избирателей с точки зрения их возможной 
неэффективности. То есть пытаются понять, в какой момент объем бюджет-
ных вливаний в отношении колеблющихся избирателей перестает перевеши-
вать пользу от поддержки ядерного электората [5. P. 1137]. В этом случае 
рассматривается только прибыль политиков от получения голосов, а что если 
добавить дополнительный интерес для политиков – получение ренты? Рабо-
ты С. Ансолабехере и Дж. М. Снайдера [6], М. Вайшнава и Н. Сиркара [7] 
посвящены развитию этих моделей и поискам эмпирических подтверждений 
о рентоориентированности политиков. 

Отечественные исследователи концентрируют внимание на роли эконо-
мического роста как фактора выбора модели распределения. А.В. Стародуб-
цев провел исследование, в котором был осуществлен анализ распределения 
трансфертов с 1999 по 2007 г. В 1999–2000 гг. федеральный центр придержи-
вался идеологической модели, исходя из которой, поддерживать нужно наи-
менее развитые регионы. Однако позднее стали возникать признаки страте-
гии «поощрения друзей». В 2003 г. ситуация вновь изменилась: достаточный 
объем федеральных средств стали получать не только наиболее лояльные, но 
и самые оппозиционные регионы [8. С. 25]. Таким образом, в условиях улуч-
шения экономической ситуации в стране в целом появляется стратегия дву-
направленного финансирования. Возникает она в связи с грядущими парла-
ментскими и президентскими выборами, что, в свою очередь, полностью 
подтверждает концепцию В. Нордхауса о «политическом бизнес-цикле» – 
после выборов объем трансфертов сокращается, а при приближении к сле-
дующим – увеличивается [9. P.187]. А.В. Стародубцев фиксирует снижение 
значимости результатов парламентских и президентских выборов перед сле-
дующим электоральным циклом 2007–2008 гг., причиной он указывает кон-
солидацию режима в 2004 г. 

Решением похожей задачи занимались И. Маркес, Е. Назруллаева и 
А. Яковлев. Авторы подчеркивают важность электоральных циклов, однако 
отмечают их незначимость с 2004 по 2006 г. Увеличение трансфертов в пред-
дверии выборов фиксируется в 2007 и 2008 гг., что полностью противоречит 
выводам, полученным А.В. Стародубцевым. В другой своей работе авторы 
утверждают, что регионы, где преобладает «ядерный» электорат, получают 
трансферты, когда экономический рост замедлен, в то время как «колеблю-
щиеся» регионы получают трансферты в случае ускоренного экономического 
роста. «Ядерные» регионы в случае низкого экономического роста получают 
трансферты, поскольку власть стремится избежать перемены электоральных 
предпочтений. «Колеблющиеся» регионы получают трансферты, так как 
власть может рассчитывать на поддержку «ядерных» и без дополнительного 
финансирования [10. P. 24]. 
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Есть литература, посвященная влиянию системы перераспределения об-
щественных ресурсов на экономическую эффективность, поддержку власти и 
социальное неравенство. А.С. Ахременко и А.П. Петровым была построена 
динамическая математическая модель, учитывающая налоговую нагрузку и 
объем инвестиций. В первом случае проводился вычислительный экспери-
мент со стратегией распределения межбюджетных трансфертов в пользу 
поддерживающих власть, во втором случае – в пользу недовольных. Авторы 
приходят к выводу, что голосование в поддержку власти зависит от индиви-
дуального ресурсного роста, который в состоянии обеспечить лишь более 
продуктивные индивиды [11. C. 6178]. Таким образом, когда мы наблюдаем 
стратегию «поддержания друзей», возникают две области «хороших резуль-
татов»: сочетание низких налогов и высокой доли инвестиций и сочетание 
высоких налогов и низкой доли инвестиций. Те индивиды, которые не могут 
обеспечить электоральную поддержку власти, не обладают высокой продук-
тивностью, следовательно, их поощрение ведет к неэффективному расходо-
ванию средств и снижению продуктивности. 

Эмпирическое измерение проблемы распределения трансфертов по ре-
гионам России связано с явной неравномерностью бюджетных потоков, на-
личием труднообъяснимых статистических фактов. Например, в 2015 г. объ-
ем трансфертов на душу населения в Республику Тыва оказался практически 
равным объему бюджетных средств в пользу Республики Саха (Якутия), хотя 
очевидно, что регионы имеют совершенно разную экономическую и террито-
риальную специфику. Эти регионы получили наибольший объем поддержки 
со стороны федерального центра. Напротив, самые низкие трансферты полу-
чили Белгородская, Нижегородская и Тульская области. Такой разброс в фи-
нансировании заставляет нас обратить внимание на факторы, обусловливаю-
щие различия между регионами. 

Мы анализируем данные за период с 2003 по 2015 г. Гипотеза данного 
исследования заключается в том, что федеральный центр из экономических и 
социальных соображений должен перераспределять межбюджетные транс-
ферты в пользу менее продуктивных регионов. Что же касается политических 
факторов, центр будет руководствоваться стратегией двунаправленного фи-
нансирования: поддержки как лояльных, так и оппозиционных регионов. 

 

Методология и описание данных 

Подразумевается, что реализация политического курса может быть ин-
терпретирована через объем финансовых средств [12], которые вкладываются 
в региональную экономику через механизмы региональной политики. Пред-
полагается тестирование двух моделей определения объема финансовой по-
мощи: 1) с ориентацией на социально-экономические факторы; 2) с ориента-
цией на политические факторы. В соответствии с первой моделью федераль-
ный центр может руководствоваться одной из двух стратегий: 1) под-
держивать слабые регионы; 2) инвестировать в более развитые. В соответст-
вии со второй моделью политических факторов центр может выбирать уми-
ротворение оппонентов или поощрение друзей. Выборка состоит из 55 ре-
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гионов, список регионов приводится в Приложении А. Для оценки этих мо-
делей будут использованы корреляционный и регрессионный анализ. 

В качестве социально-экономических показателей были взяты следую-
щие показатели: 

 Среднедушевой доход в регионе; 
 Изменение валового регионального продукта [13]; 
 Уровень безработицы по методологии МОТ. 
Для оценки политических факторов были взяты два показателя: 
 Результаты парламентских выборов в пользу «Единой России» как 

фактора, демонстрирующего лояльность федеральным властям (2003, 2007, 
2011, 2016) [14]; 

 Результаты президентских выборов в пользу В.В. Путина, Д.А. Медве-
дева как фактора, демонстрирующего лояльность федеральным властям 
(2004, 2008, 2012). 

В качестве показателя бюджетных поступлений в субъекты РФ были взя-
ты данные о трансфертах в регионы, скорректированные на душу населения. 
Также для построения регрессионной модели важна однородность данных, 
поэтому был взят логарифм от этого показателя, а также от среднедушевого 
дохода. Перед проведением регрессионного анализа были рассчитаны коэф-
фициенты корреляция. 

 

Результаты анализа данных 

Ниже приведены таблицы и графики с результатами анализа данных, по-
сле каждой таблицы и графика дается интерпретация полученных результа-
тов. 

 
Таблица 1. Коэффициенты корреляции Спирмана между трансфертами и социально-

экономическими и политическими факторами 

 
Средне-
душевой 
доход 

Изме-
нение 
ВРП 

Показатель 
лояльности на 
президентских 

выборах 

Показатель 
лояльности на 
парламентских 

выборах 

Безра-
ботица 

1 2 3 4 5 6 
Трансферты 
2003 

-,345** -,053 ,368* ,339* ,323* 

Трансферты 
2004 

-,322* ,029 ,367** ,345** ,413** 

Трансферты 
2005 

-,319* -,148 ,333* ,322* ,538** 

Трансферты 
2006 

-,402** -,132 ,388** ,403** ,526** 

Трансферты 
2007 

-,474** -,072 ,407** ,410** ,536** 

Трансферты 
2008 

-,457** ,006 ,227 ,372** ,562** 

Трансферты 
2009 

-,392** ,321* ,218 ,344* ,510** 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 
Трансферты 
2010 

-,345** -,245 ,230 ,354** ,497** 

Трансферты 
2011 

-,339* -,072 ,279* ,326* ,450** 

Трансферты 
2012 

-,386** ,167 ,331* ,345** ,463** 

Трансферты 
2013 

-,393** ,332* ,318* ,427** ,238 

Трансферты 
2014 

-,395** ,327* -,021 ,360** ,448** 

Трансферты 
2015 

-,377** -,171 ,351* ,248 ,495** 

*Коэффициент значим на уровне 0,05, ** коэффициент значим на уровне 0,01. 

Для более наглядной демонстрации уровня взаимосвязи ниже приводится 
график. 

 

Рис.1. Коэффициенты корреляции Спирмана между трансфертами  
и социально-экономическими и политическими факторами в динамике 

 

График показывает, что наиболее сильная положительная взаимосвязь 
наблюдается между трансфертами и политической лояльностью региона на 
парламентских выборах во все годы за исключением выборов 2016 г. Влия-
ние выборов повышается при приближении к выборам, удерживается на 
время президентских и падает сразу после них. Тенденция сохранялась до 
последних парламентских выборов, в 2016 г. взаимосвязь теряет свою 
значимость. 

Лояльность на президентских выборах также положительно связана 
с объемом межбюджетных трансфертов. Однако в период правления 
Д.А. Медведева данный показатель оказывается незначимым. Возможно, для 
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власти не имело большого значения, насколько регионы могут обеспечить 
поддержку преемнику. Более значимые результаты показывают выборы, 
в которых баллотируется В.В. Путин. 

Что касается социально-экономических характеристик, здесь стратегия 
заключается в поддержке наименее развитых регионов, в которых низок 
среднедушевой доход и высок уровень безработицы. Только единожды, в 
2009 г., показатель изменения ВРП становится положительно значимым. 
Экономический кризис вынудил центр направить поддержку в те регионы, 
которым удалось увеличить ВРП по сравнению с прошлым годом. 

Чтобы оценить степень влияния каждого показателя, было принято ре-
шение простроить регрессионные модели. Отдельно рассматриваются сред-
недушевой доход и безработица, поскольку последний в регрессионной мо-
дели нивелирует значимость первого.  

 
 

Таблица 2. Влияние социально-экономических факторов на распределение  
межбюджетных трансфертов (две регрессионные модели) 

Год 
Среднедушевой 

доход 
Изменение 

ВРП 
R-квадрат Безработица R-квадрат 

2003 -0,631 -0,07 0,060 0,019* 0,127 

2004 -0,619 0,003 0,050 0,025* 0,183 

2005 -0,451 -0,031 0,066 0,017* 0,121 

2006 -0,941* -0,024 0,117 0,022* 0,176 

2007 -1,370* -0,012 0,130 0,031* 0,210 

2008 -1,083* 0,03 0,07 0,026* 0,171 

2009 -0,919 0,29* 0,144 0,029* 0,149 

2010 -0,349 -0,018 0,029 0,027* 0,136 

2011 -0,517 -0,028 0,044 0,027* 0,124 

2012 -1,032 -0,017 0,048 0,029* 0,123 

2013 -0,970 1,550 0,049 0,038* 0,114 

2014 -1,107 0,012 0,041 0,058* 0,196 

2015 -1,29 0,852 0,055 0,053* 0,219 
 
С точки зрения объяснительной способности (R-квадрат) модель с безра-

ботицей выглядит убедительнее. То есть распределение межбюджетных 
трансфертов проводится в пользу регионов, где есть проблемы с занятостью 
работоспособного населения. Только в кризисный 2009 г. R-квадрат в модели 
со среднедушевым доходом и изменением ВРП приближается к модели с 
безработицей. С 2006 по 2008 г. значимым оказывается среднедушевой до-
ход. Таким образом, можно сделать вывод о том, что как в таблице с коэффи-
циентами корреляции Спирмана, так и в этой таблице очевидна стратегия 
поддержания наиболее слабых регионов. 

Далее рассмотрим две регрессионные модели, которые отражают лояль-
ность действующему режиму.  
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Таблица 3. Влияние политических факторов  
на распределение межбюджетных трансфертов 

Год 
Показатель лояль-
ности на выборах 
президента РФ 

R-квадрат 
Показатель лояльности 
на парламентских выбо-

рах 
R-квадрат 

2003 0,017* 0,181 0,013* 0,137 

2004 0,018* 0,183 0,013** 0,148 

2005 0,016** 0,136 0,012** 0,105 

2006 0,018** 0,172 0,014** 0,138 

2007 0,020** 0,182 0,015** 0,145 

2008 0,014* 0,079 0,015** 0,140 

2009 0,016* 0,075 0,017** 0,153 

2010 0,014* 0,073 0,016** 0,142 

2011 0,014* 0,075 0,015** 0,144 

2012 0,018* 0,117 0,010* 0,112 

2013 0,022* 0,112 0,012* 0,099 

2014 0,021** 0,133 0,012** 0,119 

2015 0,020** 0,161 0,012** 0,162 

2015   0,010* 0,093 

* Коэффициент значим на уровне 0,05; ** коэффициент значим на уровне 0,01. 

Во все годы показатели лояльности оказываются значимыми, однако раз-
ной остается степень их влияния на распределение бюджетных средств. До 
2008 г. более влиятельными оказываются президентские выборы. Во время 
пребывания в должности президента РФ Д.А. Медведева значимость резуль-
татов президентских выборов падает, а парламентских возрастает. После из-
брания В.В. Путина тенденция снова меняется. Результаты последних выбо-
ров в Государственную думу показывают резкое снижение R-квадрата. 

 

Заключение 

Проведенный регрессионный анализ показал, что в распределении меж-
бюджетных трансфертов центр основывается как на экономически обуслов-
ленных показателях, так и на политических. Экономически слабые регионы, 
поддерживающие действующий режим, получают большую финансовую 
поддержку со стороны центра. Экономически более устойчивые регионы по-
лучили поддержку только в 2009 г. Причиной может быть экономический 
кризис, который вынудил центр поддержать и эти регионы. Таким образом, 
гипотеза относительно связи трансфертов с социально-экономическими пока-
зателями подтвердилась. Что касается политических факторов, то стратегию 
двунаправленного финансирования в пользу как лояльных, так и оппозици-
онных регионов не удалось обнаружить. Поддержку получают более лояль-
ные субъекты РФ. Снижается объяснительная способность у президентских 
выборов с 2008 по 2011 г., в то время как парламентские имеют R-квадрат на 
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том же уровне. Объяснением этого может служить меньшая значимость под-
держки регионов Д.А. Медведева по сравнению с В.В. Путиным. Коэффици-
енты корреляции и результаты регрессионной модели с последними парла-
ментскими выборами показывают снижение их значимости в политике рас-
пределения межбюджетных трансфертов. Любопытно, насколько результаты 
будущих президентских выборов будут отражать тенденцию, появившуюся в 
результате парламентских. 

 
Приложение А  

Список анализируемых регионов 

Регионы 

Алтайский 
край 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 

Новгородская 
область 

Республика 
Ингушетия 

Саратовская 
область 

Амурская  
область 

Калининград-
ская область 

Новосибирская 
область 

Республика 
Калмыкия 

Смоленская 
область 

Архангельская 
область 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

Омская  
область 

Республика 
Карелия 

Ставрополь-
ский край 

Белгородская 
область 

Кировская  
область 

Орловская  
область 

Республика 
Марий Эл 

Тамбовская 
область 

Брянская об-
ласть 

Костромская 
область 

Пензенская  
область 

Республика 
Мордовия 

Тверская  
область 

Владимирская 
область 

Краснодарский 
край 

Приморский 
край 

Республика 
Саха (Якутия) 

Томская  
область 

Волгоградская 
область 

Курганская  
область 

Псковская  
область 

Республика 
Северная  
Осетия –  
Алания 

Тульская об-
ласть 

Воронежская 
область 

Курская  
область 

Республика 
Адыгея (Ады-
гея) 

Республика 
Тыва 

Ульяновская 
область 

Еврейская 
автономная 
область 

Магаданская 
область 

Республика 
Алтай 

Республика 
Хакасия 

Хабаровский 
край 

Ивановская  
область 

Мурманская 
область 

Республика 
Бурятия 

Ростовская 
область 

Челябинская 
область 

Иркутская  
область 

Нижегород-
ская область 

Республика 
Дагестан 

Рязанская  
область 

Чувашская 
Республика – 
Чувашия 
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In the introduction the author demonstrates the differences in budget transfers between regions in 

the Russian Federation that proves the topicality of this issue. The author discusses the different strate-
gies which politician can choose. The basic ones are: the support of “core” voters (the strategy of 
friends’ support) and the support of “swing” voters (the strategy of pacifying opponents). The meth-
odological part of the work is presented by correlations and regression analysis. We use the data of 55 
Russian regions with several factors. As budget transfers we took the sum of budget additions into the 
regions corrected on the amount of people living in the region. As social and economic factors the 
average income, the change of gross regional product and the unemployment were taken. It is rather 
significant for regression model to have a homogeneity data, therefore, we took a logarithm from the 
transfers average income. Political factors are presented by the percent of votes for “United Russia” on 
parliamentary elections and for V.V. Putin on presidential elections. The results show us the positive 
and significant relation between the sum of transfers and political loyalty. The influence of the elec-
tions is increasing with their forthcoming, is holding during the presidential elections and decreases 
right after them. Although the last parliamentary elections showed the weakness of this relation. The 
linkage of socio-economic characteristics and budget transfers presents the support of less developed 
regions, with high unemployment rate and low average income. It is logically based decision to sup-
port someone who can’t maintain with the financial problems by himself. The results of regression 
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analysis revealed the more significant role of unemployment rate. This factor is the first one to decide 
in which region we should send money. Among parliamentary and presidential elections we fix the 
stronger influence of presidential voting before 2008. After this year we see the larger impact of par-
liamentary elections. 
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