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Статья посвящена истории возникновения норм об уголовной ответственности за хищения в праве Древ-
нерусского государства. Автором анализируются дошедшие до наших дней правовые акты, относящиеся
к периоду правления первой правящей династии – династии Рюриковичей IX – XVI века н.э., такие, как
Русская Правда, Судебники Ивана III и Ивана IV.
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Уголовная ответственность за хищение чужого
имущества в российском законодательстве имеет
более чем тысячелетнюю историю. Положения, ус-
танавливающие ответственность за такого рода дея-
ния, обнаруживаются уже в самых ранних письмен-
ных источниках права Киевской Руси, упоминание о
которых дошли до наших дней, – договорах киев-
ских князей с Византией, заключенных в Х веке.
Схожие нормы позднее в начале ХI века были
включены в Краткую редакцию Русской Правды –
первый письменный сборник правовых актов, со-
ставленный в период правления киевского князя
Ярослава Владимировича, известного в истории как
Ярослав Мудрый.

Конечно, правовые конструкции тех лет далеки
от статей УК РФ, устанавливающих ответственность
за кражу, грабеж или разбой, вместе с тем именно
они стали отправной точкой, с которой началось
развитие системы уголовно-правовых норм, направ-
ленных на борьбу с хищениями.

Отсутствие дошедших до нас более ранних, чем
Русская Правда, письменных источников внутрен-
него законодательства свидетельствует о том, что до
начала Х века на территории Киевской Руси, веро-
ятнее всего, действовало обычное право, существо-
вавшее только в устной форме. О наличии обычного
права у народов Древнерусского государства имеют-
ся указания в письменных исторических памятниках
той эпохи. Так, Нестор в «Повести временных лет»,
приводя текст договора, заключенного в 945 году
киевским князем Игорем, указывает, что в случае
кражи у греков русский должен понести наказание
«по закону русскому» [1, с. 35]. О наличии опреде-
ленных правил наказания преступников (взимания
виры с разбойников) упоминает Нестор и при опи-
сании более поздних периодов, в частности периода
правления князя Владимира Святославовича, отно-
сящегося к концу Х века [1, с. 87−88].

Несмотря на отсутствие письменных источников
внутреннего законодательства данного периода,
имеется возможность судить о существовавших на

Руси на тот момент имущественных преступлениях
и наказаниях за них, исходя из текстов международ-
ных договоров киевских князей. Наиболее информа-
тивными из них являются договор, заключенный с
Византией киевским правителем Олегом в 912 году
(далее – Договор 912 года), и договор, заключенный
с Византией киевским князем Игорем в 945 году
(далее – Договор 945 года).

Представляется, что положения данных догово-
ров, касающиеся имущественных преступлений, не
были основаны на действовавшем на тот момент ви-
зантийском законодательстве. Еще с VIII века в Ви-
зантии имущественные преступления рассматрива-
лись не как частные, а как публичные деликты, в
связи с чем за их совершение устанавливались суро-
вые, как правило, телесные наказания. Так, напри-
мер, согласно ст.ст. 10 и 11 титула XVII Эклоги –
наиболее актуального на момент описываемых со-
бытий свода византийского законодательства, соз-
данного в эпоху правления императора Льва III
Исавра и его соправителя Константина (VIII в. н.э.),
за воровство в лагере или в походе вор должен был
быть высечен, если же предметом воровства был
конь, то вору отрубали руку, то же наказание следо-
вало за повторно совершенное воровство в другом
месте [2, с. 69]. В вышеуказанных договорах такие
наказания не предусматривались. Ими устанавлива-
лось наказание в виде денежных выплат кратных
стоимости похищенного имущества. Денежное на-
казание за имущественные преступления было при-
суще не римскому и византийскому, а варварскому
законодательству раннего Средневековья1. В пользу
того, что в указанных положениях договоров нашло
отражение обычное право Киевской Руси, свиде-
тельствует и тот факт, что Договор 912 года был за-
ключен после крупной военной победы Олега над
Византией в 907 году, а Договор 945 года – после
похода князя Игоря на Византию в 944 году, кото-

                                                          
1 См., напр.: § 1 титула ХХII Салической правды. Ст. 146 Эдикта
Ротари и др.
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рый закончился миром, заключенным по инициати-
ве византийского императора, т.е. и в первом, и во
втором случае киевские правители имели возмож-
ность навязать свою волю императорам.

Анализ договоров, о содержании которых мы
можем судить только из записей Нестора, так как их
тексты в подлинниках до нашего времени не дошли,
показал, что в рассматриваемый нами период выде-
лялись две формы хищения – это кража и грабеж.

Договор 912 года устанавливал право потерпев-
шего убить вора, если тот будет пойман в момент
совершения кражи или при подготовке к ней, в том
же случае, если вор сдастся, то на него накладыва-
лась обязанность выплатить возмещение в тройном
размере.

От кражи отличался грабеж, который в Договоре
912 года описывался следующим образом: «если кто
из христиан (византийцев. – авт.) или из русских
посредством побоев покусится и явно силою возь-
мет что-либо, принадлежащее другому, то пусть
вернет в тройном размере» [1, с. 26].

Более полно об ответственности за имуществен-
ные преступления на территории Древнерусского
государства можно судить по первому письменному
источнику внутреннего права Киевской Руси – Рус-
ской Правде, нормы которой действовали с начала
XI века до конца XV – середины XVI века вплоть до
издания судебников первых русских царей Ивана III
(1497 год) и Ивана IV (1550 год).

Известны три редакции Русской Правды. П е р -
в а я  – Краткая редакция, согласно Новгородской
первой летописи, была создана в 1016 году. Ее ав-
торство приписывается киевскому князю Ярославу
Владимировичу Мудрому, на что имеется указание
в наименовании. Позже во второй половине XI века
эта редакция была дополнена сыновьями Ярослава
Изяславом, Всеволодом и Святославом и в оконча-
тельном виде стала состоять из 43 статей, из кото-
рых хищениям были посвящены 8 статей: 12, 29, 34,
35, 36, 37, 39, 40 [3, т. 1, с. 47−49]. Данные нормы
отличались казуистичностью, большинство из пере-
численных статей устанавливали ответственность за
кражу того или иного имущества, что было харак-
терно не только для древнерусского права, но и для
большинства аналогичных европейских документов
того периода.

Само хищение в Краткой редакции Русской
Правды никак не именовалось, оно включалось в
общее понятие преступления, которое определялось
как «обида». Для его описания использовался глагол
«крадеть» или «оукрадеть» (ст.ст. 29, 34), сам же
вор именовался «тать» (ст. 38).

Наказания, назначавшиеся за кражу, позволяют
сделать вывод о том, что кража рассматривалась в
большей степени как частный деликт, поскольку ос-
новным наказанием за нее была определенная вы-
плата потерпевшим, вместе с тем в ряде случаев ви-
новный наряду с возмещением вреда должен был
заплатить штраф князю, именовавшийся «прода-
жей» (ст. 34).

Уже на данном этапе развития древнерусского
законодательства можно выделить квалифицирую-
щие обстоятельства кражи, при наличии которых
назначалось существенно более строгое наказание.
К таким обстоятельствам относятся совершение
кражи группой и совершение кражи из «клети»2 [4,
с. 52] (ст. 29). Кроме того, повышенная ответствен-
ность устанавливалась за кражу некоторых видов
имущества, таких, как лошади, оружие, одежда
(ст. 12), собаки, ловчие птицы (ст. 37). Последнее
было обусловлено значимостью данного имущества
для экономики Древнерусского государства, так как
основным источником материальных благ в те вре-
мена являлось сельскохозяйственное производство,
охота, а также военные трофеи и дань, получаемая
от побежденных в результате военных действий на-
родов. Лошади являлись основной тягловой силой в
сельском хозяйстве, а конница – основной ударной
силой в войске, собаки и ловчие птицы широко
применялись в охоте, а наличие одежды, с учетом
климата, было одним из условий выживания чело-
века.

Встречается в Краткой редакции Русской Прав-
ды и упоминание о разбое (ст. 20), однако отнести
разбой в том понимании к имущественным преступ-
лениям нельзя. Вероятнее всего, под разбоем пони-
малось преступление против личности – убийство,
которое было совершено не из-за ссоры, а из коры-
стных или иных побуждений. Об этом свидетельст-
вует тот факт, что разбой упоминается только, когда
речь идет об убийстве, при этом убийство в разбое
противопоставляется убийству «в сваде», т.е. в ссо-
ре. Ответственность за разбой предусмотрена не в
виде «продажи» (штрафа за кражу), а в виде «виры»
(штрафа за убийство). Упоминание о вире за разбой
имеется в «Повести временных лет» при описании
событий, происходивших еще до издания Русской
Правды в период правления киевского князи Вла-
димира Святославовича (вторая половина Х века).

В т о р а я  редакция Русской Правды, известная
как Пространная редакция, была составлена во вре-
мена киевского правления князя Владимира Всево-
лодовича Мономаха (первая половина ХII века). Она
состоит из двух частей, первая из которых пред-
ставляет собой переработанную с учетом произо-
шедших изменений в обществе Краткую редакцию,
а вторая часть – свод правовых норм, разработанных
непосредственно в период правления Владимира
Мономаха [3, т. 1, с. 64−73].

В части ответственности за воровство Простран-
ная редакция в целом соответствует нормам, ука-
занным в Краткой редакции, вместе с тем имели ме-
сто и некоторые изменения. Для обозначения хище-
ния был введен термин «татьба». Также был расши-
рен перечень наказаний за имущественные преступ-
ления. Наряду с указанной в Краткой редакции

                                                          
2 Клеть – малая хозяйственная постройка или пристройка к ос-
новному жилищу, кладовая комната. В старославянском языке
означало хижину, жилую постройку.
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«продажей»3 [4, с. 85], в Пространной редакции
упоминается и такое наказание как «поток»4 [4,
с. 81]. Так, согласно ст. 30, поток в качестве наказа-
ния был предусмотрен для конокрадов. Аналогич-
ные положения отражены и в более поздней Сокра-
щенной редакции Русской Правды.

Существенным образом изменились нормы об
ответственности за имущественные преступления с
изданием Судебников 1497 и 1550 годов.

В Судебнике 1497 года [3, т. 2, с. 54−62], издан-
ном в период правления Великого князя московско-
го Василия III, прослеживается совершенно иной, по
сравнению с Русской Правдой, подход к имущест-
венным преступлениям. Такие преступления рас-
сматриваются уже не как частный деликт («обида»),
а как публичное правонарушение («лихое дело»).
Соответственно система наказаний за такие престу-
пления смещается от кратного возмещения ущерба и
штрафа в сторону ужесточения. Например, согласно
ст. 10, за впервые совершенную кражу («татьбу»)
виновный наказывался торговой казнью – поркой
кнутом на торговой площади, за повторную кражу в
качестве наказания предусматривалась смертная
казнь (ст. 11). Смертной казнью наказывалась и
кража, совершенная в церкви, а также кража, со-
вершенная особо опасным преступником («ведомым
лихим человеком») (ст. 9).

Некоторые изменения претерпела и система пре-
ступлений. В отличие от Русской Правды в Судеб-
нике 1497 года отсутствуют нормы, посвященные
кражам отдельных видов имущества. Разбой уже не
рассматривается как разновидность убийства, а вы-
делен в самостоятельное преступление (ст. 8). Вме-
сте с тем понятие разбоя никак не определяется, в
связи с чем сделать вывод о его полном содержании
затруднительно.

Приведенные положения Судебника 1497 года
позже перешли в Судебник 1550 года, принятый в
период правления Ивана IV.

Отметим, что кардинальные изменения в XV –
XVI веках претерпело не только законодательство
об имущественных преступлениях, но и все русское
уголовное право. Изменилось само понимание пре-
ступления, теперь оно стало рассматриваться не как
частная обида, а как нарушение законодательного
запрета, воли государя. Существенно ужесточились
санкции за все виды преступлений, существовавшие
ранее штрафы («виры», «полувирья», «продажи»)
заменялись телесными наказаниями и смертной каз-
нью. Причины таких изменений кроются в социаль-
но-экономических и политических процессах, про-
исходивших в русском государстве в тот период.
Начавшиеся еще в XIV веке централизация власти и
объединение русских земель вокруг Великого кня-
жества Московского породили необходимость изда-
ния таких нормативных актов, которые бы позволи-
ли существенным образом укрепить власть москов-
ских князей на вновь присоединенных территориях.
Необходимость исполнения воли государя должна
была подкрепляться жесткими наказаниями за ос-
лушание. К концу XV века удалось полностью ос-
вободиться от ига Золотой Орды, что позитивным
образом сказалось на экономике, так как отпала
необходимость платить дань. Развитие экономики
и системы налогообложения ослабило роль судеб-
ных штрафов для пополняемости казны, что стало
экономической основой для более широкого вне-
дрения иных видов наказания. Немалую роль в
усилении уголовной репрессии сыграло и двухсот-
летнее татаро-монгольское иго, которое, по мнению
ряда историков [5, с. 341−369], коренным образом
изменило русское государство, определив на мно-
гие годы его дальнейшее развитие по типу восточ-
ных деспотий, со свойственным им законодатель-
ством, предусматривающим максимально жесткие
санкции.
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The paper explores the norms of criminal liability for theft in the Old Rus state legislation. The author analyses the legal acts
related to the first ruling dynasty – the Rurikids – in the 9th – 16th centuries AD: Russkaya Pravda (Rus Justice), The Sudebnik
(Code of Laws) of Ivan III and Ivan IV. It is noted that the provisions of Russkaya Pravda were on similar to those of the early
                                                          
1 Продажа – род денежного штрафа, вносимого в виде наказания за некоторого рода преступления, в т.ч. кражу и порчу имущества.
2 Поток – наказание в виде лишения преступника защиты его жизни, жизни его близких родственников и имущества со стороны вла-
стей и верви.
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medieval acts in Western Europe. The specificity of Russkaya Pravda legal regulations related to the criminal liability for crimes
against property was their casuistry. The main penalties for these crimes were multiple compensation for damages and fines –
“sale.” However, the tendency to identify various forms of theft and their types could be observed even at this stage. They
distinguished such types of crimes against property as theft (tatba) and robbery. We assume that the early editions of Russkaya
Pravda qualified robbery not as a crime against property in its modern sense, but as a kind of murder. Unlike murder “in the
course of a dispute”, robbery described a premeditated murder for financial gain or other reasons. The paper draws attention to
the significant changes undergone by the Russian legislation after the Mongol-Tatar yoke and in the beginning of the unification
of Russian lands around the Grand Duchy of Moscow. The Sudebniks of the first Russian tsars Ivan III and Ivan IV show a
completely different approach to crimes against property, in comparison with Russkaya Pravda. Such crimes are qualified as a
public offense (“notorious deed”), rather than as a private delict (“insult”). Accordingly, the system of penalties for such crimes
is shifted from a multiple compensation of damage and fine to greater punitive measures. For example, according to Article 10 of
the Ivan III’s Sudebnik, if a perpetrator committed theft (tatba) for the first time, he was whipped on the market place. In case of
a repeated theft, the perpetrator was sentenced to death. The death penalty was also given for the theft from church, or if theft
was committed by a particularly dangerous criminal (“notorious or known dangerous criminals”).
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