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В юридической литературе существуют различ-
ные точки зрения на понятие освобождения от уго-
ловного наказания. Так, часть правоведов подразу-
мевает под освобождением от наказания разновид-
ность правоотношений, возникающих между винов-
ным и государством, в случае если цели наказания
полностью или частично реализованы до его приме-
нения либо до его полного отбывания. При этом в
силу реализации целей наказания или позитивного
прогноза об их достижении в ближайшем будущем
степень общественной личности преступника отпа-
дает или значительно уменьшается [1, c. 19]. Также
акцентирует внимание на досрочном достижении
целей наказания при формулировании понятия ос-
вобождения от наказания Ю. М. Ткачевский. Кроме
того, в эту же категорию автор включает случаи,
при которых цели наказания достигаются без его ре-
ального отбывания или их достижение в дальней-
шем невозможно или нецелесообразно [2, c. 7]. Дру-
гие же рассматривают указанную совокупность
норм как институт, предусматривающий отказ госу-
дарства (при наличии конкретных обстоятельств) от
исполнения или дальнейшего отбывания реального
наказания, назначенного по приговору суда лицу,
совершившему преступление, выражающийся в
специальном правоприменительном акте [3, c. 14].

Подобной же позиции придерживается и Т.Ш. Ша-
рипов: «…под освобождением от уголовного нака-
зания следует понимать выраженное в акте суда
(либо в акте амнистии и помилования) освобожде-
ние лица, признанного виновным и осужденного за
совершение преступления обвинительным пригово-
ром суда, от наказания либо полного, либо частич-
ного отбывания назначенного судом наказания в
случаях, предусмотренных уголовным законом, если
на основании материалов дела и в соответствии с
целями и принципами уголовно-правового воздей-
ствия будет признано отсутствие необходимости в
применении (дальнейшем применении) уголовного
наказания, содержащегося в санкции статьи уголов-
ного закона» [4, c. 96]. В юридической литературе
присутствует позиция отождествления депенализа-
ции и освобождения от уголовного наказания [5,

c. 141]. Я.В. Лобов характеризует депенализацию
как «предусмотренную законом возможность осво-
бождения от наказания при установлении компе-
тентным государственным органом соответствую-
щих обстоятельств, характеризующих деяние и лич-
ностные особенности субъекта, совершившего пре-
ступление» [6, c. 77]. С данной точкой зрения слож-
но согласиться, поскольку большинство юристов
рассматривает депенализацию как исключение из
санкции статьи УК РФ какого-либо наказания.

Еще одна позиция по отношению к понятию ос-
вобождения от наказания заключается в том, что это
суть освобождение лица от лишений, то есть кары,
составляющей существо наказания [7, c. 96]. Такой
же позиции придерживался и С.И. Зельдов: «акт...
правосудия, примененный в предусмотренной зако-
ном процессуальной форме в отношении лица, при-
знанного виновным в совершении преступления, и
полностью освобождающий такое лицо от кары, оп-
ределенных лишений и ограничений прав, являю-
щихся содержанием наказания и реально испыты-
ваемых осужденным в процессе отбывания назна-
ченного наказания, а также от правовых последст-
вий осуждения – судимости» [8, c. 14].

Полагаем, что при освобождении от уголовного
наказания кара все же реализуется, так как суд вы-
носит обвинительный приговор. Элементами же ка-
ры следует назвать порицание как самого деяния,
так и лица его совершившего. При исключении кары
из уголовной ответственности утрачивается содер-
жание данного института и отождествляется осво-
бождение от уголовного наказания и от уголовной
ответственности. Последняя же становится чисто
процессуальным институтом, поскольку утрачивает
свое материальное содержание. Следовательно,
сложно согласиться с определением С.И. Зельдова,
поскольку кара, являясь содержанием уголовного
наказания, присутствует и как материальное содер-
жание уголовной ответственности: то есть выража-
ется в осуждении лица и в отрицательной оценке
содеянного судом [7, c. 23].

В науке уголовного права в отношении законо-
дательного закрепления оснований освобождения от
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уголовного наказания в главе 12 УК РФ существуют
противоречивые мнения. Одни ученые придержи-
ваются мнения о том, что законодатель ошибочно
вводит в эту главу не только основания освобожде-
ния от уголовного наказания, но и освобождения от
уголовной ответственности, а также освобождения
от отбывания наказания, и замены наказания более
мягким видом. Подобного мнения придерживается,
например, П.В. Коробов: «В теории уголовного пра-
ва границы понятия «освобождение от наказания»
определены недостаточно четко. Вероятно, по этой
причине гл. 12 УК РФ перенасыщена не всегда свя-
занными с рассматриваемым институтом положе-
ниями. «Наряду с нормами, регламентирующими
освобождение от наказания (ст. 80.1, ч.ч. 1, 2 и 4
ст. 81, ст.ст. 82, 83 УК РФ), она включает в себя
правила освобождения от уголовной ответственно-
сти (ч.ч. 1, 2 и 4 ст. 81 УК РФ), об освобождении от
отбывания наказания (ст. 79, ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 81,
ст. 82 УКРФ), о замене наказания более мягким на-
казанием (ст. 80, ч. 3 ст. 81 УК РФ)» [9, c. 30]. По-
добного же мнения придерживается и Я. В. Лобов,
утверждающий, что замена неотбытой части наказа-
ния более мягким видом, освобождение в связи с
болезнью, а также отсрочка отбывания наказания
помещены в главу 12 УК РФ ошибочно [6, c. 70].

Эта позиция отражает узкий подход к понима-
нию освобождения от уголовного наказания.

Сторонники узкого подхода утверждают, что
случаи, перечисленные в вышеуказанных статьях
(освобождение от отбывания наказания, замена на-
казания и т.д.) по своей юридической природе отли-
чаются от освобождения от уголовного наказания,
поскольку в данном случае не происходит в полном
смысле освобождения от него. Например, относи-
тельно замены наказания более мягким видом
Я.В. Лобов указывает: «Замена… характеризуется
абсолютно другой правовой природой. В отличие от
освобождения от наказания, при замене наказания в
порядке ст. 80 УК РФ лицо отбывает наказание, а
затем подвергается другой аналогичной мере госу-
дарственного принуждения. Кроме того, у виновно-
го на весь период отбывания наказания и после него
сохраняется судимость. Лица же, освобожденные от
наказания, признаются не имеющими судимости
(ч. 2 ст. 86 УК РФ)» [6, c. 78].

Рассматривая институт освобождения от уголов-
ного наказания, некоторые ученые приходят к вы-
воду о том, что отсрочка не является видом освобо-
ждения, поскольку при ее истечении суд имеет пра-
во применить наказание. Речь идет о применении
отсрочки отбывания наказания беременным женщи-
нам, а также мужчинам и женщинам, имеющим ма-
лолетних детей (ст. 82 УК), наравне с освобождени-
ем от наказания в связи с болезнью (ч. 1 и 2 ст. 81
УК) [6, c. 74].

Отличаются основания применения сравнивае-
мых норм: при освобождении от наказания таковым
являются небольшая степень или отсутствие обще-

ственной опасности у осужденного, а основанием
применения отсрочки являются определенные пре-
пятствия дальнейшего исполнения в отношении не-
го наказания. Норма ст. 81 УК РФ в качестве такого
препятствия называет психическое расстройство,
которое лишает виновного возможности осознавать
свои действия, а также иную тяжелую болезнь, ко-
торая исключает исполнение наказания. Статья 82
УК РФ в качестве препятствия для отбывания нака-
зания называет беременность женщины или наличие
малолетних детей. Отсрочка уголовного наказания
носит временный характер, поскольку при отпаде-
нии препятствий отбывание наказания может возоб-
новиться. Такое положение прямо закреплено в ч. 4
ст. 81 УК РФ (условиями возобновления отбывания
наказания служит выздоровление виновного при не-
истечении сроков давности), и в ч. 3 ст. 82 УК РФ
(где условием является достижении ребенком опре-
деленного возраста).

На наш взгляд, анализируемые разновидности
освобождения от несения соответствующих обреме-
нений имеют больше сходства, чем различий с ос-
вобождением от уголовного наказания. Основанием
применения всех норм и замены наказания, и осво-
бождения от него, и отсрочки является совершение
преступления (прямое указание на преступление со-
держится в ст. 80.1, ч. 1 ст. 81 УК РФ, а из ч. 4 ст. 82
УК РФ логически это вытекает).

Для подтверждения подобного довода о схоже-
сти анализируемых институтов укажем, что при
всех видах отсрочки, как и при освобождении от на-
казания, само наказание не исполняется после выне-
сения судебного решения. Тот есть при отсрочке и
освобождении виновный не подвергается уголовно-
репрессивным мерам. Устраняя же возражение о
возможности привлечения виновного к отбытию на-
казания после истечения отсрочки как основного
различия с освобождением, укажем, что в УК РФ
существуют условные виды последнего, которое
происходит под определенным условием, не испол-
няя которое виновный может подвергнуться уголов-
но-правовым мерам.

Случаи замены неотбытой части наказания более
мягким видом также имеют сходные черты с осво-
бождением от наказания. В частности, это разно-
видность стимулирующих норм, учитывающих по-
сткриминальное поведение виновного, они приме-
няются исходя из снижения общественной опасно-
сти осужденного. Сходными чертами замены неот-
бытой части наказания и освобождения от него яв-
ляется основание применения анализируемых норм
– это исправление лица, которое не нуждается в
дальнейшем отбывании наказания. Различной явля-
ется лишь степень исправления, а значит, и общест-
венной опасности виновного, к которому применя-
ется замена наказания и освобождение от него. Об-
щественная опасность осужденного, освобождаемо-
го от наказания, утрачена или очень мала, степень
исправления виновного свидетельствует о нецеле-
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сообразности применения к нему какого бы то ни
было наказания. При замене другим наказанием
степень общественной опасности достаточно высо-
ка, вследствие чего суд решает продолжить приме-
нение уголовно-карательных мер к осужденному [6,
c. 90].

В доктрине уголовного права не сложилось
единства мнений и по вопросу о соотношении осво-
бождения от наказания и от отбывания наказания.
В юридической литературе высказывается мнение о
том, что освобождение от уголовного наказания и
освобождение от его отбывания – это различные яв-
ления, соответственно не могут находиться в одной
главе УК РФ. Например, Д. И. Киреев под освобож-
дением от наказания понимает полное избавление
виновного от тех ограничений или лишений прав,
которые составляют карательный потенциал опре-
деленного вида наказания и претерпеваются винов-
ным в процессе его отбывания. В то же время под
освобождением от дальнейшего отбывания наказа-
ния он понимает всего лишь прекращение его ре-
ального отбывания, которое может выражаться в
полном или частичном снятии правоограничений,
составляющих содержание наказания [10, c. 34].

Разделяет эти два понятия и С. И. Зельдов, ука-
зывая, что освобождение от уголовного наказания –
это полное исключение кары, а освобождение от от-
бывания наказания – это исключение частично (под
условием) или полностью лишений или ограниче-
ний прав, которые входят в содержание назначенно-
го приговором наказания, с сохранением судимости
[8, c.14]. Также и П. В. Коробов указывает, что раз-
личие этих двух видов освобождения содержится в
том, что характеристикой освобождения от отбыва-
ния наказания является частичное отбытие осуж-
денным назначенного судом наказания [9, c. 32] .

Кроме того, некоторые ученые выделяют осво-
бождение от отбывания и освобождение от даль-
нейшего отбывания наказания, также предлагая их
выделить из гл. 12 УК РФ. Выводы их основаны на
том, что при освобождении от отбывания наказания
оно происходит еще до момента его применения, а
при освобождении от дальнейшего отбывания нака-
зания таковое происходит после отбытия хотя бы
части [6, c. 78]. При этом некоторые авторы указы-
вают, что и степень достижения целей наказания в
указанных случаях различна, как и степень общест-
венной опасности личности виновного. При осво-
бождении от дальнейшего отбывания наказания эта
степень выше [6, c. 90].

Трудно согласиться с последним утверждением.
На наш взгляд, не следует говорить о различной
степени достижения целей наказания у освобожде-
ния от него и освобождения от его дальнейшего от-
бывания. Полагаем, что речь идет об уверенности
суда в нецелесообразности применения реального
наказания, которая возникает либо сразу в момент
вынесения приговора, либо после начала отбывания
наказания. Следовательно, единственным различием

между двумя анализируемыми группами оснований
освобождения может считаться только факт того,
что в первом случае наказание еще не исполнялось
даже частично, различия носят временной характер,
то есть в расчет берется только тот момент, когда у
суда возникает убеждение о нецелесообразности
применения наказания.

Подобное же мнение, но только об освобожде-
нии от уголовного наказания несовершеннолетних
высказывает и А. А. Симанович. По мнению данно-
го автора, освобождение от наказания несовершен-
нолетних имеет два подвида, а именно:

1) освобождение до начала отбывания наказания
(либо с помещением в специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 92 УК
РФ), либо с применением иных мер воспитательного
воздействия (ч. 1 ст. 92 УК РФ));

2) освобождение от дальнейшего отбытия нака-
зания (ст. 93 УК РФ) [11, c. 3].

Следует отметить, что в данном случае с процес-
суальной точки зрения приговор суда как при осво-
бождении до начала исполнения наказания, так и
после отбытия какой-то его части все также нахо-
дится в стадии исполнения.

В юридической литературе присутствуют также
попытки разграничить освобождение от наказания
от прекращения отбывания наказания. К прекраще-
нию отбывания наказания, по мнению ученых, мож-
но отнести случаи, предусматривающие издание за-
кона, имеющего обратную силу (ст. 10 УК), зачет
времени содержания под стражей в срок наказания
(ч. 3 ст. 72 УК) [12, c. 483].

Указанная позиция представляется весьма спор-
ной. Как правило, видами освобождения от наказа-
ния считаются условно-досрочное освобождение,
освобождение от наказания в связи с болезнью, ос-
вобождение от отбывания наказания в связи с исте-
чением сроков давности обвинительного приговора
суда, освобождение от наказания несовершеннолет-
него с применением принудительных мер воспита-
тельного воздействия. С некоторыми оговорками к
данному списку можно добавить и отсрочку отбы-
вания наказания, и освобождение по амнистии и
помилованию, а также условное осуждение, замену
неотбытой части наказания более мягким видом и
освобождение от наказания в связи с изменением
обстановки.

Термином «освобождение от наказания» опериру-
ет также ст. 172 УИК РФ относительно отбытия сро-
ка наказания, отмены приговора суда. Позицию о
том, что отбытие наказания является видом освобож-
дения от него, излагает и И.Я. Козаченко [12, c. 483].
Полагаем, что указанные виды нельзя отнести к ос-
вобождению от уголовного наказания, поскольку
здесь отсутствуют основные его признаки, а именно
изменение материальных правоотношений, возни-
кающих между виновным и государством. В данном
случае анализируемая норма имеет процессуальную
природу. Суть уголовного правоотношения состоит в
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совокупности обязанностей виновного понести нака-
зание и государства – применить его. Основание реа-
лизации наказания при его отбытии или отмене при-
говора суда исчерпано: в первом случае погашены
его юридические последствия, а во втором нет юри-
дического факта, а именно – преступления.

Не может относиться к видам освобождения от
наказания и зачет времени содержания под стражей,
поскольку в данном случае имеет значение процес-
суальное основание, по которому применение меры
пресечения по своему карательному наполнению
равно или превышает содержание назначаемого на-
казания. Так, УК РФ предусматривает возможность
прекращения только лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной
деятельностью и штрафа в связи с зачетом содержа-
ния под стражей. Следовательно, в данном случае
имеет место не освобождение от уголовного наказа-
ния, производимое по убеждению суда в нецелесооб-
разности применения наказания, а его прекращение,
связанное с тем, что виновный уже понес достаточно
правоограничений, то есть констатация факта отбы-
тия наказания. Также судом не оценивается степень
общественной опасности личности преступника, ко-
торая является основанием освобождения. Такого же
мнения придерживается и П.В. Коробов: «...зачет со-
держания под стражей является видом прекращения

отбывания наказания. Он применяется не зависимо
от наличия или отсутствия общественной опасности
осужденного, и его правовую природу составляет
констатация полного отбытия осужденным срока
назначенного судом наказания» [9, c. 33].

На наш взгляд, более верной представляется по-
зиция, по которой освобождение от уголовного на-
казания выступает родовым понятием по отноше-
нию к освобождению от отбывания наказания как
полностью, так и частично. Такого же мнения при-
держивается и Д. И. Киреев: «В то же время нельзя
не признать, что освобождение от наказания и осво-
бождение от отбывания наказания соотносятся как
род и вид, как общее и единичное. Следовательно,
освобождение от наказания должно включать не
только те последствия, которые наступают для лица
при его освобождении от отбывания наказания, но и
нечто большее» [10, c. 35]. В данном случае широ-
кое понимание данного института позволит устра-
нить разногласия в терминологическом аспекте изу-
чаемой проблемы.

Исходя извыше изложенного, полагаем, что ос-
вобождение от уголовного наказания можно опре-
делить как «освобождение лица, признанного винов-
ным в совершении преступления и осужденного по
приговору суда, от назначения ему наказания или от
его отбывания полностью или частично» [13, c. 19].
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The paper explores the concept of exemption from criminal punishment and the ratio of exemption from punishment and
exemption from criminal liability in the criminal legislation of the Russian Federation. The author dwells on various theoretical
approaches to the definition of this institution in the Russian criminal law and analyses the types of exemption from criminal
punishment and the ratio of exemption from criminal punishment with exemption from serving a criminal punishment. The
attraction is drawn to the implementation of punishment in this institution as well as the importance of the exemption from
criminal punishment. The author places focus on the objectives and grounds for exemption from criminal punishment in Russian
criminal law.
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