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Современной тенденцией развития уголовного
судопроизводства является расширение процессу-
альных возможностей его участников, в том числе
адвоката-защитника (далее – защитник).

Защитник, в силу презумпции его добросовест-
ности, наделен свободой в выборе средств и спосо-
бов защиты прав, свобод и законных интересов сво-
его доверителя (подозреваемого, обвиняемого, под-
судимого). Исключение составляют средства и спо-
собы защиты, запрещенные УПК РФ (п. 11 ч. 1
ст. 53 УПК РФ). Между тем следует отметить, что
запрещенные варианты поведения содержатся не
только в уголовно-процессуальном, но и в уголов-
ном, административном законодательстве, ФЗ «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» и др. Так, согласно ст. 7 ФЗ «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», адвокат обязан честно, разумно и
добросовестно отстаивать права и законные интере-
сы доверителя всеми не запрещёнными законода-
тельством средствами, соблюдать кодекс профес-
сиональной этики адвоката [1]. Он не вправе дейст-
вовать вопреки законным интересам доверителя,
оказывать ему юридическую помощь, руководству-
ясь соображениями собственной выгоды, безнравст-
венными интересами или находясь под воздействи-
ем давления извне (ст. 9 Кодекса профессиональной
этики адвоката) [2].

В этой связи необходимо согласиться с теми
учеными-процессуалистами, которые предлагают
изменить формулировку п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ,
предусмотрев, что защитник вправе использовать
средства и способы защиты, не запрещённые зако-
ном [3, с. 12].

Следует отметить, что поведение рассматривае-
мого участника уголовного судопроизводства в со-
ответствии с принципом «разрешено все, что не за-
прещено законом» в определенных ситуациях ста-
новится общественно вредным. В условиях предос-
тавления защитнику широких возможностей защиты
прав и интересов доверителей, в силу конфликтного
характера уголовного процесса, где каждый дейст-
вует исходя из своих собственных интересов, воз-
можно не только нарушение запретов, но и осуще-

ствление действий, внешне находящихся в правовом
поле, но имеющих иную, чем защиту прав и закон-
ных интересов, цель, следствием чего причиняющих
вред интересам других участников уголовного про-
цесса, интересам правосудия. В литературе такое
поведение именуется «злоупотреблением правом»
[4, с. 10; 5, с. 35].

Правоприменительная практика регулярно стал-
кивается не только со случаями нарушения запре-
тов, но и со злоупотребительным поведением участ-
ников уголовного судопроизводства, в том числе и
защитника. В исследованиях приводятся данные оп-
роса адвокатов, где из 65 опрошенных на условиях
конфиденциальности адвокатов 46 признали, что
свою основную цель они видят в том, чтобы оправ-
дать надежды подзащитного любыми способами [6,
с. 396].

На актуальность проблемы злоупотребления
правом в уголовном процессе, на необходимость
предупреждения и пресечения злоупотребительного
поведения, в том числе защитника, неоднократно
обращалось внимание как теоретиками, так и прак-
тиками. Конституционный Суд Российской Федера-
ции в своих решениях неоднократно употреблял
термин «злоупотребление правом», рассматривая
содержание конкретных ситуаций [7−9].

Между тем до настоящего времени правоприме-
нители испытывают сложности в разграничении
правомерного и злоупотребительного поведения
защитника.

Так, например, рассматривается как злоупотреб-
ление правом многократное заявление ходатайств
защитником. В литературе приводится следующий
пример. В ходе судебного разбирательства уголов-
ного дела защитник многократно заявлял ходатайст-
ва об исключении из числа доказательств протокола
обыска (более 30 раз), а также иные ходатайства
(в общей сложности более 400 раз). Данная актив-
ность и усердие со стороны защитника в ходе су-
дебного разбирательства была квалифицирована
стороной обвинения как злоупотребление правами и
недобросовестность в их использовании [5, с. 84].

С одной стороны, неоднократное заявление од-
них и тех же ходатайств ведет к затягиванию сроков
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рассмотрения и разрешения уголовного дела, к воз-
можному нарушению общественных интересов, ин-
тересов иных участников уголовного судопроизвод-
ства. С другой стороны, защитник имеет право заяв-
лять ходатайства (ст.ст. 53, 119 УПК РФ) с целью
защиты прав и законных интересов своего довери-
теля. Кроме того, ст. 120 УПК РФ предусматривает,
что ходатайство может быть заявлено в любой мо-
мент производства по уголовному делу и отклоне-
ние ходатайства не лишает заявителя права вновь
заявить ходатайство. Как следствие, только количе-
ство заявленных ходатайств не всегда свидетельст-
вует о злоупотреблении защитником правом. Хода-
тайство может быть, на взгляд защитника, необос-
нованно отклонено, у защитника могли появиться
дополнительные доводы к ранее приведенным, и др.

В то же время ходатайства могут заявляться за-
щитником не с целью защиты прав и законных ин-
тересов, а с иной целью. Показательным является
следующий пример [10]. По окончании следствен-
ных действий по уголовному делу руководитель
следственного органа уведомил об этом обвиняемо-
го М. и его защитников − адвокатов А. и К., предос-
тавив материалы уголовного дела для ознакомления.
В связи с явным затягиванием обвиняемым М. и его
защитниками ознакомления с материалами дела ре-
шением суда был установлен срок такого ознаком-
ления. По истечении определенного времени обви-
няемый отказался от услуг защитников и обратился
с ходатайством о назначении ему защитника, кото-
рое было удовлетворено. Ему был назначен защит-
ник − адвокат Ф. Впоследствии постановлением су-
да был установлен срок ознакомления защитника Ф.
с материалами дела и вещественными доказательст-
вами. За сутки до истечения установленного судом
срока для ознакомления с материалами уголовного
дела обвиняемый М. заявил ходатайство об отказе
от услуг защитника Ф., в удовлетворении которого
ему было отказано. Заключив новое соглашение с
адвокатом К., от которой ранее отказался, обвиняе-
мый М. подал ходатайство о допуске ее в качестве
защитника и предоставлении ей возможности зна-
комиться с материалами уголовного дела, которое
было удовлетворено. В связи с истечением установ-
ленного судебным решением срока руководитель
следственного органа вынес постановление об окон-
чании производства ознакомления защитника К. с
материалами уголовного дела.

В указанном случае отказ обвиняемого от за-
щитников и заявление ходатайств об ознакомлении
с материалами уголовного дела очевидно был про-
диктован целью затягивания сроков расследования,
рассмотрения и разрешения уголовного дела, и про-
тиворечил общественному интересу.

В научной литературе отмечается, что затягива-
ние процесса может быть достигнуто посредством
заявления ходатайств об ознакомлении с материа-
лами уголовного дела повторно в суде при отсутст-
вии явной процессуальной необходимости в этом
[11, с. 58]. Между тем оценка явной процессуальной

необходимости субъективна, как следствие, чревата
нарушением права на защиту. С одной стороны,
уголовно-процессуальный закон не предусматрива-
ет, сколько раз можно реализовать право на озна-
комление с материалами уголовного дела, допуская
такую возможность не только по окончании предва-
рительного расследования, но и после поступления
уголовного дела в суд. В этом случае ходатайство,
заявленное защитником до начала судебного засе-
дания, с обоснованием необходимости повторного
обращения к конкретным материалам дела может
быть расценено как добросовестно заявленное.
С другой стороны, если защитник имел неограни-
ченную по времени возможность ознакомления с
материалами дела по окончании расследования, мог
выписывать из уголовного дела любые сведения в
любом объеме, снимать за свой счет копии с мате-
риалов уголовного дела, в том числе с помощью
технических средств, то в случае заявления ничем
не обоснованного ходатайства ознакомиться по-
вторно с материалами дела в целом оно может быть
расценено как злоупотребление правом.

Необходимо отметить, что назначение права со-
стоит в предоставлении лицу юридически гаранти-
рованной возможности удовлетворения своих инте-
ресов, обеспеченной защитой, в том числе судебной,
не нарушая при этом интересов других лиц, общест-
ва, государства. Право осуществляется в соответст-
вии с его назначением тогда, когда соответствую-
щее поведение совпадает с целью правовой нормы.

В связи с приведенным примером заслуживает
внимания порядок, предусмотренный § 266 УПК
ФРГ [12, с. 277], устанавливающий, что председа-
тельствующий предоставляет подсудимому возмож-
ность для защиты. «Судебное заседание откладыва-
ется, если председательствующий считает это необ-
ходимым или если подсудимый об этом ходатайст-
вует и его ходатайство не является очевидно злона-
меренным и заявленным исключительно для затяги-
вания процесса. Подсудимому указывается на его
право ходатайствовать об отложении».

Не придает ясности правоприменителю в опре-
делении критериев разграничения злоупотребления
правом и правомерного поведения, направленного
на защиту прав и законных интересов и разъясне-
ние, данное Пленумом Верховного Суда РФ от
30 июня 2015 г. № 29. В частности, согласно п. 18
указанного документа, суд может не признать право
обвиняемого (подсудимого) на защиту нарушенным
в случаях, если отказ в удовлетворении ходатайства
либо иное ограничение в реализации отдельных
полномочий обвиняемого (подсудимого) или его
защитника обусловлены явно недобросовестным
использованием ими этих правомочий в ущерб ин-
тересам других субъектов уголовно-процессуальных
отношений [13].

Следует отметить, что критерии отграничения
злоупотребления правом и правомерного поведения
предопределяются публичной природой и тесно свя-
заны с назначением и принципами уголовного про-
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цесса, направленными не только на защиту закон-
ных интересов лиц, вовлеченных в сферу уголовно-
го процесса, но и на защиту общественных, государ-
ственных интересов.

Злоупотребление правом – это такое поведение,
которое предполагает умышленное использование
прав или правовых средств в прямом противоречии
их социальному назначению, последствием чего яв-
ляется нарушение законных интересов других уча-
стников процесса, общественных интересов.

Для того чтобы злоупотребление правом имело
место, необходимо наличие одновременно двух вы-
шеперечисленных признаков. Причинение вреда
при осуществлении права в соответствии с его на-
значением не должно рассматриваться как злоупот-
ребление правом. Не является злоупотреблением и
такое осуществление субъективного права в проти-
воречии с его назначением, в результате которого
вред участникам общественных отношений, обще-
ству и государству не причиняется.

Кроме того, следует согласиться с Т. В. Трубни-
ковой в том, что участнику уголовного судопроиз-
водства, не являющемуся должностным лицом, мо-
жет быть «поставлено в вину» только такое поведе-
ние, которое приводит или может привести к нару-
шению вышеперечисленных прав в условиях, когда
явно существовал вариант поведения, не приводя-
щий к таким последствиям. То есть поведение уча-
стника должно быть очевидно недобросовестным
[14, с. 71].

Злоупотребление правом может иметь место не
только при выборе ненадлежащего способа осуще-
ствления правом, но и при преднамеренном выборе
ненадлежащего права.

О преднамеренном выборе ненадлежащего права
свидетельствует, например, обращение в правоох-
ранительные органы или в суд не с целью защиты
своих прав и законных интересов. Показательным
является следующий пример [9]. Руководителем
следственного органа было вынесено постановление
об отказе в возбуждении уголовного дела по ч. 1
ст. 298-1 УК РФ в отношении К., подавшего заявле-
ние о возбуждении уголовного дела в отношении
самого себя, по факту распространения им клеветы
в отношении судьи Б. Отказ в возбуждении уголов-
ного дела был обжалован К. в суд. К. настаивал на
полноценной проверке сведений, указанных в заяв-
лении, опросе судей суда. Судьей по поступившим
материалам было отказано в принятии жалобы к
рассмотрению ввиду отсутствия предмета обжало-
вания, поскольку постановление об отказе в возбу-
ждении уголовного дела, вынесенное в отношении
самого заявителя, не может причинить ущерб его
конституционным правам и свободам.

Не менее актуальными у должностных лиц, осу-
ществляющих расследование, а также у суда явля-
ются вопросы о способах реагирования на злоупот-
ребительное поведение участников процесса, в том
числе защитника.

Является очевидным, что потенциальная воз-
можность злоупотребления правом защитником
требует реакции со стороны государства при созда-
нии механизма реализации им прав, определении
вариантов поведения.

Порядок расследования и разрешения уголовно-
го дела должен предупреждать, а в случае необхо-
димости и пресекать саму возможность злоупотреб-
лений правами со стороны участников уголовного
процесса, в том числе защитником. Примером явля-
ется механизм ознакомления с материалами уголов-
ного дела, закрепленный в ст. 217 УПК РФ. По об-
щему правилу обвиняемый и его защитник не могут
ограничиваться во времени, необходимом им для
ознакомления с материалами уголовного дела. В то
же время, при явном затягивании времени ознаком-
ления, должностные лица наделены правом обраще-
ния в суд с целью установления определенного сро-
ка, а в дальнейшем и принять решение об окончании
ознакомления защитника и его доверителя с мате-
риалами уголовного дела.

Между тем необходимо отметить, что случаи по-
добного регулирования являются единичными. Как
следствие, практические работники стали предпри-
нимать самостоятельные попытки поиска и приме-
нения различных способов пресечения злоупотреби-
тельного поведения со стороны подозреваемого, об-
виняемого, их защитников, тогда как способы воз-
действия на недобросовестных участников уголов-
ного процесса должны быть предусмотрены зако-
ном. В частности, в научной литературе приводится
в качестве примера вынесение следователем поста-
новления об ограничении срока допроса обвиняемо-
го в ситуации уклонения от допроса обвиняемого
после предъявления обвинения и явки для участия в
допросе его защитника [15, с. 341−343]. В этой связи
следует отметить, что решение о злоупотреблении
защитником права в ходе предварительного рассле-
дования и, как следствие, об ограничении права ли-
бо об ограничении срока реализации права должно
быть предусмотрено в законе и приниматься только
судом.

Конституционный Суд Российской Федерации
отметил, что законодатель вправе установить такие
условия и порядок реализации… права, чтобы они
не препятствовали разбирательству дела и решению
задач правосудия в разумные сроки, а также защите
прав и свобод других участников уголовного судо-
производства [7].

Учеными-процессуалистами обращается внима-
ние на то, что иногда сама формулировка уголовно-
процессуального закона способствует злоупотреб-
лению правом. Так, например, обращается внимание
на ст. 144 УПК РФ, закрепляющую положение, со-
гласно которому, если после возбуждения уголовно-
го дела стороной защиты будет заявлено ходатайст-
во о производстве дополнительной либо повторной
судебной экспертизы (после назначенной и прове-
денной экспертизы в ходе проверки сообщения о
преступлении), то такое ходатайство подлежит
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удовлетворению. Анализируя указанную норму,
О.Я. Баев отметил, что указанная формулировка
«провоцирует на поведение, которое нельзя расце-
нить иначе, как злоупотребление правом», а именно
на заявление ходатайства в момент, максимально
приближенный к окончанию срока содержания под
стражей или вообще – к окончанию срока предвари-
тельного расследования по делу и обязанности сле-
дователя удовлетворить такое ходатайство [15,
с. 340].

В этой связи следует согласиться с Т.В. Трубни-
ковой в том, что само по себе заявление ходатайства
в момент, максимально приближенный к окончанию
срока содержания под стражей или вообще – к
окончанию срока предварительного расследования,
не свидетельствует о недобросовестности лица, по-
скольку заявление соответствующего ходатайства
«в последний момент» может быть с необходимо-
стью вызвано переоценкой значения заключения
первоначальной экспертизы, произошедшей, напри-
мер, в результате изучения стороной защиты всех
материалов дела [14, с. 73]. В то же время следует
отметить, что, разрешая заявленное ходатайство,
следователь должен руководствоваться и нормами
УПК РФ, регламентирующими назначение дополни-
тельной или повторной экспертизы (ст. 207 УПК
РФ) и требующими установить, есть ли основания
для назначения экспертизы. В противном случае
существует опасность того, что новые судебные
экспертизы будут проведены, но новых сведений,
имеющих значения для дела, не дадут и их проведе-
ние только может привести к волоките и нарушению
сроков следствия.

Является очевидным, что невозможно путем за-
крепления в нормативно-правовых актах урегулиро-
вать все возможные нюансы, складывающиеся в
процессе возникновения и развития уголовно-про-

цессуальных отношений. В частности, невозможно
установить в законе оптимальный срок для озна-
комления с конкретным количеством листов мате-
риалов уголовного дела, какие действия необходимо
расценивать как явное затягивание, сколько раз од-
но и то же ходатайство можно заявить и др. Разре-
шение этих вопросов отдано законодателем на ус-
мотрение должностных лиц, в производстве кото-
рых находится дело, и суда.

Между тем критерии отнесения поведения уча-
стника уголовного процесса к злоупотребительному
должны быть определены и установлены в законе.

Прежде всего, заслуживает поддержки предло-
жение, заключающееся в дополнении уголовно-про-
цессуального закона нормой, предусматривающей,
что «Участники уголовного судопроизводства долж-
ны добросовестно пользоваться всеми принадлежа-
щими им процессуальными правами и не допускать
злоупотребления своими правами» [16, с. 78].

Решение о злоупотреблении защитником права в
ходе предварительного расследования и, как следст-
вие, об ограничении права либо об ограничении
срока реализации права должно приниматься только
судом.

Что касается способов воздействия на недобро-
совестных участников уголовного процесса, то не-
обходимо отметить, что механизм реагирования на
наиболее типичные ситуации злоупотребления пра-
вом со стороны отдельных субъектов уголовно-про-
цессуальной деятельности должен быть прописан в
законе.

В ситуации, когда решение об ограничении пра-
ва отнесено законодателем к компетенции должно-
стного лица, в производстве которого находится де-
ло, правоприменитель сам должен действовать ра-
зумно, чтобы право не превратилось из конкретного
и эффективного в теоретическое и иллюзорное.
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The paper aims at determining the criteria for delineating the abuse of right and lawful conduct of the defender, identifying
the signs of abuse by the defender, and determining the requirements for the ways the officials in charge are to react to the
defender’s inequitable conduct. The attention is drawn to the fact that in case the defender has broad opportunities to protect the
rights and interests of the clients, the conflict nature of the criminal process with everyone pursuing own benefits presupposes not
only possible violation of prohibitions, but also outwardly legal actions that are aimed at a goal other than protection of rights and
legitimate interests. Consequently, it may harm the interests of justice and other participants in the criminal process. Thus
conduct is termed as abuse of right. The author posits that law enforcers have difficulties in distinguishing lawful and abusive
conduct of the defender and comes to the following conclusions. First, the criteria for delineating abuse of right and lawful
conduct are predetermined by public nature and are closely related to the purpose and principles of the criminal process aimed
not only at protecting the legitimate interests of participants in the criminal process, but also in protecting public and state
interests. Secondly, the abuse of right is a conduct that involves the deliberate use of rights or legal means in direct contradiction
to their social purpose, the consequence of which is a violation of the legitimate interests of other participants in the process and
of public interest. Thirdly, the abuse of right implies the simultaneous realisation of the two factors mentioned above. Fourth, the
abuse of right can take place not only in the choice of improper way of exercising the law, but also in the deliberate choice of
inadequate law. Fifthly, the possible abuse of right by the defender requires a response from the state when creating a mechanism
for exercising its rights and identifying options for conduct. The procedure for investigating and resolving a criminal case should
admonish and, if necessary, prevent the very possibility of the abuse of right by the participants in the criminal process, including
the defender. The decision that the defender has abused the right during the preliminary investigation and, as a consequence, on
the limitation of the right or the period for its exercise should be provided for in the law and can be taken only by the court. The
mechanism of responding to the most typical situations of abuse of right by certain subjects of criminal procedure should be
prescribed in the law. When the decision to limit the right is attributed by the legislator to the competence of the officer in charge,
the law enforcement officer must act reasonably so that the law does not turn from effective to theoretical and illusory.
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