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Данная статья посвящена злоупотреблению субъективным правом в уголовном процессе в условиях со-
стязательного построения судебного разбирательства. Представлен краткий анализ научной разработан-
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В последние десять – пятнадцать лет вполне оче-
виден факт все большего распространения элемен-
тов диспозитивности в уголовном процессе, что в
целом не было характерно для нашего уголовного
процесса в прошлом.

Это обстоятельство объясняется многими факто-
рами. Здесь можно упомянуть и принципиальное
расширение прав участников уголовного судопроиз-
водства, вовлеченных в уголовный процесс и не об-
ладающих властными полномочиями (в первую
очередь, со стороны защиты), и появление ряда до-
селе не известных сокращенных производств, в том
числе и в судебных стадиях (исключением можно
считать, наверное, только дознание в сокращенной
форме, имеющее общие черты с протокольной фор-
мой досудебной подготовки материалов), и многие
другие причины.

Не последнее место в этом ряду занимает и за-
крепленное на уровне закона состязательное по-
строение судебного разбирательства уголовных дел.
Состязательность сама по себе невозможна в усло-
виях стеснения инициативы сторон судебного спора,
ограничения процессуальных возможностей по от-
стаиванию ими своих интересов, отсутствия развер-
нутой системы их судебных прав. А там, где есть
широкий круг прав, там есть диспозитивность как
проявление свободы воли по распоряжению этими
правами.

С этой точки зрения состязательность и диспози-
тивность в уголовном процессе следует рассматри-
вать как безусловное благо, позволяющее участни-
кам уголовного судопроизводства проявлять долж-
ную активность и защищать свои права и законные
интересы, а не находиться в ходе производства по
уголовному делу в роли безмолвных и безвольных
статистов.

Однако, так ли все однозначно? К сожалению,
нет. Там, где есть право как субъективная возмож-
ность отстаивания своих интересов, там есть и зло-
употребление правом как особая форма правового
поведения, которая имеет очень неоднозначную
природу, которая объективно нуждается в ее изуче-
нии. С этой точки зрения состязательность пред-
ставляет собой некий «катализатор» для злоупот-

ребления сторонами своими правами, а отсюда и ос-
новной вопрос, который должен найти разрешение:
ограничена ли свобода распоряжения правом в со-
стязательном судебном разбирательстве уголовных
дел или, как выразился Голдшмидт: «Процесс сво-
боден от морали… В процессе, как в политике или
на войне, допускаются все средства» [1, с. 54–55].

Прежде чем попытаться ответить на этот вопрос,
необходимо рассмотреть, чем же является злоупот-
ребление субъективным правом с точки зрения объ-
ективного права.

Здесь необходимо признать, что правовая теория
не дает однозначного ответа на все вопросы. По су-
ти, процесс исследования такого феномена, как зло-
употребление правом, продолжается и пока далек от
своего завершения. Среди авторов – представителей
правовой теоретической науки, которые занимаются
этой проблемой, – можно выделить В.И. Крусса,
А.А. Малиновского, О.Н. Бармину и некоторых дру-
гих.

По причине очень неоднозначной трактовки зло-
употребления правом в теории права представители
отраслевых правовых наук, в отсутствие единой
теоретической основы, пытаются самостоятельно,
основываясь на реалиях той или иной отрасли права,
сформулировать понятие злоупотребления правом,
выявить его формы, критерии и средства противо-
действия этому явлению.

Пальму первенства здесь, безусловно, удержи-
вают представители цивилистической науки. Связа-
но это во многом с тем, что именно Гражданский
кодекс РФ (далее ГК РФ) на нормативном уровне
использовал категорию злоупотребления правом.
В частности, ст. 10 ГК РФ прямо указывает, что не
допускаются осуществление гражданских прав ис-
ключительно с намерением причинить вред другому
лицу, действия в обход закона с противоправной це-
лью, а также иное заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав (злоупотребление
правом). Закрепление категории злоупотребления
правом на законодательном уровне само по себе вы-
нудило ученых-специалистов в гражданском праве
заняться этими проблемами.
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Проявляет повышенную заинтересованность к
вопросам злоупотребления правом в последние годы
и уголовно-процессуальная наука. В частности, сре-
ди ученых-процессуалистов, работающих над этими
вопросами, можно выделить В.А. Азарова, О.И. Ан-
дрееву, О.Я. Баева, Е.В. Рябцеву, Т.В. Трубникову
и др.

Во многом поводом для этого стало упоминание
о злоупотреблении правом в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ № 29 от 30.06.2015 г.
«О практике применения судами законодательства,
обеспечивающего право на защиту в уголовном су-
допроизводстве». В частности, в п. 18 данного По-
становления Пленум Верховного Суда РФ попытал-
ся сформулировать критерии, позволяющие отгра-
ничить злоупотребление правом от правомерного
поведения, указав, что «суд может не признать пра-
во обвиняемого на защиту нарушенным в тех слу-
чаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства
либо иное ограничение в реализации отдельных
правомочий обвиняемого или его защитника обу-
словлены явно недобросовестным использованием
ими этих правомочий в ущерб интересам других
участников процесса, поскольку в силу требова-
ний части 3 статьи 17 Конституции Российской
Федерации осуществление прав и свобод человека
не должно нарушать права и свободы других лиц».
Вполне очевидно, что, исходя из указанной форму-
лировки, злоупотребление правом имеет место при
наличии двух обстоятельств, которые носят исклю-
чительно оценочный характер: использование права
должно быть явно недобросовестным и тем самым
нарушать права и свободы других лиц.

Думается, что представленные критерии не вно-
сят больше ясности в понимание того, что же такое
злоупотребление правом и когда суд сталкивается с
таким вариантом поведения подсудимого и его за-
щитника. По сути, Пленум Верховного Суда РФ на
официальном уровне сформулировал положения, ко-
торые и так бытовали на практике и использовались
судьями в качестве критерия для определения нали-
чия оснований для отказа стороне защиты в реализа-
ции их прав. Ничего нового данная в Постановлении
формулировка не привнесла, так и оставив критерии
злоупотребления правом в субъективной плоскости.

Кроме того, не совсем понятно, почему, преду-
смотрев такое положение применительно к стороне
защиты, Пленум Верховного Суда РФ ничего не го-
ворит (в других специализированных постановлени-
ях) о возможной недобросовестности и злоупотреб-
лении правом со стороны потерпевшего, частного
обвинителя, гражданского истца, гражданского от-
ветчика и его представителя, хотя, являясь стороной
в процессе судебного рассмотрения уголовного дела,
эти участники уголовного судопроизводства обла-
дают всем объемом прав стороны, а следовательно,
вполне могут злоупотреблять ими.

Отраслевые науки, и наука уголовного процесса в
том числе, всеми силами стараются ликвидировать
пробел в теоретическом понимании злоупотребления

правом. Однако, повторимся, существенной про-
блемой отраслевых исследований является отсутст-
вие единой теоретической базы, рассмотрение про-
блематики исключительно в рамках конкретной от-
расли права, «по частям», что не может не сказаться
на известной ограниченности этих работ. Здесь сле-
дует согласиться с Д.Н. Горшуновым, который аб-
солютно верно отмечал, что есть основания рас-
сматривать проблему злоупотребления правом как
общеправовую проблему, проявляющуюся в раз-
личных отраслях материального и процессуального
права. А это, в свою очередь, ставит проблему раз-
работки общей теоретической модели злоупотреб-
ления правом, которая в равной мере была бы при-
менима во всех отраслевых науках и во всех отрас-
лях права [2, с. 28].

Изучение научной литературы по проблемам
злоупотребления правом позволяет выделить две
точки зрения относительно него. Одна из них пред-
ставлена группой авторов, которые вообще не счи-
тают возможным говорить о существовании такого
правового явления и такого термина. Так, в частно-
сти, известна точка зрения М.М. Агаркова, выска-
занная им еще на рубеже 40 – 50-х годов прошлого
века, который утверждал, что «действия, которые
называют злоупотреблением правом, на самом деле
совершены за пределами права» [3, с. 427].

Найти подобное отношение к злоупотреблению
правом, как к неправовой категории или категории,
лишенной какого-либо логического смысла, можно
и в работах таких авторов, как С.Н. Братусь,
Н.С. Малеин, М.В. Самойлова и др.

Противоречивой позиции относительно сущно-
сти злоупотребления правом придерживается
А.А. Гогин, который считает, что «…злоупотребле-
ние правом есть самостоятельный вид, хотя и соци-
ально-вредного, но, вместе с тем, правового поведе-
ния. Оно может быть осуждаемо с точки зрения ак-
тивных гражданских позиций, нравственности, дру-
гих этических норм и установлений, но самое глав-
ное – подобный негативный факт не влечет за собой
применение мер юридической ответственности по
причине отсутствия противоправности – ведущего
признака правонарушения». И далее – «…в любой
ситуации, злоупотребление правом должно воспри-
ниматься как неблаговидное и аморальное поведе-
ние, порочное в своей сущности, поскольку проти-
воречит социальным нормам и установкам, прису-
щим каждому обществу и государству» [4, с. 25−26].
В представленной конструкции не совсем понятно,
как автор относится к рассматриваемой категории:
все-таки как к правовому явлению или как к амо-
ральному, неблаговидному поступку, который дол-
жен повлечь исключительно общественное порица-
ние. Очевидно, если мы говорим о том, что какой-то
поступок хотя и общественно порицаем, аморален,
но при этом не влечет каких-либо правовых послед-
ствий, назвать его правовым нельзя. А поэтому
А.А. Гогин скорее говорит о злоупотреблении пра-
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вом как о явлении, лежащем вне права, нежели чем
как о правовом поведении субъекта права.

Другая, более многочисленная, группа авторов
рассматривает злоупотребление правом как право-
вое явление, разновидность правового поведения.
Нужно признать, что такое понимание злоупотреб-
ления правом полностью соответствует его природе,
а поэтому является единственно верным. Однако
среди сторонников этого подхода нет единства.
Признавая за злоупотреблением правом правовую
природу, разные авторы по-разному объясняют ее.

Так, очень многие из них рассматривают зло-
употребление правом как правонарушение. Данная
точка зрения, в частности, получила широкое рас-
пространение среди ученых-цивилистов, которые
рассматривали злоупотребление гражданскими пра-
вами. Серьезное влияние на формирование такого
представления оказал видный представитель науки
гражданского права В.П. Грибанов, который рас-
сматривал злоупотребление правом как «особый тип
гражданского правонарушения», совершаемого
управомоченным лицом при осуществлении им
принадлежащего ему права, связанный с использо-
ванием недозволенных конкретных форм в рамках
разрешенного ему общего типа поведения [5, с. 63].

Вслед за ним такое мнение было поддержано
многими цивилистами, причем исследовавшими
злоупотребления как в гражданском праве, так и в
сфере гражданского судопроизводства (например,
В.С. Белых, А.В. Юдин, Ю.В. Грель и др.).

Другими учеными эта точка зрения не была раз-
делена, и они рассматривают злоупотребление пра-
вом хотя и как правовое поведение, но поведение,
отличное от правонарушения. Здесь нужно сказать,
что представители уголовно-процессуальной науки
практически единодушно отказываются рассматри-
вать злоупотребление правом как правонарушение,
и, забегая вперед, отметим, что такой подход следу-
ет считать правильным.

В частности, О.И. Даровских рассматривает зло-
употребление правом как «поведение участника
уголовно-процессуального правоотношения, обла-
дающего процессуальными правами, осуществляе-
мое в процессе правомерной реализации этих прав,
но в противоречии с их смыслом и назначением,
причиняющее, либо способное причинить вред, ли-
бо иные негативные последствия другим участни-
кам процесса, обществу, государству» [6, с. 14].

Н.А. Развейкина под злоупотребление правом в
уголовно-процессуальном контексте рассматривала
«действия (бездействия) лица в границах предостав-
ленных ему полномочий, но в противоречии с на-
значением и принципами уголовного судопроизвод-
ства, влекущие за собой нарушение охраняемых за-
коном интересов личности, государственных и об-
щественных интересов в виде несправедливого при-
говора» [7, с. 11]. Формами злоупотребления, по
мнению автора, являются такие действия (бездейст-
вия), которые при их формальном соответствии за-

кону вступают в противоречие с назначением и
принципами права [7, с. 11].

К.М. Баева под злоупотреблением правом в уго-
ловном процессе понимает систему процессуальных
и непроцессуальных действий субъекта уголовного
судопроизводства, которая может выражаться как в
действии, так и бездействии, не выходящая за пре-
делы его правового функционала, однако нарушаю-
щая права, свободы и законные интересы других
участников уголовного судопроизводства, препятст-
вующая реализации его назначения, защите прав и
свобод его участников [8, с. 219].

Н.А. Колоколов рассматривает злоупотребление
правом в уголовном процессе как способ реализации
субъективного права в противоречии с его назначе-
нием, в силу чего причиняется вред личности, обще-
ству и государству. К основным признакам злоупот-
ребления правом он отнес противоречие назначе-
нию субъективного права, вредоносность. К факуль-
тативным: цель – причинение вреда другому лицу,
безнравственность, недобросовестность, неразум-
ность осуществления права [9, с. 28].

Е.В. Рябцева под злоупотреблением правом в
уголовном процессе понимает особую форму проти-
воправного поведения участника уголовно-процес-
суальных отношений, при которой виновное осуще-
ствление субъективного права причиняет необосно-
ванный вред или создает условия для причинения
такого вреда правам других лиц, организаций или
иных субъектов права, а также противоречит общим
принципам и назначению уголовного судопроизвод-
ства [10, с. 35].

Наконец, в заключение обзора можно привести
еще точку зрения О.Я. Баева и М.О. Баева, которые
в злоупотреблении правом видели поведение субъ-
екта уголовного судопроизводства, не выходящее за
пределы его правового статуса, однако нарушающее
права, свободы и законные интересы других участ-
ников уголовного судопроизводства, а также пре-
пятствующее разбирательству дела и решению задач
правосудия в разумные сроки, защите прав и свобод
других участников уголовного судопроизводства
[11, с. 26].

Как видно из приведенных точек зрения, в целом
на злоупотребление правом в уголовном процессе
сложился достаточно единообразный подход. Все
авторы, безусловно, рассматривают злоупотребле-
ние правом как вид правового поведения участников
уголовного судопроизводства. Это поведение, не
выходя за пределы правовых предписаний, в то же
время вредоносно, так как причиняет вред другим
участникам уголовного судопроизводства, а кроме
того, противоречит принципам и назначению уго-
ловного судопроизводства.

Особняком в этом ряду стоит мнение Е.В. Рябце-
вой, которая считает злоупотребление правом фор-
мой виновного противоправного поведения участ-
ников уголовного судопроизводства. По сути, не на-
зывая прямо вещи своими именами, автор отожде-
ствляет злоупотребление правом с правонарушени-
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ем. Пожалуй, это один из немногих ученых-процес-
суалистов, который вслед за цивилистами встал на
такую позицию.

Итак, приведя ряд имеющихся в теории подхо-
дов к пониманию такого правового феномена, как
злоупотребление правом, попытаемся сформулиро-
вать его понятие и критерии отграничения злоупот-
ребления правом от других видов правового поведе-
ния.

Во-первых, как уже было упомянуто выше, нуж-
но четко отделить злоупотребление правом от пра-
вонарушения, так как, по нашему убеждению, это не
тождественные явления и злоупотребление правом –
это ни вид, ни тип правонарушения. Злоупотребле-
ние правом – это самостоятельный вид правового
поведения, существующий наряду с правомерным
поведением и правонарушением. Чтобы обосновать
этот тезис, необходимо, с одной стороны, отграни-
чить злоупотребление правом от правонарушения, а
с другой – от правомерного поведения. Это позво-
лит рассматривать злоупотребление правом как от-
дельную форму правового поведения.

Как известно, в теории права правонарушение –
это противоправное, виновное и наказуемое обще-
ственно опасное деяние, запрещенное нормами со-
ответствующего закона. Если мы признаем, что зло-
употребление правом – это правонарушение, необ-
ходимо, чтобы оно соответствовало всем признакам
правонарушения. Но, очевидно, что это не так. Яв-
ляясь общественно вредной формой поведения, зло-
употребление правом не является противоправным,
так как не запрещено ни одной нормой права, в том
числе и нормами уголовно-процессуального права, а
следовательно, и не наказуемым.

Учитывая, что злоупотребление правом – это не
правонарушение, не вполне уместно говорить и о
виновности этой формы правового поведения. Ско-
рее, необходимо вести речь об осознанности зло-
употребления правом.

В науке относительно этой проблемы высказано
мнение, что возможна невиновная (она же неосоз-
нанная) форма злоупотребления правом. В частно-
сти, такую точку зрения высказывала К.М. Казбеко-
ва [12, с. 74 – 76]. Мы категорически не можем со-
гласиться с таким подходом. Злоупотребление пра-
вом и является таковым, только в силу того, что но-
ситель права использует его вопреки его назначе-
нию, реализуя свой противоправный интерес, что
невозможно осуществить, не осознавая характера
своих действий и их последствий. Иными словами,
злоупотребление правом – всегда умышленное по-
ведение. Если носитель права действует «невинов-
но», т.е. не осознает характера своих действий и их
последствий либо неосторожно, заблуждаясь в их
характере, неверно оценивает ситуацию и тем са-
мым использует право вопреки его назначению, –
очевидно, что имеет место ошибка, заблуждение, но
не злоупотребление правом. «Употребить» право во
зло, по ошибке нельзя. Это всегда осознанное пове-
дение.

В контексте рассматриваемой проблемы о соот-
ношении злоупотребления правом с правонаруше-
нием важным представляется вопрос о том, является
ли злоупотреблением правом злоупотребление пол-
номочиями со стороны лиц и органов, ведущих про-
изводство по уголовному делу (суда или судьи), а
также иных должностных лиц – представителей го-
сударственных органов (например, государственно-
го обвинителя).

В юридической литературе, в том числе и уго-
ловно-процессуальной, по данной проблеме выска-
зано мнение о необходимости широкого понимания
злоупотребления правом. В частности, его сторон-
ницей является Т.В. Трубникова, которая включает
в него как собственно злоупотребление правом со
стороны участников уголовного судопроизводства,
вовлекаемых в процесс производства по уголовному
делу, так и злоупотребление полномочиями со сто-
роны должностных лиц, участвующих в производ-
стве по уголовному делу [13, с. 69]. К сожалению,
автор в статье не стала приводить аргументы своей
позиции, сославшись лишь на то, что явление зло-
употребления полномочиями, «суть которого за-
ключается в использовании должностными лицами
своих полномочий в рамках, установленных зако-
ном, но вопреки его предназначению имеет широкое
распространение в уголовном процессе» [13, с. 69].

Такого же мнения придерживаются О.Я. Баев
[14, с. 336–349], О.И. Даровских [15, с. 26], В.И. Крусс
[16, с. 49].

К сожалению, ни одни из авторов, являющихся
сторонниками вышеуказанного подхода, не приво-
дят аргументов своей позиции и рассматривают зло-
употребление полномочиями как вид злоупотребле-
ния правом как само собой разумеющееся обстоя-
тельство.

Между тем злоупотребление субъективным пра-
вом и злоупотребление полномочиями со стороны
уполномоченного субъекта существенно отличают-
ся по своей правовой природе, а поэтому не могут
быть отождествлены.

Злоупотребление субъективным правом – это хо-
тя и социально вредное, но, как уже указывалось
выше, не противоправное поведение, оно формально
соответствует закону. Например, подсудимый, ко-
торый в судебном заседании, будучи стороной, бук-
вально «заваливает» суд ходатайствами о приобще-
нии к материалам уголовного дела тех или иных
предметов или документов, которые никакого от-
ношения к делу не имеют, о вызове в суд лиц, кото-
рые ничего относящегося к делу показать не могут,
об отложении судебного разбирательства по тем или
иным надуманным причинам и др. в целях, допус-
тим, затягивания производства по уголовному делу,
действует в пределах своего права. Он его использу-
ет в социально-вредных целях, но правовых предпи-
саний он не нарушает. Это не правонарушение.

Совершенно по-другому выглядит злоупотреб-
ление полномочиями со стороны лиц и органов, ве-
дущих производство по уголовному делу.
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Во-первых, в отличие от субъективного права
полномочие не подразумевает свободы воли носи-
теля права при его использовании. Полномочием
нельзя распорядиться по своему желанию. Это об-
стоятельство связано с публично-правовым характе-
ром должностных полномочий, которым его носи-
тель не только вправе, но и обязан воспользоваться
при наличии предусмотренных законом оснований
для этого. По сути, полномочие – это и право, и обя-
занность одновременно.

Соответственно злоупотребление полномочием –
это всегда нарушение предписанной законом обя-
занности, а следовательно, правонарушение.

И кроме того, во-вторых, природа злоупотребле-
ния субъективным правом такова, что для того что-
бы им злоупотребить, его необходимо «употре-
бить», т.е. реализовать, а поэтому злоупотребление
субъективным правом возможно исключительно в
форме активного поведения носителя права. Если
право им не используется, то и злоупотребление не-
возможно.

Данное правило, вполне очевидное для злоупот-
ребления субъективным правом, совершенно не от-
ражает сущности злоупотребления полномочиями.
Если учитывать, что полномочие – это не только
право, но и обязанность уполномоченного субъекта,
можно предположить, что злоупотребление полно-
мочиями вполне может выразиться в его бездейст-
вии. Так, например, ст. 283 УПК РФ предоставляет
суду право по собственной инициативе производить
как первоначальную, так и повторную или дополни-
тельную экспертизу в судебном заседании в случа-
ях, когда, согласно закону, производство судебной
экспертизы обязательно, либо если в заключениях
разных экспертов имеются существенные противо-
речия и их невозможно устранить путем допроса
экспертов в судебном разбирательстве. Очевидно,
что «право» в суде в этом случае вовсе не право, а
обязанность, так как закон требует, чтобы при нали-
чии указанных оснований суд в обязательном по-
рядке воспользовался своей возможностью и назна-
чил судебную экспертизу. Следовательно, злоупот-
ребление полномочиями в данной ситуации будет
иметь место тогда, когда суд не назначит ее, т.е. со-
вершит правонарушение в форме бездействия.

В соответствии со сказанным выше здесь можно
согласиться со сторонниками того мнения, что зло-
употребление субъективным правом следует отли-
чать от злоупотребления полномочиями, которое
также было высказано в литературе. Оно, в частно-
сти, было отражено в работах О.И. Андреевой [17,
с. 54 – 56] и О.В. Желевой [18, с. 24 – 28].

При этом, основываясь на верной посылке о раз-
личии злоупотребления субъективным правом и
злоупотребления полномочием, указанные авторы
приходят, как представляется, к не совсем обосно-
ванному выводу. По их мнению, злоупотребление
полномочиями – это всегда преступление. И хотя
прямо об этом не говорится, можно предположить,
что речь идет о преступлении, предусмотренном

ст. 285 УК РФ. Так, О.В. Желева пишет, что
«…злоупотребление полномочиями является пре-
ступлением, то есть уголовно-наказуемым, общест-
венно опасным деянием, совершенным специальным
субъектом (должностным лицом), ответственность
за которое установлена Уголовным кодексом РФ.
Эти признаки не характерны для такого особого вида
поведения, как злоупотребление правом» [18, с. 25].

Согласно ст. 285 УК РФ, злоупотребление пол-
номочиями уголовно наказуемо в случае, когда
должностное лицо использовало свои служебные
полномочий вопреки интересам службы и это дея-
ние совершено из корыстной или иной личной заин-
тересованности и повлекло существенное наруше-
ние прав и законных интересов граждан или органи-
заций либо охраняемых законом интересов общест-
ва или государства. Каждый из указанных призна-
ков является системообразующим для данного со-
става преступления и в его отсутствие злоупотреб-
ление полномочиями хоть и противоправно, но уго-
ловно не наказуемо.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ
№ 19 от 16 октября 2009 г. «О судебной практике по
делам о злоупотреблении полномочиями и о пре-
вышении должностных полномочий» дало разъяс-
нение, что означает каждый из этих признаков. Так,
в частности, под использованием должностным ли-
цом своих служебных полномочий вопреки интере-
сам службы следует понимать совершение таких
деяний, которые хотя и были непосредственно свя-
заны с осуществлением должностным лицом своих
прав и обязанностей, однако не вызывались служеб-
ной необходимостью и объективно противоречили
как общим задачам и требованиям, предъявляемым
к государственному аппарату и аппарату органов
местного самоуправления, так и тем целям и зада-
чам, для достижения которых должностное лицо
было наделено соответствующими должностными
полномочиями.

В этом же постановлении поясняется, что корыст-
ную заинтересованность следует понимать как
стремление должностного лица путем совершения
неправомерных действий получить для себя или дру-
гих лиц выгоду имущественного характера, не свя-
занную с незаконным безвозмездным обращением
имущества в свою пользу или пользу других лиц;
иную личную заинтересованность – как стремление
должностного лица извлечь выгоду неимущественно-
го характера, обусловленное такими побуждениями,
как карьеризм, семейственность, желание приукра-
сить действительное положение, получить взаимную
услугу, заручиться поддержкой в решении какого-
либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п.
Как использование должностным лицом своих слу-
жебных полномочий вопреки интересам службы сле-
дует рассматривать протекционизм, оказание содей-
ствия в трудоустройстве, продвижении по службе,
поощрении подчиненного, а также иное покровитель-
ство по службе, совершенное из корыстной или иной
личной заинтересованности.
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Вполне очевидно, что должностным лицом, ве-
дущим производство по уголовному делу, и судье, в
частности, который нарушает положения уголовно-
процессуального закона и злоупотребляет уголовно-
процессуальными полномочиями, могут двигать со-
вершенно иные побуждения и мотивы, а поэтому
состава преступления, предусмотренного ст. 285 УК
РФ, в действиях такого субъекта не будет.

Однако, повторимся, какими бы мотивами не ру-
ководствовался уполномоченный субъект, злоупот-
ребление полномочиями с его стороны – это всегда
правонарушение. Различна лишь степень его обще-
ственной опасности.

Еще больше подчеркивает то, что злоупотребле-
ние правом – это не правонарушение, это отсутствие
юридической ответственности и наказания за по-
добное поведение. При этом «ненаказуемость» зло-
употребления правом вовсе не означает, что к субъ-
екту, злоупотребившему правом, не применяется
каких-либо мер воздействия. Учитывая его правовой
характер, необходимо признать, что эта деятель-
ность должна влечь правовые последствия. Санкция
здесь выражена исключительно в некарательных
формах воздействия на злоупотребившего правом и
ничего общего с юридической ответственностью не
имеет.

Это воздействие может заключаться в запрете
использования права со стороны должностного лица
или органа, ведущего производство по уголовному
делу (если право может быть реализовано носителем
права самостоятельно), либо в отказе или ограниче-
нии его использования (если право реализуется по-
средством должностного лица, ведущего производ-
ство по уголовному делу).

Итак, злоупотребление субъективным правом –
это не правонарушение. Но это и не правомерное
поведение, так как при злоупотреблении правом за
внешне законной формой кроется противоправное
содержание. По сути, злоупотребление правом – это
использование законных средств в незаконных це-
лях. А поэтому злоупотребление правом в уголовном
процессе можно определить как вид правового пове-
дения участника уголовного судопроизводства, не
обладающего властными полномочиями, состоящий
в использовании предоставленных ему законом про-
цессуальных возможностей в целях реализации его
незаконного интереса, посредством чего наруша-
ются права и законные интересы других участни-
ков уголовного судопроизводства.

Представленная конструкция, думается, дает
достаточно четкие критерии отграничения злоупот-
ребления субъективного права от правомерного по-
ведения участника уголовного судопроизводства в
целом и правомерных форм процессуального сопер-
ничества, происходящего в состязательном суде, в
частности.

Естественно, как и во многих других вопросах,
возникающих в ходе производства по уголовному
делу, без субъективизма при оценке поведения но-
сителя процессуального права обойтись невозмож-

но. Но на то она и оценка, что является отражением
субъективного восприятия той или иной ситуации
со стороны судьи. Однако вышеуказанное понима-
ние злоупотребления правом дает судье два крите-
рия, посредством оценки которых он может «распо-
знать» во внешне законном поведении участника
судебного разбирательства представителя стороны
злоупотребление правом.

Первый критерий – это цель, которую ставит пе-
ред собой носитель права и ради достижения кото-
рой он использует его. Если эта цель выражает пра-
вомерный интерес носителя права, то его поведение
нельзя расценивать как злоупотребление правом ни
при каких условиях. В рамках реализации законного
интереса как раз и проявляется свобода стороны в
распоряжении своими процессуальными возможно-
стями в судебном состязании. Пока представитель
стороны преследует законный интерес, его поведе-
ние правомерно, как бы это не отражалось на правах
и интересах противоположной стороны, которые ес-
тественно в силу противодействия умаляются. На-
пример, заявленное стороной защиты ходатайство о
вызове в суд дополнительного свидетеля, который
может подтвердить алиби подсудимого, абсолютно
не соответствует интересам стороны обвинения.
Однако, если это ходатайство заявлено в целях ус-
тановления истины по делу и подтверждения реаль-
ного алиби, при том, что разрешение этого ходатай-
ства, обеспечение вызова или доставления свидете-
ля в суд, сам его допрос существенно может затя-
нуть производство по делу, что не отвечает интере-
сам того же потерпевшего и т.д., несмотря ни на что
– это правомерно.

Но как только носитель права начинает его ис-
пользовать в противоправных интересах, например
для того, чтобы затянуть процесс производства по
уголовному делу, рассчитывая на зачет как можно
большего срока применения меры пресечения в срок
будущего наказания, что случается на практике не
редко, он тем самым начинает реализовывать про-
тивоправный интерес, а его поведение следует ква-
лифицировать как злоупотребление правом.

Вторым критерием, отграничивающим злоупот-
ребление правом от правомерного поведения, явля-
ется факт нарушения прав и законных интересов
иных участников уголовного судопроизводства.
Причем этот критерий зависим от предыдущего, так
как нарушение прав и законных интересов может
быть только при злоупотреблении правом, т.е. его
использовании в противоправных целях. Если в
рамках реализации правомерного интереса одна из
сторон реализацией своих прав создала условия, при
которых права и законные интересы другой стороны
не могут быть реализованы в полном объеме, – это
нельзя расценивать как злоупотребление правом.
Это вполне допустимые формы борьбы в состяза-
тельном судебном процессе, когда стороны распола-
гают равными возможностями по отстаиванию сво-
их законных интересов.
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Adversariality in itself is impossible under the restricted initiative of the parties to litigation with limited procedural
possibilities for defending their interests and lack of a detailed system of their judicial rights. In case of a wide range of rights,
there is optionality as a manifestation of free will for the disposal of these rights. From this point of view, adversariality and
optionality in the criminal process should be regarded as an unconditional benefit allowing participants to a trial to exercise
activity and protect their rights and legitimate interests, far from being silent and weak-willed additions in the course of the trial.
On the other hand, where there is right as a subjective possibility to defend one’s interests, there is abuse of right as a special
form of legal conduct, which has a very ambiguous nature that needs to be studied. From this point of view, adversariality is a
kind of a “catalyst” for the parties to abuse their rights. Abuse of rights in criminal proceedings can be defined as a kind of legal
conduct of a participant to a trial who does not have the power to use it. It consists in using the procedural possibilities granted to
the participant by law to realise their illegal interest, thereby violating the rights and legitimate interests of other participants to a
trial. It seems that the presented design should give fairly clear criteria for delimiting the abuse of subjective right from the lawful
conduct of the participant to a trial in general and the lawful forms of procedural competition occurring in the adversarial court,
in particular. The first criterion is the goal set by the bearer of right and for the sake of which he or she uses it. If this goal relates
to the legitimate interest of the bearer of the right, then his or her conduct cannot be regarded as an abuse of right under any
circumstances. The second criterion separating abuse of the right from lawful conduct is the fact of violation of rights and
legitimate interests of other participants to a trial. Moreover, this criterion depends on the previous one, since the violation of
rights and legitimate interests can only be in case of abuse of right, i.e. its use for illegal purposes.
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