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Вслед за Конституцией Российской Федерации и
рядом международно-правовых актов в Уголовно-
процессуальном кодексе РФ было установлено, что
личность, ее права и свободы признаются высшей
ценностью, а их обеспечение, охрана и защита опре-
деляются в качестве приоритетной задачи государ-
ства. В целях реализации данного положения, а так-
же назначения уголовного судопроизводства, закре-
пленного в ст. 6 УПК РФ, участникам уголовного
процесса предоставлен широкий круг субъективных
прав, в которых заложены волевое и рациональное
начала, обусловившие возможность действовать в
своих целях и интересах. Между тем отчетливо вы-
раженный конфликтный характер уголовного про-
цесса предполагает, что интересы частных лиц мо-
гут противоречить интересам других субъектов, а
также интересам правосудия в целом. Отсюда воз-
можно противодействие участников уголовного
процесса осуществлению предварительного рассле-
дования и судебного разбирательства, причем не
только посредством нарушения предусмотренных в
законодательстве запретов, но и путем совершения
действий или бездействия, внешне находящихся в
пределах правового поля, при этом причиняющих
вред интересам правосудия или правам и законным
интересам других участников уголовного судопро-
изводства. В литературе данное деяние именуется
«злоупотребление правом» [1, с. 19]. А.Б. Венгеров
отмечает, что «злоупотребление правом – это явле-
ние, мало изученное в теоретическом плане, но при-
обретающее подчас зловещее, даже гибельное свой-
ство для правовой системы» [2, с. 434].

Представляется, что для минимизации негатив-
ного влияния злоупотребительного поведения со
стороны частных лиц, в целях дальнейшей разра-
ботки мер, направленных на предупреждение и пре-
сечение указанного явления, необходимо выявить
причины, влекущие возможность злоупотребления
правом. В юридической доктрине выделяются две
группы причин злоупотребления правом: субъек-
тивные и объективные, то есть зависящие от носи-

теля права и не зависящие от него [3, с. 75]. Рас-
смотрим данные причины применительно к уголов-
но-процессуальным правоотношениям.

Объективные причины злоупотребления правом
в уголовном судопроизводстве со стороны частных
лиц составляют следующие обстоятельства.

Во-первых, к ним относится неясность и неопре-
деленность правовых норм. Европейский Суд по
правам человека (далее – ЕСПЧ) указал, что «…
норма не может считаться законной, если она не
сформулирована с достаточной степенью точности,
позволяющей гражданину сообразовывать свое по-
ведение: он должен иметь возможность – пользуясь
при необходимости советами – предвидеть, в разум-
ной применительно к обстоятельствам степени, по-
следствия, которые может повлечь за собой данное
действие» [4, т. 1, с. 201].

Конституционный Суд РФ также подчеркнул
важность качественных характеристик правовых
норм и постановил, что «общеправовой критерий
определенности, ясности, недвусмысленности пра-
вовой норы вытекает из конституционного принци-
па равенства всех перед законом и судом, поскольку
такое равенство может быть обеспечено лишь при
условии единообразного понимания и толкования
правовой нормы всеми правоприменителями; неоп-
ределенность содержания правовой нормы, напро-
тив, допускает возможность неограниченного ус-
мотрения в процессе правоприменения и ведет к
произволу, а значит – к нарушению принципов ра-
венства и верховенства закона» [5].

Действительно, абстрактный характер правовых
норм и возникающая вследствие этого неопределён-
ность содержания субъективных прав, полномочий
вызывают возможность многовариантного поведе-
ния при их реализации как со стороны частных, так
и должностных лиц.

В качестве примера можно обратиться к содер-
жанию ч. 3 ст. 217 УПК РФ, которая регламентирует
порядок ограничения срока ознакомления с мате-
риалами уголовного дела в случае, если обвиняемый
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и его защитник, приступившие к процедуре озна-
комления, явно затягивают время ознакомления с
материалами уголовного дела. В указанной норме не
раскрыты сущность и критерии явного затягивания,
что создает опасность произвольного правоприме-
нения, которое может повлечь за собой необосно-
ванное ограничение властными субъектами права
обвиняемого на защиту.

При изучении судебной практики в Красноярске
(50 уголовных дел – в Железнодорожном районном
суде г. Красноярска, 75 уголовных дел – в Цен-
тральном районном суде г. Красноярска), Омске
(105 уголовных дел – в Первомайском районном су-
де г. Омска, 47 уголовных дел – в Советском район-
ном суде г. Омска), Томске (131 уголовное дело – в
Томском областном суде) было выявлено, что судьи
признавали в качестве затягивания ознакомления с
материалами уголовных дел следующие обстоятель-
ства: ознакомление с небольшим количеством
(15−20 листов) материалов в день (30,64 % случаев);
отказ или необоснованное уклонение от процедуры
ознакомления (20,59 % случаев); непродолжитель-
ное (менее одного часа в день) ознакомление с ма-
териалами уголовного дела (38,97 % случаев); по-
вторное обращение к любому из ранее копирован-
ных и фотографированных в полном объеме томов
уголовного дела более трех раз (17,89 % случаев).

Думается, что приведенные данные судебной
практики позволяют сформулировать общее опреде-
ление затягиванию ознакомления с материалами
уголовного дела как безосновательного чрезмерно
длительного, медленного по времени изучения ма-
териалов уголовного дела.

Вместе с тем понятия «медленный», «чрезмерно
длительный» также являются оценочными и не дают
возможности однозначно трактовать поведение об-
виняемого как злоупотребительное. Кроме того, оз-
накомление с материалами уголовного дела предпо-
лагает не только их прочтение, но и уяснение, по-
нимание смысла написанного, в связи с чем устано-
вить в законодательстве точные временные рамки,
выраженные в часах, сутках, необходимые для осу-
ществления данной процедуры, невозможно.

Отсюда убедительной можно считать точку зре-
ния о том, что «правовые нормы никогда не бывают
прозрачными и бесспорными: если бы от норм тре-
бовалось быть таковыми еще до их установления,
человеческое общество вообще не смогло бы суще-
ствовать» [6, с. 9], поэтому полное искоренение та-
кого явления, как злоупотребление правом за счет
конкретизации, детализации правовых норм, недос-
тижимо.

Во-вторых, к объективным причинам злоупот-
ребления правом следует отнести несовершенство
правовых предписаний (наличие в праве коллизий,
пробелов и др.).

Как указывал В.В. Лазарев, «о пробелах в праве
можно говорить преимущественно в переносном
значении, как несовершенстве права, отсутствии то-
го реального содержания, которое должно являться

необходимым его компонентом» [7, с. 69]. В то же
время экономические, политические, общественные
преобразования приводят к усложнению правоот-
ношений, появлению новых, еще не урегулирован-
ных законом явлений, поэтому пробельность в праве
становится неизбежной.

Необходимо отметить, что злоупотребление пра-
вом как правовое явление в уголовном судопроиз-
водстве недавно стало объектом научных исследо-
ваний. Сам термин «злоупотребление правом» неиз-
вестен уголовно-процессуальному законодательст-
ву, хотя в настоящее время он часто встречается в
текстах постановлений, определений Конституци-
онного Суда Российской Федерации, Верховного
Суда Российской Федерации [8] применительно к
уголовно-процессуальной деятельности. Например,
в определении от 17 июня 2010 г. № 795-О-О [9] об
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Жданова Д.М., посчитавшим, что его права
были нарушены в результате удаления из зала су-
дебного заседания, Конституционный Суд РФ под-
черкнул: «удаление подсудимого из зала судебного
заседания… как мера воздействия за нарушение по-
рядка в судебном заседании, не лишает его права
участвовать в нем и осуществлять в суде свою за-
щиту в установленных процессуальных формах, а
исключает возможность злоупотребления им свои-
ми правами» (курсив мой. – О.Ж.).

Представляется, что в целях обеспечения едино-
образного понимания такого феномена, как зло-
употребление правом, необходимо закрепить его
дефиницию в ст. 5 УПК РФ, которая позволит от-
граничить злоупотребительное поведение участни-
ков уголовного процесса от правонарушения и пра-
вомерного поведения. К характеристикам злоупот-
ребления правом в уголовном судопроизводстве от-
носят [10, с. 83]: 1) наличие субъективного права у
участника уголовного судопроизводства; 2) это дей-
ствие или бездействие лица, направленные на реа-
лизацию принадлежащего ему процессуального
права; 3) противоречие действий субъекта назначе-
нию и сущности права, которым он злоупотребляет;
4) наличие у лица, совершившего злоупотребление,
скрытых мотивов, намерений, противоречащих за-
кону, целям уголовного судопроизводства, а также
законным интересам иных участников уголовного
процесса; 5) причинение вреда правам и законным
интересам других лиц, интересам правосудия как
результат злоупотребительного поведения.

Думается, что на основе вышеперечисленных
признаков злоупотребления правом можно сформу-
лировать следующее определение данного явления:
«Злоупотребление правом в уголовном судопроиз-
водстве – это поведение участника уголовно-про-
цессуальных отношений по реализации принадле-
жащего ему субъективного права в противоречии с
его назначением, причиняющее вред правам и за-
конным интересам других участников, общества и
государства».
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Следует обратить внимание на то, что установле-
ние критериев злоупотребительного поведения в уго-
ловном судопроизводстве само по себе не регламен-
тирует деятельность участников процесса, в связи с
чем для предупреждения злоупотребления субъек-
тивным правом требуется также нормативное закреп-
ление принципа недопустимости злоупотребления
субъективным правом. Содержанием этого принципа
будет являться требование добросовестного и разум-
ного осуществления участниками уголовного судо-
производства предоставленных прав, а также запрет
причинения вреда в ходе правореализации правам и
законным интересам других участников уголовного
процесса и интересам правосудия в целом.

В литературе отмечается, что злоупотребление
правом представляет собой социально нежелатель-
ный вид поведения, который не может остаться без
соответствующей реакции государства, проявляю-
щейся в наступлении неблагоприятных юридиче-
ских последствий для лица, злоупотребившего пра-
вом [11, с. 150]. Однако указание на такие последст-
вия не содержится в УПК РФ применительно ко
всем разновидностям злоупотребительного поведе-
ния, некоторое упоминание о необходимости и воз-
можности их наступления имеется также в п. 18 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от
30.06.2015 г. № 29 «О практике применения судами
законодательства, обеспечивающего право на защи-
ту в уголовном судопроизводстве», в котором ска-
зано, что «суд не может признать право обвиняемо-
го на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ
в удовлетворении ходатайства либо иное ограниче-
ние в реализации отдельных правомочий обвиняе-
мого или его защитника обусловлены явно недобро-
совестным использованием ими этих правомочий в
ущерб интересам других участников процесса» [12].

Предоставление судам полномочия по ограниче-
нию права на защиту в качестве санкции за злоупот-
ребление правом было отрицательно оценено уче-
ными-процессуалистами по причине отсутствия в
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ: ка-
ких-либо четких критериев использования такой
меры воздействия, которые бы позволили судам от-
граничивать злоупотребление от правомерного осу-
ществления процессуальных прав; разъяснения по-
нятия «явного недобросовестного использования
правомочий» и примеров данного явления; гарантий
от произвольного ограничения права на защиту со
стороны властных субъектов [13]. Следовательно,
неточность, расплывчатость формулировок Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ создает
опасность необоснованного и бессистемного огра-
ничения права на защиту.

В связи с этим, представляется, что механизм ог-
раничения права на защиту должен включать сле-
дующие элементы: 1) основание, представляющее
собой установленное с высокой степенью опреде-
ленности злоупотребление правом со стороны того
или иного субъекта уголовного процесса, подтвер-
жденное совокупностью фактических данных, обла-

дающих достоверностью и необходимой полнотой;
2) объект, то есть права, которые могут быть огра-
ничены соответствующими должностными лицами;
3) законодательно установленный порядок ограни-
чения права на защиту, состоящий из совокупности
действий и решений конкретных государственных
органов и должностных лиц, направленных на осу-
ществление ими предоставленных полномочий по
использованию мер воздействия в отношении уча-
стников процесса, совершивших злоупотребление
правом. Кроме того, процедура по ограничению
прав должна включать в себя установление объема и
продолжительности действия указанной меры, доз-
воленных вследствие этого способов осуществления
субъективных прав лицами, совершившими зло-
употребление, а также соблюдение пределов ограни-
чения права, то есть критериев допустимого с точки
зрения закона стеснения прав и свобод личности.

Необходимо отметить, что не все виды злоупот-
ребления правом в уголовном судопроизводстве
можно преодолеть за счет восполнения пробелов в
законодательстве. Так, при реализации участниками
уголовного процесса прав на заявление отводов, хо-
датайств, жалоб может быть допущено злоупотреб-
ление. Например, в одном из уголовных дел в ходе
предварительного расследования обвиняемый Р. в
судебном порядке обжаловал отказ следователя в
проведении повторной очной ставки между ним и
свидетелем К. [14]. Суд не удовлетворил жалобу об-
виняемого, указав на правомерность действий сле-
дователя, который самостоятельно направляет ход
расследования и решает вопрос о производстве тех
или иных процессуальных и следственных дейст-
вий. Несмотря на данное решение, обвиняемый Р.
обратился с аналогичной жалобой еще 4 раза в тот
же суд, что свидетельствует о явно недобросовест-
ном, неразумном характере действий лица, направ-
ленных не на защиту нарушенных прав и законных
интересов, а на перегрузку судебной системы бес-
полезной работой и затягивание хода уголовного
судопроизводства.

 Между тем в целях предупреждения и пресече-
ния такого злоупотребительного поведения в законе
нельзя предусмотреть максимальное количество от-
водов, ходатайств или жалоб, подаваемых на дейст-
вия (бездействие) или решение должностного лица,
осуществляющего предварительное расследование,
поскольку это будет равнозначно фактическому ли-
шению соответствующих прав. Помимо этого, не-
допустимо ограничивать реализацию правомочий
или отказывать в удовлетворении ходатайства, от-
вода, жалобы лицу, совершившему такого рода зло-
употребление правом. При установлении злоупотре-
бительного характера действий (бездействия) участ-
ников уголовного процесса должностные лица не
могут ограничиться только проверкой формальных
признаков того или иного обращения, в любом слу-
чае требуется рассмотрение поступившего ходатай-
ства, отвода, жалобы по существу и принятие по
нему обоснованного и мотивированного решения.
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В связи с этим, убедительной является позиция
Т.В. Трубниковой о том, что «государство должно
проявлять определенную терпимость к подобным
возможным злоупотреблениям правом, рассматри-
вая их как своего рода процессуальные издержки
(если злоупотребление правом хотя и создает пре-
пятствия в осуществлении правосудия, но эти пре-
пятствия не чрезмерны, затрудняют ход процесса,
однако не останавливают его)» [15, с. 76].

К субъективным причинам, определяющим по-
явление злоупотребления правом, относят низкий
уровень правосознания индивида и связанное с ним
неумелое распоряжение предоставленными правами
[16, с. 333].

Правосознание представляет собой «систему
идей, взглядов, представлений и чувств с позиции
справедливости, целесообразности, эффективности
и господствующих правовых ценностей на действие
юридических норм и правовых явлений и событий»
[17, с. 224]. Следует подчеркнуть, что о наличии у
лица правосознания не может свидетельствовать
обычное знание нормативных требований и идей
относительно ценности права. Как заметил
И.А. Ильин, «бывают люди, которые отлично знают
законы и постоянно злоупотребляют этим знанием
для того, чтобы превысить свои полномочия, пре-
уменьшить свои обязанности и сложить с себя за-
претности» [18, с. 436]. Исходя из этого, содержание
правосознания составляют знание предписаний, а
также понимание смысла законов и соблюдение
правовых положений.

Представляется, что низкий уровень правосозна-
ния проявляется, в том числе, в несоответствии лич-
ного интереса правообладателя интересам других
лиц, общества и государства. Это обстоятельство
обусловлено целевой направленностью действий
субъекта, который удовлетворяет собственные по-
требности за счет наступления определенных по-
следствий в публично-правовой сфере или создании
препятствий для реализации прав иными лицами.

При этом при злоупотреблении правообладатель
выбирает такой способ достижения цели, который
формально соответствует требованиям закона и яв-
ляется осуществлением права. Предпосылкой выбо-
ра субъектом этого варианта поведения может стать
как осведомленность лица о своих правах, обязан-
ностях, способах их осуществления, неблагоприят-
ных последствиях, наступающих при нарушении
правовых требований, так и неправильное понима-
ние им правовых ценностей, неточное соблюдение
правовых предписаний.

Например, многократное обжалование участни-
ком уголовного процесса действия (бездействия)
или решения должностного лица, осуществляющего
уголовное преследование, при отсутствии действи-
тельного повода и основания, не всегда совершается
умышленно и направлено на причинение вреда ин-
тересам других участников, а может являться след-
ствием неверного понимания или недостаточного
разъяснения содержания и назначения предостав-
ленного лицу права на защиту.

Таким образом, причины злоупотребления пра-
вом в уголовном судопроизводстве могут быть как
объективными, так и субъективными. При этом уст-
ранение указанных причин посредством внесения
изменений в уголовно-процессуальное законода-
тельство, направленных на достижение баланса ин-
тересов различных субъектов процесса, обеспечи-
вающих реализацию прав участниками уголовного
судопроизводства без злоупотреблений с их сторо-
ны, а также устанавливающих контроль со стороны
государства за соблюдением личностью условий и
порядка осуществления им прав, не всегда возмож-
но. В некоторых случаях злоупотребление правом
следует расценивать как определенные процессу-
альные издержки, вред от которых незначителен или
меньше того вреда, который может быть причинен
частным лицам в случае применения к ним мер при-
нудительного характера, связанных с ограничением
их права на защиту.
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ON THE CAUSES OF THE ABUSE OF RIGHTS IN CRIMINAL PROCEDURE AND THE WAYS OF ITS
PREVENTION
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2017, no. 10, pp. 43−48. DOI: 10.17223/23088451/10/8
Olga V. Zheleva, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: zheleva.olga@gmail.com
Keywords: criminal proceedings, abuse of right, objective causes of abuse of right, subjective causes of abuse of right,
mechanism for prevention and suppression of abuse of right.

The conflict nature of the criminal process presupposes that the interests of individuals may contradict the interests of other
entities, as well as the interests of justice in general, which may become a prerequisite for the abuse of the right, that is, the
improper exercise of the rights by the participants in criminal proceedings. Considering the undesirable nature of this type of
right realisation, the author analyses the objective and subjective causes of abuse of right to identify ways to prevent and suppress
it. The objective causes include uncertainty of legal norms, imperfection of legal prescriptions (collisions, gaps). The subjective
causes are the low level of the individual’s sense of justice. The author concludes that it is impossible to completely eradicate the
abuse of rights through the introduction of changes in the criminal procedural legislation and improvement of law enforcement
practice.
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