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Обосновывается необходимость теоретической разработки вопросов злоупотребления стороной защиты
правом в судебном разбирательстве. На основе научных публикаций и судебной практики анализируются
суждения, связанные с оценкой тех или иных действий в качестве злоупотребления правом. Сделан вывод
о том, что четко очерченные законом рамки поведения, связанные со злоупотреблением правом, должны
исключить произвольные выводы суда в отношении добросовестных участников судебного разбиратель-
ства.
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В силу того, что злоупотребление правом и его
гражданско-правовые последствия закреплены в
нормах гражданского законодательства (ст. 10 ГК
РФ), эта проблема получила достаточно широкое
отражение в научных трудах и публикациях ученых-
цивилистов [1, 2]. Несколько хуже обстоит дело с
теоретической разработкой вопросов злоупотребле-
ния правом в области уголовно-процессуальной
науки, что вполне объяснимо с учетом того, что
уголовно-процессуальный закон, в отличие от граж-
данского, прямого запрета на осуществление дея-
тельности, которая была бы названа злоупотребле-
нием правом, не содержит. Вместе с тем в последнее
время стали появляться работы, посвященные этой
проблеме, в том числе и на монографическом уров-
не [3].

Как справедливо отмечают авторы одной из не-
давних публикаций, посвященной данной теме,
«ближе всего к решению проблемы предотвращения
и пресечения злоупотреблений правами продвину-
лось гражданское законодательство, в котором вы-
работаны положения, вполне применимые и в дру-
гих отраслях российского законодательства. …зло-
употребление правами создает условия для превра-
щения права в орудие бесправия, поэтому правовые
средства борьбы со злоупотреблениями правом яв-
ляются обязательным элементом в любой отрасли
права и должны стать обязательным условием при
разработке концепций совершенствования данных
отраслей…» [4, с. 60].

Однако далеко не всеми теоретиками права при-
знается правомерность существования самого тер-
минологического феномена «злоупотребления пра-
вом» как такового. В литературе встречаются суж-
дения о том, что в тех случаях, когда субъект дейст-
вует в границах принадлежащего ему права, он дей-
ствует правомерно, а выходя за пределы, установ-
ленные законом, нарушает его, но и в том и в дру-
гом случае нельзя говорить о злоупотреблении пра-
вом [5, с. 160].

Между тем представляется, что возможное пове-
дение субъектов правоотношений не исчерпывается
этими двумя вариантами. Не исключается сущест-

вование и третьего, когда правообладатель исполь-
зует принадлежащие ему права для достижения не
тех целей, которые предполагает закон, а для реше-
ния иных, как правило, неблаговидных задач.

Исходя из значения слова «злоупотребить», как
оно определяется в словарях – «употребить во зло,
незаконно или недобросовестно», вполне допустимо
утверждать, что лица, участвующие в уголовном су-
допроизводстве, в ряде случаев используют свои
права или правомочия с учетом возможностей, ко-
торые те предоставляют, но вопреки интересам дру-
гих участвующих в деле лиц, т.е., иными словами,
злоупотребляют своим правом. Когда речь идет о
судебном разбирательстве, отмечается, что подоб-
ное поведение допускают не только подсудимые, но
и представляющие их интересы адвокаты-защит-
ники.

Как показывает практика, с проблемой злоупот-
ребления правом стороной защиты суды сталкива-
ются нередко, в современном судопроизводстве не-
добросовестное поведение участников носит весьма
распространенный характер. При этом злоупотреб-
ление правом может проявляться в различных фор-
мах, но всегда направлено на противодействие нор-
мальному ходу судопроизводства.

Следует отметить, что существуют государства,
которые признают существование этого негативного
явления официально, устанавливая соответствую-
щий законодательный запрет. В этом смысле пока-
зателен опыт Швейцарии, признавшей существова-
ние проблемы злоупотребления правом участника-
ми уголовного судопроизводства и разрешившей ее
посредством закрепления запрета на злоупотребле-
ние правом в главе 2, посвященной принципам уго-
ловного процесса, уголовно-процессуального зако-
на, вступившего в силу с 1 января 2011 года [6,
с. 372].

Отсутствие в отечественном законодательстве
норм, касающихся злоупотребления правом, неиз-
бежно порождает трудности, связанные с отграни-
чением правомерного использования стороной за-
щиты предоставленных ей правомочий от намерен-
ного злоупотребления ими. Однако «юридическая

Home
Машинописный текст

Home
Машинописный текст

Home
Машинописный текст



50 Е.А. Маркина

действительность» с многочисленным разнообрази-
ем ее ситуаций ставит перед судьями в том числе и
такую задачу, заставляя принимать решения, реаги-
руя на поведение участников судопроизводства, а
складывающаяся в таких условиях судебная практи-
ка вырабатывает свои подходы.

Чаще всего суды усматривают злоупотребление
правом в таком поведении обвиняемого (подсуди-
мого, осужденного) или его защитника, которое вы-
ражается в недобросовестном использовании про-
цессуальных прав, влекущем умышленное затягива-
ние процесса, например:

- неоднократные ходатайства об отложении су-
дебного заседания ввиду невозможности явки за-
щитника в суд по причинам, признанными судом
неуважительными;

- повторные заявления об отводе составу суда,
прокурору либо иных ходатайств по одним и тем же
основаниям, когда решение судом уже принято;

- заявление ходатайств об исследовании доказа-
тельств, выполнение которых заведомо не представ-
ляется возможным (например, ходатайств о вызове
свидетелей, местонахождение которых неизвестно,
или не известны личные данные свидетелей);

- необоснованное заявление о недостаточном
владении языком судопроизводства и о необходи-
мости воспользоваться помощью переводчика;

- многократные, без указания каких-либо моти-
вов, отказы от услуг адвокатов, осуществляющих
защиту подсудимого на основании соглашения, по-
вторное заключение соглашения с другими адвока-
тами;

- многочисленные ходатайства об ознакомлении
с делом и явное затягивание времени ознакомления
с представленными им материалами;

- неоднократная постановка одного и того же во-
проса допрашиваемому лицу, когда ответ уже был
получен;

- многократные заявления о необходимости объ-
явления длительного перерыва в судебном заседа-
нии для встречи подсудимого, содержащегося под
стражей, с адвокатом в условиях конфиденциально-
сти;

- систематическое нарушение порядка в судеб-
ном заседании, проявление явного неуважения к су-
ду, комментирование показаний свидетелей, репли-
ки в адрес суда; попытки срыва судебных заседаний,
совершение действий, препятствующих организа-
ции нормального хода процесса;

- явное затягивание времени ознакомления с
протоколом судебного заседания;

- многократные ходатайства осужденных о вы-
даче им копий состоявшихся по делу судебных ре-
шений с большим числом копий.

Некоторые суды отмечают, что как злоупотреб-
ление процессуальными правами и их недобросове-
стное использование можно считать такое поведе-
ние, как:

- подсудимый (осужденный) или его защитник
намеренно уклоняется от получения судебных до-

кументов (повесток, извещений, уведомлений и
т.п.);

- защитник (адвокат) не является в судебное за-
седание под надуманными предлогами.

В практике судов имеют место случаи, когда
подсудимые, содержащиеся под стражей, отказыва-
ются по тем или иным надуманным основаниям по-
кидать камеру СИЗО, ИВС или конвойное помеще-
ние суда и участвовать в судебном заседании. По-
добное поведение, как правило, направлено на срыв
судебного заседания.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации
применительно к административному судопроиз-
водству в Постановлении от 13 июня 2017 года
№ 21 «О применении судами мер процессуального
принуждения при рассмотрении административных
дел» назвал неуважением к суду, в частности, не
обусловленное изменением обстоятельств дела или
другими объективными причинами неоднократное
заявление одного и того же ходатайства, в отноше-
нии которого уже вынесено и оглашено определение
суда (пункт 19). Практика показывает, что это разъ-
яснение актуально применительно к любому виду
судопроизводства, в том числе и уголовному. Пред-
ставляется, что такое поведение можно рассматри-
вать не только как неуважение к суду, но и в качест-
ве злоупотребления участником процесса своим
правом, поскольку в злоупотреблении правом, на
наш взгляд, всегда усматривается проявление не-
уважения к суду.

Об этом свидетельствуют и примеры из судеб-
ной практики.

Так, в Индустриальном районном суде г. Барнау-
ла Алтайского края по уголовному делу в отноше-
нии З., обвиняемого в совершении преступлений,
предусмотренных п. «б, в» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 3
ст. 158 УК РФ, подсудимый на протяжении одного
судебного заседания 3 раза заявлял отвод судье,
5 раз ходатайствовал об изменении в отношении не-
го меры пресечения в виде заключения под стражу.
Указанные ходатайства судом разрешались, выно-
сились мотивированные постановления, что вело к
затягиванию рассмотрения уголовного дела по су-
ществу. Кроме того, при удовлетворении судом хо-
датайства осужденного об ознакомлении с материа-
лами дела (после его рассмотрения) он умышленно
затягивал время ознакомления с делом, в связи с чем
суд установил для этого конкретный срок.

Кичменгско-Городецким районным судом Воло-
годской области рассматривалось уголовное дело по
обвинению П. и Х. в совершении преступления,
предусмотренного ст. 264 ч. 1 УК РФ. В ходе судеб-
ного заседания адвокатом М., представлявшим ин-
тересы подсудимого Х., многократно заявлялись с
одними и теми же доводами ходатайства об отводе
судьи, об исключении доказательств, о назначении
судебной медицинской экспертизы, о возвращении
уголовного дела прокурору, о разрешении подсуди-
мому покинуть постоянное место жительства. По
результатам рассмотрения ходатайств во всех слу-
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чаях судьей вынесены определения об отказе в их
удовлетворения ввиду отсутствия оснований.

При рассмотрении Кузнецким районным судом
г. Новокузнецка Кемеровской области уголовного
дела в отношении О. и П., обвиняемых по ч. 3
ст. 159 УК РФ, подсудимым О. на стадии судебного
следствия после каждого судебного заседания без
указания мотивов заявлялись ходатайства об озна-
комлении со всеми материалами уголовного дела.
Судьей такое поведение подсудимого было расце-
нено как злоупотребление правом.

В Юрьянском районном суде Кировской области
при рассмотрении уголовного дела законным пред-
ставителем несовершеннолетнего подсудимого бы-
ло заявлено ходатайство, поддержанное подсуди-
мым, об отложении судебного заседания в связи с
заменой защитника. Данное ходатайство судом бы-
ло удовлетворено. Следующее судебное заседание
было отложено в связи с необходимостью нового
защитника знакомиться с материалами дела. По
окончании судебного следствия законный предста-
витель заявила немотивированное ходатайство о во-
зобновлении судебного следствия, после отклонения
которого законным представителем было заявлено
ходатайство о замене защитника. Суд ходатайство
удовлетворил, отложил судебное заседание на 5 су-
ток. Затем судебное заседание откладывалось в свя-
зи с ознакомлением защитника с материалами дела.
В следующем судебном заседании законный пред-
ставитель вновь заявила ходатайство о возобновле-
нии судебного следствия, и защитником данное хо-
датайство было поддержано. Суд отклонил данное
ходатайство как необоснованное, в связи с чем, за-
конный представитель отказалась от услуг и этого
защитника, заявив при этом, что будет отказываться
от адвокатов до тех пор, пока не будет возобновлено
судебное следствие и она не докажет невиновность
сына. При таких обстоятельствах суд был вынужден
обеспечить участие в судебном разбирательстве за-
щитника по назначению суда.

Особую актуальность, по мнению судей, имеет
противодействие злоупотреблению правом при про-
изводстве в суде с участием присяжных заседателей,
когда адвокаты делают заявления или выясняют во-
просы, которые не должны исследоваться в присут-
ствии присяжных заседателей, а подсудимые допус-
кают негативные высказывания в адрес органов,
осуществляющих предварительное расследование, с
тем чтобы опорочить доказательства обвинения.

По уголовному делу по обвинению П., К., Л. и
Д., осуждённых приговором Ульяновского област-
ного суда от 22 июня 2012 года, за неоднократные
высказывания, нарушающие установленный зако-
ном порядок судопроизводства, имеющие целью
оказать воздействие на присяжных заседателей при
вынесении ими вердикта, после неоднократных пре-
дупреждений подсудимый П. был удалён из зала су-
дебного заседания.

Имеются также примеры злоупотребления правом
при производстве в судах проверочных инстанций.

В суде кассационной инстанции осужденный Ш.
заявил ходатайство об ознакомлении с материалами
уголовного дела, содержащимися в одном томе. На
протяжении трех дней ему предоставлялась воз-
можность ознакомления с ними. Ознакомившись с
делом в полном объеме, осужденный тем не менее в
расписке указал, что «изучил с 1 по 5 листы». На за-
седании президиума Верховного Суда Республики
Башкортостан он просил назначить другого защит-
ника, так как, по его словам, присутствующий адво-
кат функцию защиты не выполнил, его в следствен-
ном изоляторе не посещал. На основании актов, со-
ставленных специалистом суда и сотрудником след-
ственного изолятора, согласно которым осужденный
отказался удостоверить подписью факт ознакомле-
ния с материалами дела, а также пояснений адвоката
о посещении осужденного в следственном изолято-
ре и беседе с ним в условиях конфиденциальности,
президиум принял решение о рассмотрении жалобы
с вынесением решения по делу.

Нередки случаи, когда осужденные, злоупотреб-
ляя своим правом, по нескольку раз в месяц обра-
щаются за повторной выдачей копий приговоров и
иных судебных актов в количестве до десяти экзем-
пляров, однако в последующем судебные решения
ими не обжалуются.

Нельзя назвать исключительными и случаи, ко-
гда в кассационных жалобах осужденные использу-
ют нецензурные либо оскорбительные выражения,
различного рода угрозы в адрес состава суда и дру-
гих участников судебного разбирательства. Суды
совершенно обоснованно, ссылаясь на положения
ч. 3 ст. 11 Федерального закона от 2 мая 2006 года
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений гра-
ждан Российской Федерации», предписывающие
расценивать это в качестве злоупотребления правом,
возвращают подобные жалобы без рассмотрения.

Следует отметить, что отдельные суды относят к
злоупотреблению правом лишь действия подсуди-
мого и его защитника по явному затягиванию вре-
мени ознакомления с материалами уголовного дела,
когда суд в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 217 и
ст. 125 УПК РФ, устанавливает срок на ознакомле-
ние. Между тем представляется, что такое толкова-
ние существенно сужает границы оценки поведения
участников уголовного судопроизводства как не-
правомерного, не охватывает всего многообразия
его способов и форм. В то же время нельзя не при-
знать, что в тех случаях, когда суд без достаточных
к тому оснований признает чрезмерно активную, по
мнению суда, деятельность стороны защиты, зло-
употреблением правом либо ошибочно усматривает
недобросовестность в ее поведении, это может при-
вести к необоснованному ограничению прав и за-
конных интересов подсудимого.

В монографии, посвященной проблемам зло-
употребления правом в досудебном производстве
по уголовным делам, ее авторами – О.Я Баевым и
М.О. Баевым – подчеркивается, что поскольку из
всего многообразия не запрещенных законом такти-
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ческих приемов и средств в каждом конкретном
случае они избираются самими участниками судо-
производства, столь сложно разграничить допусти-
мую тактическую деятельность конфликтующих
сторон от фактов действительного злоупотребления
ими предоставленными правами и, напротив, избе-
жать ошибочной оценки фактов злоупотребления
правом как допустимого процессуального и такти-
ческого их поведения [3, с. 13].

Поэтому представляется, что в каждом конкрет-
ном случае решение суда должно быть настолько
тщательно мотивированно, чтобы не возникало со-
мнений в правильности выводов суда.

В связи с этим позволю себе привести следую-
щий пример из судебной практики.

Спустя месяц после вручения осужденной, со-
держащейся под стражей, копии приговора, от нее
поступило заявление о восстановлении срока на
апелляционное обжалование. Она поясняла, что
апелляционная жалоба подана ею с пропуском срока
в связи с тем, что от администрации следственного
изолятора ей только сейчас стало известно о том,
что участвовавший в деле защитник приговор не
обжаловал. Постановлением суда отказано в удовле-
творении данного ходатайства с указанием на то,
что обращение с просьбой восстановить пропущен-
ный срок подачи апелляционной жалобы спустя ме-
сяц после оглашения приговора и получения его ко-
пии суд расценивает как злоупотребление осужден-
ной своим правом, поскольку у нее имелась реаль-
ная возможность обжаловать приговор суда в уста-
новленный законом срок.

Вместе с тем такой вывод суда выглядит не
вполне убедительным. Судя по содержанию приня-
того решения, не исключается такая ситуация, при
которой, полагаясь на своего защитника, своевре-
менную подачу им апелляционной жалобы в ее ин-
тересах, осужденная без всякого намерения зло-
употребить своим правом пропустила установлен-
ный законом срок на подачу апелляционной жалобы
от своего имени.

Закономерно возникает вопрос о том, допустимо
ли установление в законе норм, которые служили
бы правовым барьером для недобросовестного ис-
пользования права на защиту, а также позволяющих
противодействовать подобному поведению.

Ответы на него с позиций соблюдения положе-
ний конституционных норм и гарантий с учетом со-
держащихся в жалобах заявителей требований мож-
но найти в решениях Конституционного Суда РФ.
Так, в определении от 20 июня 2006 года № 243-О
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданина Череповского М.В. на нарушение его
конституционных прав частью второй статьи 18
Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации» Конституционный Суд указал, что «необ-
ходимость обеспечения обвиняемому его права не
исключает того, что законодатель вправе установить
с учетом положений ст. 17 (ч. 3) Конституции Рос-
сийской Федерации, согласно которой осуществле-

ние прав и свобод человека и гражданина не должно
нарушать права и свободы других лиц, такие усло-
вия и порядок реализации данного права, чтобы они
не препятствовали разбирательству дела и решению
задач правосудия в разумные сроки, а также защите
прав и свобод других участников уголовного судо-
производства. …органы предварительного рассле-
дования, прокурор и суд своими мотивированными
решениями вправе отклонить ходатайство…, если
материалами дела будет подтверждаться, что такое
ходатайство явилось результатом злоупотребления
правом».

Из приведенной правовой позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации усматривается,
что к злоупотреблению правом в уголовном судо-
производстве следует относить такое поведение его
участника, которое создает препятствия нормально-
му ходу производства по делу и решению задач пра-
восудия в разумные сроки (чаще всего, такая форма
реализации прав приводит к необоснованному затя-
гиванию процедуры судопроизводства), в ущерб
свободам, правам и законным интересам других его
участников.

Надо заметить, что названные правовые позиции
были восприняты Верховным Судом РФ, который,
основываясь на них, дал свое толкование нормам
уголовно-процессуального закона. В частности,
Пленум Верховного Суда РФ в пункте 18 Постанов-
ления от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике приме-
нения судами законодательства, обеспечивающего
право на защиту в уголовном судопроизводстве»
разъяснил, что суд может не признать право обви-
няемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда
отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ог-
раничение в реализации отдельных правомочий об-
виняемого или его защитника обусловлены явно не-
добросовестным использованием ими этих право-
мочий в ущерб интересам других участников про-
цесса, поскольку в силу требований ч. 3 ст. 17 Кон-
ституции Российской Федерации осуществление
прав и свобод человека не должно нарушать права и
свободы других лиц.

Однако эти разъяснения вызывали критику у ря-
да известных ученых-процессуалистов и представи-
телей адвокатского сообщества, порожденную, судя
по публикациям, недоверием к судьям, которые, по
их мнению, воспользуются таким разъяснением на
свое усмотрение для пресечения вполне добросове-
стного поведения защиты [7].

Несколько иначе смотрят на проблему злоупот-
ребления правом прокуроры, участвующие в рас-
смотрении уголовных дел судами. Подавляющее
большинство (41 из 51 опрошенных автором) на во-
просы анкеты указали, что после принятия Поста-
новления Пленума благодаря разъяснениям, содер-
жащимся в пункте 18, решения суда по фактам зло-
употребления правом стали более мотивированны-
ми. Что касается норм, регламентирующих понятие
злоупотребления правом и его правовые последст-
вия, то они должны быть введены в уголовно-про-
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цессуальный закон, а также в Федеральный закон
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации».

Один из представителей адвокатского сообщест-
ва посчитал возможным дать на вопросы анкеты
развернутые ответы и указал следующее (позволю
себе процитировать): «Злоупотребление правами –
это, по существу, метод, который может быть ис-
пользован в трех случаях: реализация нездоровых
амбиций участников процесса; при противодействии
недобросовестным действиям лица, в производстве
которого находится уголовное дело; затягивание
сроков производства по делу с целью получения
решений коррупционной направленности. Амбиции
как основание злоупотреблений правом не ведут ни
к чему хорошему, коррупция лежит за рамками про-
цесса, затягивание сроков производства по делу са-
мо себе бессмысленно, противодействие недобросо-
вестному следователю (реже судье) – это одна из за-
дач стороны защиты».

Из приведенных рассуждений о формах и спосо-
бах злоупотребления стороной защиты своим про-
цессуальным правом усматривается, что они, по
большей части, оцениваются как явление негатив-
ное. Однако автор ответов допускает, что злоупот-
ребление возможно как форма противодействия не-
добросовестному следователю или судье, полагая,
что тем самым сторона защиты выполняет одну из
возложенных на нее задач. Вряд ли можно согла-
ситься с подобным утверждением, поскольку оно
находится в явном противоречии с требованиями
«Кодекса о профессиональной этике адвоката».

Так, положения этого важного для лиц, приняв-
ших присягу адвоката, документа устанавливают,
что, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен
соблюдать нормы соответствующего процессуально-
го законодательства, проявлять уважение к суду и
лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением
закона в отношении доверителя и в случае наруше-
ний прав последнего ходатайствовать об их устране-
нии. Возражая против действий (бездействия) судей и
лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это
в корректной форме и в соответствии с законом
(ст. 12). Адвокат не вправе допускать в процессе раз-
бирательства дела высказывания, умаляющие честь и
достоинство других участников разбирательства, да-
же в случае их нетактичного поведения (п. 7 ч. 1
ст. 9). Порядочность, честность и добросовестность
адвоката лежит в основе доверия к нему (ст. 5).

Смею предположить, что такое поведение адво-
ката, которое продиктовано исключительно желани-
ем противодействовать правосудию, а не оказать
квалифицированную юридическую помощь подза-
щитному, выражающееся, к примеру, в изматываю-
щей участников судебного заседания настойчивости
и неоднократном обращении к суду с одними и теми
же заявлениями или ходатайствами, может встре-
тить одобрение со стороны коллег по адвокатскому
цеху, которые дорожат своим высоким статусом и
беспокоятся за авторитет адвокатуры.

Действительно, мотивы явно недобросовестного
поведения защитника могут быть различными. Это
может быть «протестная акция», некий демарш, в
качестве ответной реакции на несправедливое, по
мнению защитника, правосудие. Оно может быть
продиктовано желанием продемонстрировать осо-
бую активность, проявляемую якобы в интересах
своего подзащитного, в том числе с целью убедить
последнего, что гонорар адвокатом получен не зря.
Возможны и другие варианты. Однако представля-
ется, что сами по себе мотивы как таковые не меня-
ют сути явления, если совершаемые действия носят
осознанно недобросовестный характер, а участник
преследует цели, противные правосудию.

Надо отметить, что, судя по публикуемым док-
ладам Федеральной палаты адвокатов РФ, дисцип-
линарной практике адвокатских палат субъектов
РФ, руководство адвокатурой и адвокатского сооб-
щество в его лице признает, что такое явление, как
недобросовестное использование защитником своих
процессуальных прав, существует и не ограничива-
ется единичными фактами. Не случайно проблема
злоупотребления правом защитником в уголовном
судопроизводстве стала предметом отдельного об-
суждения на заседании Научно-консультационного
совета Федеральной палаты адвокатов РФ в декабре
2016 года, в рамках которого состоялась дискуссия
по вопросу о необходимости внесения соответст-
вующих дополнений в Кодекс профессиональной
этики адвоката.

Представляется, что необходимость такого до-
полнения диктуется еще и тем, что недобросовест-
ное поведение адвоката-защитника иногда оправды-
вается недобросовестным же, с точки зрения этого
адвоката, поведением лица, в производстве которого
находится уголовное дело. Установление в норма-
тивном правовом акте запрета на злоупотребление
правом на защиту исключило бы подобные, не отве-
чающие правилам профессиональной этики адвока-
та рассуждения.

Полагаю, не лишним будет поразмышлять и о
том, правильно ли относить к злоупотреблению
правом такое поведение, когда, участвуя в судебном
разбирательстве, адвокат не соблюдает регламент
или иным образом нарушает порядок в судебном за-
седании либо не выполняет возложенные на него за-
коном обязанности (уклоняется от получения су-
дебных повесток, не является на судебное заседание
без уважительных причин или под надуманными
предлогами, занимает позицию по делу, отличную
от позиции своего подзащитного, и т.д.)?

Строго говоря, названные способы ненадлежа-
щего поведения относятся к невыполнению или не-
надлежащему выполнению возложенных на защит-
ника обязанностей. В частности, соблюдать уста-
новленный порядок в судебном заседании, прояв-
лять уважение к суду – это не право, а обязанность
участника процесса, за нарушение которой насту-
пают определенные неблагоприятные для наруши-
теля правовые последствия. Точно так же основная
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обязанность адвоката-защитника – оказывать своему
доверителю квалифицированную юридическую по-
мощь и действовать в его интересах эффективно, не
нарушая запрета занимать иную позицию по делу,
отличную от позиции своего подзащитного. В про-
тивном случае право на защиту обвиняемого при-
знается нарушенным, а состоявшееся судебное ре-
шение при таких обстоятельствах подлежит отмене.
Поэтому если и возможно в подобных случаях гово-
рить о злоупотреблении правом, то только в самом
широком его смысле, к примеру, как о злоупотреб-
лении правом на участие в уголовном судопроиз-
водстве.

Являясь формой реагирования суда на недобро-
совестное поведение стороны защиты, правовые по-
следствия злоупотребления правом на защиту могут
быть различными. Как правило, в случаях заявления
однотипных ходатайств, в том числе отводов, суды
оставляют их без рассмотрения, и соответствующее
решение отражается в протоколе судебного заседа-
ния. Неоднократные ходатайства об отложении су-
дебного заседания по различным надуманным моти-
вам также признаются злоупотреблением правом, и
суд их оставляет без удовлетворения. Если сторона
защиты явно затягивает время ознакомления с мате-
риалами дела, то судом принимается решение об ус-
тановлении конкретного срока на ознакомление.
В тех случаях, когда адвокат грубо нарушает прави-
ла профессионального поведения в суде, о таких
фактах сообщается руководству адвокатских палат,
в адрес которых судом выносятся частные поста-
новления (определения).

В качестве позитивного примера закрепления в
законе правовых последствий злоупотребления пра-
вом, норм, которые длительное время и весьма ус-
пешно применяются, не вызывая какого-либо непо-

нимания и общественной критики, можно назвать
положения ч. 3 ст. 11 Федерального закона от 2 мая
2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации», устанавли-
вающих правомочие государственных органов ос-
тавлять без рассмотрения жалобы и заявления и
принимать решение о прекращении переписки с те-
ми гражданами, которые, по сути, злоупотребляя
своим правом на обращение к ним, делают это мно-
гократно, приводя одни и те же доводы.

Представляется, что решение проблемы «de
jure», т.е. установление в уголовно-процессуальном
законе норм, запрещающих злоупотреблять правом
на защиту, в том числе посредством многократного
заявления ходатайств, жалоб, отводов с одними и
тем же доводами, обращенных к суду, уже приняв-
шему по ним решение, а также конкретизирующих
характер наступающих в подобных случаях право-
вых последствий, позволило бы решить сразу не-
сколько важных для правоприменителя и правосу-
дия в целом задач. Прежде всего, по вопросам, свя-
занным со злоупотреблением правом в уголовном
судопроизводстве, были бы внесены ясность и оп-
ределенность, что позволило бы унифицировать су-
дебную практику, поскольку были бы созданы не-
обходимые условия для обеспечения ее единства. Не
побоюсь утверждать, что только при наличии четко
очерченных законом рамок поведения, называемого
злоупотреблением правом, риск ошибочных выво-
дов суда в отношении добросовестных участников
судебного разбирательства был бы сведен к мини-
муму. В этом смысле возражения представителей
адвокатского сообщества против подобных законо-
дательных инициатив, когда они высказываются
публично, очевидно вступают в противоречие с их
же опасениями.
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People participating in criminal proceedings may use their rights or powers against the interests of participants to a trial, i.e.
in other words, abuse their right. When it comes to legal proceedings, it should be noted that this conduct can be observed not
only on the part of defendants, but also of defense attorneys. As practice shows, the problem of abuse of right by the defense is
not uncommon. Modern legal proceedings are often challenged by inequitable conduct of participants. However, abuse of right
manifests in various forms, yet always aims at counteracting the normal course of proceedings. The legal consequences of the
abuse of right by the defense may be different. As a rule, in cases of the same type of petitions, including bends, courts leave
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them without consideration, and the corresponding resolution is reflected in the court records. Repeated petitions to postpone the
trial for various far-fetched reasons are also recognised as abuse of right, and the court leaves them without satisfaction. If the
defense obviously delays the time for acquaintance with the case materials, the court makes a decision to establish a specific time
limit for acquaintance. When the attorney for the defense grossly violates the rules of professional conduct in court, it is reported
to the Lawyers’ Chamber, with private decisions (rulings) on the part of the court. The solution to the problem de jure, i.e. the
introduction of legal norms prohibiting the abuse of right by the defense, including repeated petitions, complaints, challenges
with the same arguments addressed to the court that has already taken a decision, as well as determining the legal consequences,
would allow solving several important tasks for the law enforcement and justice in general.

REFERENCES

1. Kruss, V.I. (2010) Zloupotreblenie pravom [Abuse of Right]. Moscow: Norma.
2. Malinovskiy, A.A. (2007) Zloupotreblenie sub”ektivnym pravom (teoretiko-pravovoe issledovanie) [Abuse of subjective right

(theoretical and legal research)]. Moscow: Yurlitinform.
3. Baev, O.Ya. & Baev, M.O. (2014) Zloupotreblenie pravom v dosudebnom proizvodstve po ugolovnym delam [Abuse of right in

pre-trial proceedings in criminal cases]. Moscow: Prospekt.
4. Kodolov, V.A. & Barmina, O.N. (2014) To the question about the structure of abuse of the right. Rossiyskaya yustitsiya –

Russian Jusitita. 2. pp. 60–62. (In Russian).
5. Malein, N.S. (1992) Yuridicheskaya otvetstvennost’ i spravedlivost’ [Legal liability and justice]. Moscow: Yuridicheskaya

literatura.
6. Golovko, L.V. (ed.) (2016) Kurs ugolovnogo protsessa [Criminal Process]. Moscow: Statut.
7. Golovko, L., Reznik, G., Smirnov, A., Kolokolov, N., Lvova, E., Kipnis, N. & Golubok, S. (2016) Zloupotreblenie pravom na

zashchitu [Abuse of the right to defense]. [Online] Available from: http:// otrasli - prava.RF /article/ 15307. (Accessed: 17th
October 2017).



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /RUS ()
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




