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ВИДЫ НЕПОСРЕДСТВЕННОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Отмечается различие сущности непосредственности в англо-американском и континентальном типах уго-
ловного процесса. С учетом уголовно-процессуальной теории и законодательства стран континентальной
Европы (Германии, Нидерландов, Швейцарии) обосновывается необходимость разработки в теории уго-
ловного процесса России вопроса о видах непосредственности, в том числе формальной и материальной
непосредственности, разграничиваемых по содержанию, а также ординарной, факультативной и экстра-
ординарной непосредственности, различаемых по режиму функционирования. Аргументируется позиция
о реформировании особых порядков судебного разбирательства в уголовном процессе России посредст-
вом закрепления в них режима факультативной непосредственности.
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Непосредственность исследования судом доказа-
тельств является одной из важнейших гарантий,
обеспечивающих установление действительных об-
стоятельств уголовного дела в ходе судебного раз-
бирательства. При этом содержание непосредствен-
ности в значительной степени определяется мето-
дом установления фактических обстоятельств уго-
ловного дела, лежащим в основе уголовного процес-
са того или иного типа.

Состязательный метод установления фактиче-
ских обстоятельств дела, характерный для англо-
американского уголовного процесса, обусловливает
такое построение последнего, при котором отсутст-
вует досудебное производство с детально регламен-
тированным в законе порядком собирания доказа-
тельств до того момента, когда они будут представ-
лены суду, уполномоченному рассматривать и раз-
решать дело по существу. Стороны, играющие до-
минирующую роль в уголовном процессе данного
типа, в значительной степени определяют процесс
установления фактических обстоятельств уголовно-
го дела и соответственно его результат. Доказатель-
ства в процессуальном смысле появляются здесь
лишь в ходе рассмотрения уголовного дела в суде.
В связи с этим в англо-американском уголовном су-
допроизводстве отсутствует необходимость в «кри-
сталлизации» непосредственности в отдельный
принцип уголовного процесса. Состязательная, уст-
ная и открытая процедура рассмотрения уголовных
дел с присущими ей правилами доказывания, преж-
де всего такими, как «best evidence» и «hearsay»,
создает условия непосредственного исследования
судом доказательств. Непосредственность в англо-
американском уголовном процессе в силу ее «рас-
творенности» в процедуре судебного разбирательст-
ва можно назвать транспарентной (от англ.
transparency – прозрачность).

Следственный метод установления фактических
обстоятельств уголовного дела, характеризующийся
активной ролью в доказывании лица, осуществляю-
щего производство по делу (дознавателя, следовате-
ля, прокурора, судьи), и кумулятивностью процесса

доказывания с момента получения сообщения о пре-
ступлении до вынесения итогового решения по уго-
ловному делу, обусловливает формализацию досу-
дебного производства в континентальном уголов-
ном процессе. В связи с этим возникают две взаимо-
связанные, в определенной степени пересекающие-
ся, но все же самостоятельные процессуальные про-
блемы: во-первых, обеспечения нахождения центра
тяжести доказывания в судебном разбирательстве
при сохранении возможности введения в судебный
процесс в установленном порядке доказательств,
полученных в ходе досудебного производства, и, во-
вторых, обеспечения целостности восприятия судом
всех обстоятельств дела в условиях активности суда
в доказывании, обусловленной целевой направлен-
ностью континентального уголовного процесса на
установление материальной истины, и недопущения
при этом нарушения прав участников процесса,
прежде всего подсудимого.

В англо-американском уголовном судопроизвод-
стве первая из указанных проблем ввиду отсутствия
формализованного досудебного производства не
стоит, а обеспечение целостности восприятия судом
обстоятельств дела осуществляется в существенной
мере за счет стимулирования активности сторон, в
том числе с помощью правил раскрытия доказа-
тельств и распределения бремени доказывания, в
условиях «равенства оружия», поддерживаемых
беспристрастным судьей – арбитром.

В континентальном уголовном процессе решать
вышеуказанные серьезные, носящие структурный ха-
рактер проблемы предназначен разработанный в тео-
рии и выраженный в законодательстве принцип не-
посредственности, изначально сформулированный
немецкими учеными-процессуалистами XIX века.

Необходимо отметить, что способ решения кон-
цептуальных правовых проблем посредством фор-
мулирования принципов права характерен для кон-
тинентальных правовых систем, логика построения
которых обусловливается дедуктивным типом
мышления континентальных юристов. В то же вре-
мя юристам в правовых системах общего права, в
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основе которых лежит судебный прецедент, свойст-
венно индуктивное мышление, осуществляемое от
частного к общему [1, с. 96−99]. Это объясняет факт
сосредоточения англо-американских юристов не на
формулировании принципов процесса, а на разра-
ботке специальных правил доказывания, которые
зачастую, как например «hearsay», имеют множест-
во исключений.

А.М. Михайлов пишет: «Превалирование дедук-
тивных заключений среди логических операций в
мышлении юристов континентальной семьи имеет
под собой культурные основания, укорененные в
догматической юриспруденции. Дедуктивная ори-
ентация континентального юридического мышления
своей необходимой предпосылкой имеет формиро-
вание представления, ставящего абстракцию выше
конкретных явлений. Данное представление сфор-
мировалось в континентальном юридическом мыш-
лении в период господства схоластического миро-
воззрения, для которого высшей степенью действи-
тельности обладал Бог – самая абстрактная универ-
салия» [1, с. 99]. При этом принципы права, входя в
содержание континентальной юридической догмы,
в дальнейшем сами определяют мышление конти-
нентальных юристов.

Таким образом, сущностным отличием непо-
средственности в континентальном уголовном про-
цессе от транспарентной непосредственности в анг-
ло-американском уголовном судопроизводстве яв-
ляется то, что она, будучи закрепленной на догма-
тическом уровне в качестве принципа уголовного
процесса, носит концентрированный характер (кон-
центрированная непосредственность). Это позволяет
структурировать сам принцип, составляющий наря-
ду с состязательностью, устностью и открытостью
(гласностью) фундамент исследования доказа-
тельств в суде, а также проектировать и выстраивать
правовые конструкции и нормы, в которых он кон-
кретизируется.

Сложность обозначенных выше процессуальных
проблем обусловила глубокую разработку принципа
непосредственности в уголовном процессе Герма-
нии и других стран континентальной Европы. В хо-
де исследований принципа непосредственности ев-
ропейскими процессуалистами с учетом характера
указанных проблем была определена двухэлемент-
ность структуры непосредственности.

С. Маас, один из первых немецких ученых-
правоведов, выделивших непосредственность
в качестве самостоятельного принципа, в работе,
посвященной данному принципу (S. Maas, Der
Grundsatz der Unmittelbarkeit in der Reichsstraf-
prozessordnung, Breslau, 1907), писал, что непосред-
ственность состоит из таких двух элементов, как
«die Unmittelbarkeit der Tatsachenersсhliessung» (не-
посредственность постижения факта) и «die
Unmittelbarkeit der Verkehrs» (непосредственность
процесса). Элемент «die Unmittelbarkeit der
Tatsachenersсhliessung» означает, что судья должен
находиться в прямой связи с фактами дела. Данное

требование вытекает из того, что риск искажения
информации возрастает, когда она часто передается,
потому что каждая передача информации включает
субъективную оценку. Поэтому свидетельские пока-
зания перед судьей предпочтительнее письменных
показаний свидетелей. Должна быть прямая связь
между доказательствами и судьей. Исходя из «die
Unmittelbarkeit der Verkehrs», судья должен непо-
средственно слышать и видеть участников судебно-
го разбирательства и доказательства [2, с. 9].

Х.Е. Лёр подразделяет принцип непосредственно-
сти на «Prinzip der Form» (принцип формы),
в соответствии с которым доказательство представ-
ляется судье в самой непосредственной форме, и
«Prinzip der Wahl» (принцип выбора), согласно кото-
рому судья должен использовать наиболее непосред-
ственное доказательство [3, с. 39−50]. Х. Сельчук от-
мечает схожесть принадлежащей С. Маасу концеп-
ции «die Unmittelbarkeit der Tatsachenersсhliessung» с
концепцией «Prinzip der Form» Х.Е. Лёр [2, с. 9].

Наряду с Х.Е. Лёр в 1970-е годы вопросы непо-
средственности и ее видов в уголовном процессе
Германии на фундаментальном уровне разрабатывал
К. Гепперт. Данный ученый разделил непосредст-
венность на формальную и материальную. Исходя
из формальной непосредственности, в ходе исследо-
вания доказательств в судебном разбирательстве
должна существовать возможность поставить под
сомнение все доказательства, которые могут оказать
возможное влияние на решение суда. Материальная
непосредственность требует, чтобы в судебном раз-
бирательстве доказательства основывались на са-
мых первичных источниках для гарантирования их
проверяемости, в связи с чем первоначальное дока-
зательство предпочтительнее любой его копии, ко-
торая несет риск искажения [2, с. 9; 4, с. 122−186].

Как показывает анализ работ современных не-
мецких процессуалистов, в настоящее время деле-
ние непосредственности на формальную и матери-
альную в уголовном процессе Германии в целом
можно считать устоявшимся.

М. Хуссельс пишет, что принцип непосредствен-
ности вытекает из § 226 и 250 УПК ФРГ и означает,
что исследование доказательств производится в суде
первой инстанции (так называемая формальная не-
посредственность) и данные доказательства не мо-
гут быть заменены на суррогаты (так называемая
материальная непосредственность) [5, с. 115]. Ана-
логичная точка зрения относительно содержания
непосредственности у В. Бойкле, который также вы-
водит принцип непосредственного исследования до-
казательств в судебном разбирательстве из § 226 и
250 УПК ФРГ, раскрывая его таким образом, что ис-
следование доказательств, как правило, должно
производиться в суде, который рассматривает дело
(формальная непосредственность), и доказательства
нельзя подменить на доказательственные суррогаты
(фактическая непосредственность) [6, с. 235].

При этом, согласно § 226 УПК ФРГ, относяще-
муся к содержанию формальной непосредственно-
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сти, основное судебное разбирательство произво-
дится при непрерывном присутствии всех лиц, при-
званных принимать решение по делу, а также про-
куратуры и делопроизводителя судебной канцеля-
рии. § 250 УПК ФРГ, посвященный принципу лич-
ного допроса и закрепляющий материальную непо-
средственность, определяет, что если доказательст-
во факта основывается на восприятии индивидом,
он должен быть допрошен на основном судебном
заседании. Допрос не может быть заменен оглаше-
нием протокола о прежнем допросе или письменно-
го объяснения [7].

По мнению У. Хелльманна, под формальной не-
посредственностью необходимо понимать принцип,
гарантирующий, что решения могут опираться ис-
ключительно на восприятие суда на основном судеб-
ном разбирательстве. Данный принцип отражен в
§ 264 (1) УПК ФРГ, в соответствии с которым пред-
метом вынесения приговора является указанное в об-
винительном заключении деяние, и в § 261 УПК ФРГ,
который устанавливает, что суд вправе выносить
приговор только исходя из содержания основного су-
дебного разбирательства. Материальная непосредст-
венность, вытекающая из § 250 УПК ФРГ, согласно
У. Хелльманну, означает, что в исследовании доказа-
тельств, как правило, нельзя ограничиваться суррога-
тами доказательств, а необходимо привлекать доказа-
тельства, непосредственно затрагивающие подлежа-
щий доказыванию факт [7, с. 69; 8, с. 229−230].

Анализ взглядов Ф.-К. Шредера и Т. Феррела на
принцип непосредственности позволяет сделать вы-
вод о том, что указанные немецкие процессуалисты,
разграничивая формальную и материальную непо-
средственность, к первой относят требование о том,
что осуждение может опираться только на доказан-
ное в судебном разбирательстве. Это вытекает, пре-
жде всего, из § 261 УПК ФРГ, в соответствии с ко-
торым суд принимает решение на основе «совокуп-
ной оценки разбирательства», из обязанности суда
по всестороннему исследованию истины в судебном
разбирательстве (§ 244 (2) УПК ФРГ), а также § 264
УПК ФРГ, согласно которому предметом вынесения
приговора является результат проведения судебного
разбирательства. При этом, как отмечают указанные
авторы, ссылаясь на практику Верховного Феде-
рального суда, недостаточным считается простое
наблюдение суда во время основного судебного раз-
бирательства, например, наблюдение за реакцией
слушателей без их предварительного привлечения к
участию в судебном разбирательстве. Материаль-
ную непосредственность Ф.-К. Шредер и Т. Феррел
также связывают с § 250 УПК ФРГ. В то же время,
добавляют они, исключения из формальной непо-
средственности (как, например, допрос по поруче-
нию суда), как правило, одновременно являются на-
рушением материальной непосредственности (ог-
лашение протоколов, допрос лиц, проводивших до-
прос) [9, с. 175−176, 180−181].

Вышеуказанное свидетельствует о том, что вы-
деление формальной и материальной непосредст-

венности направлено на более глубокое понимание
принципа непосредственности, который имеет еди-
ное содержание и двухэлементную структуру, в
рамках которой формальная и материальная непо-
средственность тесно взаимосвязаны и лишь отно-
сительно, но не абсолютно самостоятельны.

Одновременно можно сделать вывод, что по во-
просу о содержании материальной непосредствен-
ности в современном уголовном процессе Германии
к настоящему времени сформировался единый под-
ход, согласно которому нормативной основой мате-
риальной непосредственности выступает § 250 УПК
ФРГ, толкуемый расширительно. Соответственно
материальная непосредственность, из которой выте-
кает обязанность суда не ограничиваться суррогата-
ми доказательств и привлекать доказательства, не-
посредственно относящиеся к подлежащим доказы-
ванию фактам, касается исследования всех видов
доказательств.

Однако относительно содержания формальной
непосредственности в уголовном процессе Герма-
нии имеются определенные различия во взглядах.
Часть авторов, такие как М. Хуссельс и В. Бойкле,
выводят формальную непосредственность из § 226
УПК ФРГ. При этом в содержание формальной не-
посредственности ими включается исследование до-
казательств перед судом, разрешающим дело по су-
ществу. Акцент в данном случае делается на субъ-
екте, который призван осуществлять исследование
доказательств в целях разрешения дела по существу.
Помимо этого, из § 226 УПК ФРГ вытекает, что су-
дьи, разрешающие дело по существу, должны при-
сутствовать при рассмотрении дела непрерывно, то
есть в указанной норме закрепляется неизменность
состава судей. Таким образом, при обозначенном
подходе подчеркивается субъектно-целевая сторона
непосредственности, в которой находит свое выра-
жение предназначение судебной власти в уголовном
процессе.

По мнению У. Хелльманна, Ф.-К. Шредера и
Т. Феррела, формальная непосредственность выте-
кает из § 244 (2), 261 и 264 УПК ФРГ. Как можно
заметить, отличное от рассмотренного выше пони-
мание формальной непосредственности, и у К. Геп-
перта. Субъектно-целевая сторона непосредственно-
сти (исследование доказательств судом, разрешаю-
щим дело по существу) также отражена в определе-
нии формальной непосредственности, даваемом
указанными авторами, однако фокусирование про-
изводится ими на других аспектах формальной не-
посредственности. Это, во-первых, личное воспри-
ятие судьями, разрешающими дело по существу,
всех доказательств, представленных в судебное раз-
бирательство. Не случайно, что формальная непо-
средственность выводится из § 261 УПК ФРГ, по-
священного свободной оценке доказательств. Имен-
но результаты непосредственного исследования до-
казательств путем их личного восприятия без каких-
либо промежуточных звеньев должны являться ос-
нованием оценки совокупности доказательств, фор-
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мирования у судьи внутреннего убеждения и после-
дующего вынесения итогового решения по уголов-
ному делу. Во-вторых, можно заключить, что
в содержание формальной непосредственности
включается такой элемент, как привлечение
к участию в судебном разбирательстве всех участ-
ников процесса, могущих поставить под сомнение
относящиеся к делу доказательства. В связи с этим
УПК ФРГ достаточно подробно регламентирует во-
просы участия подсудимого в основном судебном
разбирательстве (§ 230−234). Согласно же § 238
УПК ФРГ, проведение основного судебного разби-
рательства в отсутствие прокуратуры или лица, обя-
занного присутствовать по закону, является безус-
ловным основанием для кассационного обжалова-
ния приговора.

В таком подходе к определению формальной не-
посредственности отражается технологическая сто-
рона непосредственности, определяющая, каким об-
разом должно производиться исследование доказа-
тельств судьей, разрешающим дело по существу.

Таким образом, анализ точек зрения немецких
авторов на понятие формальной и материальной не-
посредственности позволяет сделать вывод, что
формальная непосредственность в структуре прин-
ципа непосредственности функционально предна-
значена для ответа на вопросы, кто и для чего (субъ-
ектно-целевая сторона непосредственности), а также
как (технологическая сторона непосредственности)
осуществляет исследование доказательств. Функция
материальной непосредственности в структуре
принципа непосредственности состоит в ответе на
вопрос, что исследуется (предметная сторона непо-
средственности).

Отдельно следует рассмотреть вопрос о том, как
решается в уголовном процессе Германии вопрос о
непрерывности основного судебного разбирательст-
ва. Актуальность данному вопросу придает факт не-
закрепления начала непрерывности судебного раз-
бирательства в УПК РФ 2001 г. Однако данное на-
чало долгое время действовало в отечественном
уголовном процессе в его дореволюционный
(ст. 633 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.) и советский (ст. 240 УПК РСФСР 1960 г.)
периоды развития, рассматриваясь в уголовно-про-
цессуальной теории, начиная с дореволюционных
времен [10, с. 158−159; 11, с. 36], в одной связке с
принципом непосредственности и даже как его эле-
мент. Поскольку непрерывность судебного разбира-
тельства обеспечивает сохранение у судьи целост-
ного впечатления обо всех обстоятельствах уголов-
ного дела, что крайне важно для правильной оценки
всей совокупности доказательств и вынесения пра-
восудного решения, такой подход, безусловно, пра-
вомерен. Ю.К. Якимович прямо указывал на то, что
настало время вернуть в УПК РФ принцип непре-
рывности [12, с. 157]. О недостаточной обоснован-
ности отсутствия в современном УПК РФ непре-
рывности судебного разбирательства пишет
Д.А. Мезинов [13, с. 123−124].

Немецкими процессуалистами отмечается, что в
целях сохранения впечатления об устном судебном
разбирательстве и достоверности воспоминаний обо
всех необходимых моментах дела основное судеб-
ное разбирательство не может прерываться на
слишком длительный срок [6, с. 219; 9, с. 153]. Для
того чтобы это обеспечить, УПК ФРГ в § 228 и 229
закрепляет положения о приостановлении и отло-
жении основного судебного разбирательства. Со-
гласно § 229 УПК ФРГ, основное судебное разбира-
тельство может быть отложено на срок до трех не-
дель. Оно может быть отложено также на срок до
одного месяца, если до этого оно проводилось не
менее 10 дней. Если подсудимый или лицо, при-
званное принимать решение по делу, из-за болезни
не может явиться на основное судебное разбира-
тельство, которое уже продолжается не менее деся-
ти дней, течение сроков в контексте вышеуказанных
положений приостанавливается на время этой не-
способности, но не дольше, чем на шесть недель;
эти сроки истекают самое раннее через десять дней
после истечения срока приостановления. В то же
время если основное судебное разбирательство не
продолжается самое позднее на следующий день по-
сле истечения сроков, указанных выше, оно должно
быть начато заново, а значит, все рассмотренное ра-
нее теряет свое значение. Дополнительные основа-
ния приостановления основного судебного разбира-
тельства содержатся в ряде других норм УПК ФРГ
(§ 145 (3), 217 (2), 265 (3,4)).

Однако обозначенное регулирование вопросов
приостановления и отложения основного судебного
разбирательства в уголовном процессе Германии
основывается не на принципе непосредственности, а
на других началах. М. Бохландер, выводя обозна-
ченные положения из принципов концентрации и
быстроты судебного разбирательства, пишет, что
быстрое судебное разбирательство, помимо защиты
интересов обвиняемого, также является гарантией
сохранения доказательств в их наилучшем состоя-
нии: чем дольше длится дело, тем больше опасность
забывания, или болезни либо смерти (старых) сви-
детелей, или уничтожения либо повреждения веще-
ственных доказательств, таких, как документы, об-
разцы и т.д. [14, с. 26]. В. Бойкле называет соответ-
ствующее начало принципом судебного процесса,
согласно которому дело по возможности должно
быть разрешено в течение одного судебного заседа-
ния [6, с. 219].

Со сравнительно-правовой точки зрения интерес
представляет разработанность вопроса о видах не-
посредственности в уголовном процессе Нидерлан-
дов, поскольку, как отмечается самими голландски-
ми правоведами, Нидерланды могут рассматривать-
ся как страна, которая возможно является наиболее
инквизиционной в Западной Европе [15, с. 4].

Принцип непосредственности был введен в уго-
ловный процесс Нидерландов с принятием нового
Уголовно-процессуального кодекса 1926 г. (Wetboek
van Strafvordering), пришедшего на смену Уголовно-
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процессуальному кодексу 1838 г. Как пишет П. Так,
этот принцип требует, чтобы все доказательства бы-
ли представлены и обсуждены в суде в присутствии
подсудимого и что показания «с чужих слов» не
принимаются [16, с. 29]. Однако Верховный Суд
Нидерландов практически сразу после введения в
действие нового УПК постановил, что доказательст-
ва «с чужих слов» допустимы, если будет обоснова-
но, что свидетель «с чужих слов» лично наблюдал,
что другое лицо говорит (решение от 20 декабря
1926 г.). Это оказало драматическое влияние на
практику расследования преступлений голландской
полицией. В соответствии с правилом, изложенным
в обозначенном выше решении, показания полицей-
ских, данные под присягой и содержащие описание
показаний подозреваемого, являются таким же при-
годным доказательством, как и показания непосред-
ственно подозреваемого. Если суд использует такие
показания, чтобы обосновать свое решение, фор-
мально, данные под присягой показания проводив-
ших расследование полицейских используются в ка-
честве доказательства вместо показаний самого по-
дозреваемого. Они будут использоваться, даже если
впоследствии подозреваемый откажется от своих
показаний. Такое положение дел связано с доверием
голландских судов к работе полиции [15, с. 7].

Другие исключения из принципа непосредствен-
ности, такие как использование в качестве доказа-
тельств показаний анонимных свидетелей, позднее
также были признаны допустимыми. Использование
анонимных свидетелей в качестве источников ин-
формации было ответом на возрастающий уровень
организованной преступности в Нидерландах. Со-
гласно практике Верховного Суда Нидерландов,
анонимные свидетели могут иметь определенное
значение при условии, что содержание их показаний
будет использовано с осторожностью (решение от
4 мая 1981 г.) [17, с. 263].

Несмотря на формальные положения УПК Ни-
дерландов, роль в установлении истины в голланд-
ском уголовном процессе в действительности при-
надлежит, как правило, не суду, рассматривающему и
разрешающему уголовное дело, а следственному су-
дье, осуществляющему предварительное расследова-
ние [16, с. 29−30]. А. Сварт по этому поводу отмеча-
ет: «Поскольку все данные, имеющие отношение к
делу, уже собраны на стадии расследования, само су-
дебное разбирательство длится недолго, особенно ес-
ли обвиняемый признал свою вину. В последнем слу-
чае даже дело об убийстве рассматривается не более
двух часов» [18, с. 276]. За один день голландскими
судами, включая апелляционные суды, могут рас-
сматриваться до двенадцати дел о тяжких преступле-
ниях. Это позволяет голландским процессуалистам
характеризовать уголовный процесс своей страны как
эффективный и прагматичный [17, с. 262].

Под влиянием решений Европейского суда по
правам человека (далее – ЕСПЧ) роль принципа не-
посредственности в уголовном процессе Нидерлан-
дов стала большей, однако практика ЕСПЧ не смог-

ла коренным образом поменять природу последнего.
Акцент на досудебные стадии в голландском уго-
ловном процессе до сих пор очень силен, а стадия
судебного разбирательства в значительной степени
все еще сфокусирована на содержании материалов
дела, а не на устной и состязательной борьбе в от-
крытом судебном разбирательстве [17, с. 273].

Такое состояние уголовного процесса Нидерлан-
дов коррелирует со степенью разработанности во-
просов непосредственности в уголовно-процессу-
альной теории. Голландский процессуалист Я. Ней-
бур указывает, что разработка принципа непосред-
ственности в уголовном процессе Нидерландов яв-
ляется, в сравнении с другими странами, «чрезвы-
чайно минимальной» и наименее полной [2, с. 10].
Исследуя принцип непосредственности, данный
ученый выделяет две точки зрения на понятие этого
принципа в академической литературе. Первая опи-
сывается им как формальный взгляд на непосредст-
венность, основу которого составляет исследование
доказательств в судебном разбирательстве. Фор-
мальный взгляд требует, чтобы была непосредст-
венная связь между доказательством и судьей для
того, чтобы существовала широкая возможность
проверки информации. Формальный принцип непо-
средственности определяет, что все доказательства,
которые могут влиять на решение суда, должны
быть предметом исследования в ходе судебного раз-
бирательства. Вторая точка зрения – материальный
взгляд на непосредственность, согласно которому
принцип непосредственности является принципом,
который направлен на использование самых непо-
средственных доказательств. Аргументом в пользу
этого взгляда является то, что воспроизводство до-
казательства несет риск искажения. Соответственно
материальный принцип непосредственности требу-
ет, чтобы в ходе судебного разбирательства доказа-
тельств основывались на самых первичных источ-
никах для гарантирования проверяемости содержа-
щейся в них информации [2, с. 10]. Как можно уви-
деть, формальный и материальный принципы непо-
средственности, выделяемые в теории уголовного
процесса Нидерландов, в данном случае содержа-
тельно совпадают с формальной и материальной не-
посредственностью в уголовно-процессуальной тео-
рии Германии.

Формальный принцип непосредственности бази-
руется на ст. 338 УПК Нидерландов, которая уста-
навливает, что обвинение может считаться доказан-
ным, если суд пришел к убеждению, основанному
на юридических доказательствах, что обвиняемый
совершил инкриминируемое преступление [17,
с. 255]. Нормативной основой материального прин-
ципа непосредственности выступает ст. 342 УПК
Нидерландов, которая гласит, что показания свиде-
теля – это информация, которую он дает в суде о
фактах и обстоятельствах, которые он наблюдал или
в которых участвовал лично [16].

Однако можно сделать вывод, что принцип не-
посредственности, несмотря на закрепленность в
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УПК Нидерландов, на догматическом уровне пока
не вошел «в плоть и кровь» голландского уголовно-
го процесса и соответственно не определяет мыш-
ление профессионального юридического сообщест-
ва и правоприменительную практику в Нидерландах
в той степени, в которой это имеет место в Герма-
нии. Об этом косвенно свидетельствуют сроки рас-
смотрения уголовных дел в судебном разбиратель-
стве. Если в немецких уголовных судах средняя
продолжительность обычного основного судебного
разбирательства составляет от одного до двух дней,
в редких случаях две недели и даже больше, то в
голландских судах – от одного до двух часов [15,
с. 271−272].

Как представляется, проведенный сравнительно-
правовой анализ развития доктрины, законодатель-
ства и практики в уголовном процессе Германии и
Нидерландов в части вопросов, относящихся к
принципу непосредственности, достаточно наглядно
показывает необходимость более глубокой разра-
ботки аналогичных вопросов в теории уголовного
процесса России, включая выделение в структуре
принципа непосредственности формальной и мате-
риальной непосредственности, в том числе в целях
дальнейшего совершенствования уголовно-процес-
суального законодательства. Наоборот, невнимание
к обозначенным вопросам может привести к откло-
нению уголовного процесса России в его развитии в
сторону повышения степени «инквизиционности».

Формальная и материальная непосредственность,
содержательно различаясь, но при этом будучи
взаимосвязанными элементами в структуре принци-
па непосредственности, являются «внутренними»
видами непосредственности. Одновременно по та-
кому критерию, как режим функционирования не-
посредственности можно выделить такие виды по-
следней, как ординарная, факультативная и экстра-
ординарная непосредственность.

Если уголовно-процессуальные доктрина и зако-
нодательство соответствующей страны содержат
принцип непосредственности, то, с учетом субъект-
но-целевой стороны непосредственности, личное
восприятие судьями, разрешающими дело по суще-
ству, всех доказательств, представленных в судеб-
ное разбирательство, привлечение к участию в су-
дебном разбирательстве всех участников процесса,
могущих поставить под сомнение относящиеся к
делу доказательства (технологическая сторона непо-
средственности) и обязанность судьи исследовать
доказательства, непосредственно относящиеся к
подлежащим доказыванию фактам (предметная сто-
рона непосредственности), являются общими пра-
вилами исследования доказательств в судебном раз-
бирательстве, из которых есть объективно обуслов-
ленные и одновременно четко законом определен-
ные исключения. Непосредственность с таким ре-
жимом функционирования является ординарной.

Обозначенный режим функционирования непо-
средственности в судебном разбирательстве дейст-
вует как в уголовном процессе Германии, так и в

уголовном процессе России. Однако с учетом глу-
бокой разработки в немецкой уголовно-процессу-
альной теории принципа непосредственности, в
УПК ФРГ по сравнению с УПК РФ намного деталь-
нее урегулированы вопросы исследования доказа-
тельств, в том числе запреты на введение в основное
судебное разбирательство доказательств, порядок
заявления и рассмотрения ходатайств об исследова-
нии доказательств.

Ординарный режим функционирования непо-
средственности в судебном разбирательстве реали-
зуется в уголовном процессе не всех стран конти-
нентальной Европы. Так, в соответствии с уголовно-
процессуальной теорией и ст. 343 Уголовно-процес-
суального кодекса Швейцарии в судебном разбира-
тельстве действует факультативная непосредствен-
ность (facultative Unmittelbarkeit) [20, с. 154, 822].

Как отмечается в литературе [21, с. 22], швей-
царский законодатель при разработке УПК, приня-
того в 2007 г. и вступившего в силу в 2011 г., не
считал непосредственный допрос необходимым ни
на основании п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод (далее – Конвенция), ни
по другим причинам. В уголовно-процессуальном
законодательстве кантонов процесс доказывания в
суде первой инстанции с давних пор не был центром
уголовного процесса, из чего исходит Конвенция.
Потребности практики и измененный политико-
правовой взгляд на полицейско-прокурорскую
борьбу с преступностью фактически переместили
установление обстоятельств дела в предварительное
производство. Исходя из ч. 3 ст. 308 УПК Швейца-
рии, суд получает официальные материалы дела из
прокуратуры принципиально решенными, со всей
фактической и правовой информацией, которая тре-
буется для принятия решения по вопросу виновно-
сти. Повторное получение в суде свидетельских по-
казаний, данных на предварительном следствии, во-
преки требованиям Конвенции является исключени-
ем, а не правилом [21, с. 22].

Обязанность повторного получения доказа-
тельств, собранных в предварительном производст-
ве, при рассмотрении дела по существу согласно
УПК Швейцарии существует только в двух случаях.
Во-первых, если доказательства собраны в предва-
рительном производстве с нарушением предусмот-
ренного законом порядка (ч. 2 ст. 343 УПК Швейца-
рии). Так, в литературе нарушением признается, ес-
ли в предварительном производстве не было обес-
печено право на очную ставку [21, с. 22−23]. Во-
вторых, такая обязанность возникает, если у суда
имеются основания полагать, что непосредственное
исследование доказательства, полученного в ходе
предварительного производства без нарушения пре-
дусмотренного законом порядка, необходимо для
вынесения приговора. Как пишет А.А. Трефилов, в
этом случае «суд самостоятельно в каждом отдель-
ном деле принимает решение, исследовать ему до-
казательство или нет. Одновременно принцип след-
ствия (ст. 6 УПК) ориентирует его не уклоняться от



62 А.А. Михайлов

исполнения своей обязанности по установлению ис-
тины» [20, с. 414]. Далее указанный исследователь
швейцарского уголовного процесса отмечает: «Ко-
декс предусматривает единую процедуру получения
доказательств при рассмотрении дела по существу,
основанную на концепции активного суда. Вместе с
тем в силу ст. 343 он вправе отказаться от непосред-
ственного исследования доказательств. По смыслу
Кодекса такое возможно, если судья уже сформиро-
вал на основе объективных данных впечатление о
виновности или невиновности подсудимого» [20,
с. 415].

Таким образом, при факультативной непосредст-
венности непосредственное исследование доказа-
тельств в ходе судебного разбирательства может
производиться как в отношении отдельных перво-
начальных доказательств и теоретически даже в том
же объеме, что и в рамках ординарной непосредст-
венности, если такое решение будет принято судом
в целях вынесения правосудного приговора, так и,
наоборот, при отсутствии установленных законом
случаев обязательного исследования доказательств
суд может ограничиться лишь исследованием мате-
риалов дела, собранных в ходе предварительного
производства.

Ограничителем судейского усмотрения при фа-
культативной непосредственности в уголовном про-
цессе Швейцарии, как отмечено выше, выступает
закрепленный в ст. 6 УПК принцип следствия. Со-
гласно ему, органы уголовного судопроизводства
обязаны ex officio установить все фактические об-
стоятельства, имеющие значение для квалификации
деяния и разрешения дела в отношении обвиняемо-
го. Они выявляют с равной тщательностью обстоя-
тельства, свидетельствующие о виновности и неви-
новности обвиняемого. По своему содержанию это
тот же принцип, который в уголовном процессе дру-
гих стран континентальной Европы именуется
принципом материальной истины, инквизиционным,
инструктивным принципом, принципом расследова-
ния или всесторонности, полноты и объективности
исследования обстоятельств дела.

В то же время можно прийти к выводу, что и са-
ма возможность факультативной непосредственно-
сти в уголовном процессе Швейцарии вытекает из
концепции активного суда, который самостоятельно
определяет границы непосредственного исследова-
ния доказательств в целях установления материаль-
ной истины.

Однако при закреплении в законе факультатив-
ной непосредственности возникает не менее важный
вопрос о соблюдении вытекающего из подп. «d» п. 3
ст. 6 Конвенции права обвиняемого допрашивать
показывающих против него свидетелей или иметь
право на то, чтобы эти свидетели были допрошены,
и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его
пользу на тех же условиях, что и для свидетелей,
показывающих против него.

Данная проблема в уголовном процессе Швейца-
рии, как представляется, решается посредством соз-

дания в предварительном производстве действенно-
го механизма защиты прав обвиняемого. В рамках
данного механизма статус обвиняемого, во-первых,
построен на основе материального критерия, отра-
женного в ч. 1 ст. 111 УПК Швейцарии, и, во-
вторых, является единым на протяжении всего до-
судебного производства, будучи сконструирован в
соответствии с германской моделью [20, с. 188].

Кроме того, УПК Швейцарии содержит доста-
точно широкие права участников процесса, в том
числе обвиняемого и защитника, связанные с соби-
ранием доказательств. В соответствии с ч. 1 ст. 147
УПК Швейцарии участники процесса вправе при-
сутствовать при собирании доказательств прокура-
турой и судами, а также задавать вопросы допраши-
ваемым лицам. Присутствие защитника при прове-
дении допросов определяется ст. 159 УПК Швейца-
рии. Согласно ч. 3 ст. 147 УПК Швейцарии, сторона
или ее представитель вправе требовать повторения
процессуальных действий, связанных с собиранием
доказательств, если представитель или сторона бы-
ли лишены возможности участвовать в их проведе-
нии по независящим от них обстоятельствам. От по-
вторения можно отказаться, если оно повлечет не-
соразмерные расходы и требование лица быть вы-
слушанным, в частности, право задавать вопросы,
может быть удовлетворено иным способом.

Тем не менее, в швейцарской литературе про-
должает обсуждаться вопрос о соответствии п. 3
ст. 6 Конвенции закрепленного в УПК Швейцарии
порядка исследования доказательств в режиме фа-
культативной непосредственности [21, с. 22−23].

Швейцарский опыт построения судебного разби-
рательства в уголовном процессе на основе факуль-
тативной непосредственности представляет интерес
в плане оценки возможности его учета при даль-
нейшем совершенствовании уголовно-процессуаль-
ного законодательства России. Он показывает, что
факультативная непосредственность может являться
режимом функционирования непосредственности в
обычном порядке судебного разбирательства только
при комплексном реформировании уголовного су-
допроизводства, прежде всего его досудебной части,
создании и тонкой настройке в досудебном произ-
водстве эффективного механизма защиты прав об-
виняемого и других участников уголовного процес-
са, расширении прав обвиняемого и защитника в
сфере доказывания. Кроме того, для закрепления в
уголовном процессе факультативной непосредствен-
ности необходимо последовательное выражение в
уголовном процессе, в данном случае уже в его су-
дебной части, концепции активного суда, отражаю-
щей целевую направленность уголовного процесса на
достижение материальной истины. Нельзя не учиты-
вать также то, что современный уголовный процесс
Швейцарии есть результат длительного самобытного
исторического развития швейцарского общества и
государства, в ходе которого сформированы их соот-
ветственно социокультурные и политико-правовые
особенности, хотя данное развитие и происходило в
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рамках общего вектора, по которому развивалась
континентальная Западная Европа в целом.

В связи с этим отдельное реформирование обыч-
ного порядка судебного разбирательства в уголов-
ном процессе России путем закрепления в нем ре-
жима факультативной непосредственности может
принести лишь еще больший вред в итак отличаю-
щееся несбалансированностью судебное производ-
ство по УПК РФ. При этом представляется плодо-
творной идея использования концепции факульта-
тивной непосредственности при реформировании
особых (упрощенных) порядков судебного разбира-
тельства, предусмотренных гл. 40, 40.1, а также
ст. 226.9 УПК РФ, которые справедливо критикуют-
ся в уголовно-процессуальной литературе, в том
числе за серьезное снижение уровня гарантий уста-
новления истины и гарантий прав участников уго-
ловного процесса.

Режим исследования доказательств в ходе рас-
смотрения дела по существу в уголовном процессе
Швейцарии, сконструированный посредством за-
крепления факультативной непосредственности, ха-
рактеризуется сочетанием непосредственного ис-
следования доказательств и исследования материа-
лов дела, полученных в ходе предварительного про-
изводства.

В особых порядках судебного разбирательства,
предусмотренных гл. 40, 40.1, а также ст. 226.9 УПК
РФ, судья не проводит в общем порядке исследова-
ние и оценку доказательств, собранных по уголов-
ному делу. Однако законодательно очерчен круг об-
стоятельств, которые все же подлежат исследова-
нию в судебном разбирательстве. Согласно ч. 5
ст. 316 УПК РФ, в рамках судебного разбирательст-
ва, проводимого в соответствии с гл. 40 УПК РФ,
могут быть исследованы обстоятельства, характери-
зующие личность подсудимого, и обстоятельства,
смягчающие и отягчающие наказание. Пленум Вер-
ховного Суда РФ в п. 10 постановления от 5 декабря
2006 г. № 60 [22] устанавливает, что поскольку по-
рядок такого исследования гл. 40 УПК РФ не огра-
ничен, оно может проводиться всеми предусмот-
ренными уголовно-процессуальным законом спосо-
бами, в том числе путем исследования дополни-
тельно представленных материалов, а также допро-
сов свидетелей по этим обстоятельствам.

Особый предмет доказывания по делу, рассмат-
риваемому в отношении подсудимого, с которым
заключено досудебное соглашение о сотрудничест-
ве, определен ст. 317.7 УПК РФ, которая одновре-
менно отсылает к ст. 316 УПК РФ. В соответствии с
п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 28 июня 2012 г. № 16 [23], проверяя обстоятель-
ства, указанные в пунктах 1, 2 и 3 ч. 4 ст. 317.7 УПК
РФ, суд исследует не только имеющиеся в уголов-
ном деле материалы (справки, заявление о явке с
повинной, протоколы и копии протоколов следст-
венных действий и т.д.), но и иные представленные
сторонами документы, в том числе относящиеся к
другим уголовным делам, возбужденным в резуль-

тате сотрудничества с подсудимым (материалы опе-
ративно-розыскной деятельности, материалы про-
верки сообщения о преступлении, копии постанов-
лений о возбуждении уголовного дела и (или) о
предъявлении обвинения, копии протокола обыска,
документа, подтверждающего факт получения по-
терпевшим похищенного у него имущества, и др.).
Как и при рассмотрении уголовного дела в особом
порядке судебного разбирательства в соответствии с
гл. 40 УПК РФ в данном случае, указывает Пленум
Верховного Суда РФ, исследование обстоятельств,
характеризующих личность подсудимого, смягчаю-
щих и отягчающих наказания, может проводиться в
том числе путем исследования дополнительно пред-
ставленных сторонами материалов, а также допро-
сов свидетелей.

Согласно ст. 226.9 УПК РФ, устанавливающей
особенности судебного производства по уголовному
делу, дознание по которому производилось в со-
кращенной форме, приговор постановляется на ос-
новании исследования и оценки только тех доказа-
тельств, которые указаны в обвинительном поста-
новлении, а также дополнительных данных о лично-
сти подсудимого, представленных в соответствии с
ч. 3 указанной статьи УПК РФ. Обозначенная статья
УПК РФ также дополнительно отсылает к статьям
316 и 317 УПК РФ, поэтому вышеуказанные разъяс-
нения Пленума Верховного Суда РФ в соответст-
вующей части относятся к данному порядку рас-
смотрения уголовных дел судом.

Как пишет А.А. Кайгородов: «Исследование до-
казательств при применении гл. 40 и 40.1 УПК РФ
носит непосредственно-опосредованный характер.
Как показывает практика, восприятие судом инфор-
мации через изучение протоколов, справок, характе-
ристик (опосредованно) сочетается с непосредст-
венным заслушиванием подсудимого, защитника,
государственного обвинителя, потерпевшего, свиде-
телей. Однако опосредованный способ исследова-
ния доказательств является превалирующим, что
предопределяется характером тех обстоятельств, ко-
торые подлежат изучению в порядке гл. 40 и 40.1
УПК РФ» [24, с. 46].

Таким образом, режим исследования доказа-
тельств в ходе рассмотрения дела по существу в
уголовном процессе Швейцарии, сконструирован-
ный посредством закрепления факультативной не-
посредственности, и режимы исследования доказа-
тельств в рамках особых порядков судебного разби-
рательства в современном уголовном процессе Рос-
сии обладают определенной схожестью в части со-
четания непосредственного исследования доказа-
тельств и носящего опосредованный характер ис-
следования письменных материалов дела. Данное
обстоятельство и сущность особых порядков судеб-
ного разбирательства как упрощенных производств
позволяют их реформировать, заложив в них режим
факультативной непосредственности. Такое пере-
форматирование особых порядков судебного разби-
рательства потребует изменения закона в части
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расширения предмета доказывания по уголовному
делу, установления перечня случаев, когда исследо-
вание доказательств должно производиться в обяза-
тельном порядке, и закрепления права суда непо-
средственно исследовать доказательства, когда это
необходимо для вынесения правосудного приговора.

По существу, на необходимость закрепления в
уголовном процессе России факультативной непо-
средственности в особом порядке судебного разби-
рательства, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, ука-
зывает А.В. Пиюк, когда пишет: «В целях совер-
шенствования судебной процедуры предлагается
исключить из УПК РФ положения ч. 5 и ч. 8 ст. 316
УПК РФ, устанавливающие запрет на исследование
доказательств, напротив, закрепив обязанность суда
убедиться в том, что все обстоятельства, подлежа-
щие доказыванию, определенные в ст. 73 УПК РФ,
по делу установлены. Следует предоставить суду
право исследования доказательств, вызывающих
сомнение у него либо участников уголовного судо-
производства и требующих уточнения. Кроме того,
следует установить в законе обязательность допроса
подсудимого, признавшего себя виновным, по об-
стоятельствам совершенного им деяния» [25, с. 27].
В связи с изложенным выше данные предложения
А.В. Пиюка заслуживают поддержки.

Помимо судебного разбирательства режим фа-
культативной непосредственности может быть вы-
бран при конструировании апелляционного произ-
водства с учетом предназначения апелляции обеспе-
чивать пересмотр дела по существу.

По режиму функционирования наряду с орди-
нарной и факультативной непосредственностью, как
уже отмечалось, можно выделить экстраординарную
непосредственность, которая предполагает такой
режим исследования судом доказательств, когда
общим правилом в соответствии с законом является
исследование письменных материалов уголовного
дела, собранных на предыдущих стадиях производ-
ства по делу. При этом законом может быть уста-
новлен перечень случаев, предусматривающих пра-
во и (или) обязанность суда непосредственно иссле-
довать первоначальные доказательства. В отличие

от факультативной непосредственности в рамках
режима экстраординарной непосредственности в
силу законодательных ограничений невозможно
обеспечить непосредственное исследование судом
всей совокупности доказательств, в том числе по
решению самого суда, когда он считает это необхо-
димым для вынесения правосудного решения.

Такой режим непосредственности, безусловно,
недопустим в рамках обычного порядка судебного
разбирательства, в противном случае из современ-
ного уголовного процесса будет выхолощена сама
сущность правосудия. Данный вид непосредствен-
ности может реализовываться в упрощенных и про-
верочных (например, при неполной апелляции) про-
изводствах. При этом границы непосредственного
исследования доказательств в рамках того или иного
производства в условиях режима экстраординарной
непосредственности должны определяться с учетом
предмета и задач этого производства, сущности и
задач стадии уголовного процесса, на которой рас-
сматривается (пересматривается) дело, целевой на-
правленности (задач) уголовного процесса в целом и
других типологических особенностей уголовного
процесса соответствующей страны. В противном
случае указанный режим будет просто неэффекти-
вен, что подтверждает практика внедрения в совре-
менный уголовный процесс России и реализации в
нем особых порядков судебного разбирательства,
предусмотренных гл. 40, 40.1, а также ст. 226.9 УПК
РФ. Выбор законодателем режима экстраординар-
ной непосредственности требует тщательной пред-
варительной проработки данного вопроса и теоре-
тического обоснования.

Таким образом, выделение видов непосредст-
венности в уголовном процессе позволяет лучше
понять круг и сложность проблем уголовного про-
цесса, связанных с реализацией в нем принципа не-
посредственности, структурировать данный прин-
цип и с учетом уголовно-процессуальной доктрины
выбрать на законодательном уровне оптимальный
режим его функционирования в конкретном уголов-
но-процессуальном производстве в целях решения
указанных проблем.
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TYPES OF DIRECTNESS IN THE CRIMINAL PROCESS
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The article dwells on the different nature of directness in the Anglo-American and continental types of the criminal process
due to the difference in the criminal process underlying these types of adversarial and investigative methods of establishing the
circumstances of the criminal case. Taking into account the criminal procedural theory and legislation of the countries of
continental Europe (Germany, the Netherlands, and Switzerland), the author justifies the necessity of developing directness in the
theory of the Russian criminal process. The structure of the principle of directness by content consists in formal and material
directness. Formal directness is functionally designed to answer the questions of who and what for (the subject-target side of
directness), and how (the technological side of directness) carries out the study of evidence. The function of material directness
consists in answering the question what is being investigated (the objective side of immediacy). By the mode of functioning, the
author distinguishes ordinary, facultative and extraordinary directness. The directness is ordinary if the general rule is the direct
investigation by the court of evidence in the judicial proceedings, with exceptions objectively conditioned and clearly defined by
law. With optional immediacy, the direct investigation of evidence in the course of a trial can be made both with regard to
individual initial evidence and, theoretically, even to the same extent as in the framework of ordinary immediacy, if such a
decision is taken by the court for the purpose of rendering a verdict, and, conversely, in the absence of statutory cases of
compulsory examination of evidence, the court may confine itself only to the examination of case materials collected during the
course of the trial proceedings. In case of facultative directness, the direct investigation of evidence in the course of trial can be
made both with regard to individual initial evidence and, theoretically, even to the same extent as within the framework of
ordinary directness, if such a decision is taken by the court for the purpose of rendering a verdict. Conversely, in the absence of
statutory cases of compulsory examination of evidence, the court may confine itself only to the examination of case materials
collected during the course of the trial. Extraordinary directness presupposes the mode of investigation of evidence by the court
when the general rule in accordance with the law is the investigation of the written materials of the criminal case. The law may
establish a list of cases that provide for the right and (or) the duty of the court to directly investigate the initial evidence. Unlike
facultative directness, extraordinary directness cannot provide direct investigation of the entire body of evidence by the court,
including by the court’s decision, due to legislative limitations. The author supports the idea of reforming the special procedures
of the trial in the Russian criminal process through the mode of facultative directness.
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