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ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ, ОРГАНИЗАЦИОННЫХ И ФИНАНСОВЫХ ОСНОВ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ПОЛИТИКИ СОСЕДСТВА (2002–2004 гг.) 

 
С учетом расширения на восток в 2004 г. Европейским союзом была принята так называемая Европейская политика соседства 
(ЕПС), охватывающая в том числе шесть государств СНГ: Азербайджан, Армению, Белоруссию, Грузию, Молдавию и Украи-
ну. Рассматриваются процесс согласования новой инициативы ЕС, одобренные сферы и механизмы сближения Евросоюза со 
странами-соседями, содержание двусторонних планов действий по реализации целей ЕПС и условий ее финансирования. Да-
ется оценка ЕПС как инструмента политики Евросоюза в отношении государств СНГ в сравнении с другими, апробированны-
ми подходами ЕС к развитию связей с соседними странами и регионами. 
Ключевые слова: Европейский союз; Европейская политика соседства; Украина; Белоруссия; Молдавия; Азербайджан; Ар-
мения; Грузия; политическая обусловленность. 
 

Предстоявшее в 2004 г. расширение Европейского 
союза (ЕС) на восток требовало внесения корректив в 
его политику в отношении будущих стран Содружества 
Независимых Государств (СНГ). Были очевидны как 
вытекающие из расширения возможные проблемы и 
риски кратко- и среднесрочного характера в области 
контроля за миграцией, приграничной и региональной 
торговли, поставок энергоресурсов, борьбы с трансгра-
ничной преступностью, так и долгосрочные задачи, 
связанные с необходимостью встраивать слабо «осво-
енное» пространство СНГ в более широкий спектр ин-
тересов и целей ЕС в области политики, экономики, 
безопасности. Ситуация усугублялась низкими старто-
выми позициями политики ЕС в регионе. В отличие от 
курса на интеграцию со странами Центральной и Во-
сточной Европы (ЦВЕ), ассоциацию с балканскими (с 
перспективой интеграции в ЕС) и средиземноморскими 
государствами, для стран СНГ в 1990-е гг. была приня-
та модель «партнерства», основывающаяся на Согла-
шениях о партнерстве и сотрудничестве (СПС) и не 
предусматривавшая каких-либо преференций. Вопрос о 
возможном присоединении стран СНГ к ЕС не рас-
сматривался. Объемы средств, выделявшихся на регио-
нальную программу поддержки реформ ТАСИС, были 
значительно ниже. Участие Евросоюза в урегулирова-
нии постсоветских конфликтов было минимальным и 
косвенным – через ОБСЕ или ООН. Следует отметить, 
что ограниченная по целям и ресурсам модель «партнер-
ства» была принята для европейских стран, теоретически 
обладающих правом претендовать на вступление в Ев-
росоюз; с внутренней политической и экономической 
ситуацией не хуже или даже лучше, чем не только в ряде 
средиземноморских, но и отдельных балканских стран – 
«потенциальных кандидатов» на вступление в ЕС. 

Разительными были отличия в ресурсной базе поли-
тики ЕС на пространстве СНГ даже в сравнении с ре-
гионом Средиземноморья. За период с 1995 по 2002 г. 
совокупный объем помощи ЕС составил 7,2 евро на 
одного жителя европейских стран СНГ (страновые 
проекты программы ТАСИС) и 24,5 евро, т.е. в 3,4 раза 
больше, на одного жителя стран Средиземноморья 
(страновые проекты МЕДА, программы помощи стра-
нам средиземноморского региона). При этом Россия (с 
населением 144,8 млн чел. в 2001 г.) в целом за период 
получила меньше (912,3 млн евро), чем Марокко 
(29,2 млн чел.; 1038,6 млн евро), а Украина 

(49,1 млн чел.; 498,1 млн евро) – меньше, чем Марокко 
или Тунис (9,7 млн чел.; 685,9 млн евро), не говоря о 
более густонаселенном Египте (65,3 млн чел.; 
776,7 млн евро) [1. С. 23, 26]. Кроме того, если Евро-
пейский инвестиционный банк (ЕИБ), являющийся 
автономным финансово-кредитным агентством ЕС, 
еще с 1960-х гг. реализовывал проекты в Средиземно-
морье (на период 2000–2003 гг. для стран региона были 
определены гарантии ЕС по кредитам ЕИБ на 3,4 млрд 
евро), то в странах СНГ он стал действовать только с 
2001 г. и с очень ограниченным мандатом – правом 
кредитовать проекты с российским участием общим 
объемом не более 100 млн евро в рамках «Северного 
измерения» [2. С. 11]. Слабым оставалось и диплома-
тическое присутствие ЕС в странах СНГ: к началу 
2000-х гг. полноценные делегации Европейской комис-
сии были только в Москве, Киеве, Тбилиси и Алматы. 

Начало в 2002 г. переговоров внутри ЕС о выработ-
ке нового подхода в отношении трех европейских 
стран СНГ – Белоруссии, Молдавии и Украины – было 
закономерным, если не запоздалым. По данным 
Д. Линча из парижского Института изучения проблем 
безопасности, толчком послужило письмо министра 
иностранных дел Великобритании Дж. Стро в марте 
2002 г. в адрес председательствовавшей тогда Испании 
[3. С. 48]. На уровень Совета министров вопрос был 
вынесен 15 апреля 2002 г. Тогда Совет поручил Евро-
комиссии и Х. Солане, высокому представителю по 
общей внешней политике и политике безопасности ЕС, 
подготовить предложения о развитии связей между 
расширенным ЕС и восточными соседями в рамках 
концепции «Большой Европы» («Wider Europe») [4. 
С. 10]. Это означало, что такой подход, как интеграция 
в ЕС, был сразу исключен из дискуссии из-за позиции 
большинства тогдашних членов ЕС, апеллировавших к 
так называемой «усталости от расширения». Для пони-
мания позиции стран Евросоюза также представляет 
интерес версия о политико-идеологической подоплеке 
англоязычной версии концепции «Большой Европы», 
озвученная профессором М.Л. Энтиным, директором 
Института европейского права МГИМО (У), на конфе-
ренции в Институте Европы РАН 8 июня 2006 г. По его 
мнению, если в 1990-е гг. «использовался исключи-
тельно термин “Greater Europe”, который означал “еди-
ная Большая Европа” и предполагал равноправное уча-
стие в обустройстве континента», то термин «Wider 
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Europe» означает «означает расширение, распростра-
нение ценностей ЕС на другие части континента» [5]. 

7 августа 2002 г. совместное письмо Х. Соланы и 
К. Паттена, отвечавшего в Еврокомиссии за внешние 
связи, о принципах новой восточной политики ЕС было 
направлено в Совет. Его главная идея была сходна с той, 
что прорабатывалась в то время Евросоюзом и Росси-
ей, – постепенное формирование отношений ассоциации 
(хотя сам термин «ассоциация» не был озвучен в пись-
ме), которое «в конечном счете привело бы к полной 
интеграции соседних стран во внутренний рынок и дру-
гие соответствующие области действий ЕС» без пер-
спективы членства или создания совместных институ-
тов. На текущем этапе предлагалось обновить СПС до 
уровня «соглашений о европейском соседстве», увели-
чить экономическую помощь, развивать сотрудничество 
по вопросам второй и третьей опор ЕС, допустить стра-
ны-партнеры к участию в программах ЕС в области 
науки, культуры, образования, защиты окружающей 
среды и др. Либерализация торгового режима, включая 
создание зоны свободной торговли, увязывалась с 
вступлением в ВТО и внедрением норм и стандартов 
ЕС. В письме также упоминались ключевое значение 
урегулирования приднестровского конфликта для поли-
тического и экономического развития Молдавии, необ-
ходимость выстраивать отношения на основе принципа 
«политической обусловленности» и подключить страны 
– кандидаты в ЕС к обсуждению новой политики [6]. 
Данный принцип предполагает развитие экономических 
и политических отношений с партнёром в зависимости 
от соблюдения последним базовых принципов и ценно-
стей ЕС и подразумевает возможность введения санкций 
со стороны ЕС за нарушение их партнёром [7. C. 27]. На 
заседании Совета 18 ноября министры одобрили общие 
рамки новой инициативы в отношении Белоруссии, 
Молдавии и Украины и дали задание Еврокомиссии и 
Х. Солане готовить конкретные предложения. 

Из стран-кандидатов особую активность проявляли 
власти Польши, претендующие на роль регионального 
лидера в Восточной Европе и одного из лидеров в соста-
ве ЕС. Известно, что о необходимости общей политики 
стран ЕС в отношении будущих восточных соседей еще 
в марте 1998 г., во время официального запуска перего-
воров о вступлении шести стран ЦВЕ в ЕС, заявил ми-
нистр иностранных дел Польши Б. Геремек. В июне 
2001 г., т.е. еще до начала обсуждения вопроса в Совете 
ЕС, МИД Польши обнародовал меморандум, в котором 
дана расширенная версия будущей восточной политики 
ЕС – политики с «едиными критериями и одинаковыми 
стандартами» в отношении всех постсоветских госу-
дарств СНГ. Однако заявленные в польском документе 
стратегические цели ЕС – интегрировать страны СНГ в 
«общее европейское экономическое и социальное про-
странство» и построить «сообщество безопасности и 
сотрудничества» – не были подкреплены развернутым 
списком инструментов этой политики. Стоить упомя-
нуть лишь идеи создания зоны свободной торговли (и 
позднее – таможенного союза), увеличения помощи и 
подписания соглашений об ассоциации [8]. 

В декабре 2002 г. МИД Польши представил очеред-
ной, более детализированный меморандум, касавшийся 
только восточноевропейских стран и во многом согла-

совывавшийся с письмом Соланы – Паттена. Главное же 
отличие польской версии политики Евросоюза – это требо-
вание эксплицитного подтверждения долгосрочной пер-
спективы интеграции данных стран в ЕС в случае соответ-
ствия принятым критериям. В этой связи понятным стано-
вится и в очередной раз упомянутое предложение Польши 
заключить соглашения об ассоциации с Украиной и Бело-
руссией, ведь исторически официальные отношения ассо-
циации были промежуточным этапом на пути вступления 
европейских стран в ЕС. Кроме того, заслуживает внима-
ния тезис Варшавы о том, что «Украина должна иметь пер-
спективу развития связей с ЕС на таком же уровне и такой 
же степени интенсивности, как в отношениях ЕС с Росси-
ей» [9. С. 113–122]. В целом оба документа раскрывают 
устойчивую, сохранившуюся и в дальнейшем специфику 
позиции Польши по восточной политике ЕС: однозначно 
заявленная перспектива членства; создание ассоциации на 
основе расширенной ресурсной базы ЕС; акцент на поли-
тике в отношении Украины; роль Польши в качестве мото-
ра и координатора политики ЕС. 

Из других стран-кандидатов активна на переговорах 
была Литва, из стран ЕС – Швеция. Во время саммита в 
Копенгагене 12–13 декабря 2002 г. страны ЕС согласи-
лись расширить географические рамки вырабатываемого 
долгосрочного подхода в отношении соседей за счет 
включения стран Средиземноморья. Общеизвестно, что 
данное решение было принято под давлением ведущих 
южных стран ЕС, опасавшихся, что новая инициатива 
приведет к перераспределению финансирования внеш-
ней деятельности ЕС в ущерб средиземноморским стра-
нам, тем более в условиях, когда пробуксовывал запу-
щенный в 1995 г. «Барселонский процесс», росла мигра-
ция из североафриканских стран в страны ЕС, обострил-
ся арабо-израильский конфликт, стала актуальной про-
блематика борьбы с терроризмом воинствующих исла-
мистов. Эту основную интерпретацию дополняет точка 
зрения о значимой роли тогдашнего председателя Евро-
комиссии итальянца Р. Проди, согласно которому цель 
новой инициативы ЕС должна была состоять в создании 
«кольца дружественных стран» [3. С. 17–18; 10. C. 7]. 
Исследователь А. Лорек, ссылаясь на мнение польского 
дипломата, приводит еще одну версию: включение не-
европейских стран Средиземноморья позволило аргу-
ментированно исключить перспективу членства из об-
суждения рамок новой инициативы [11. С. 70]. 

С расширением географических рамок концепт 
«Большая Европа» стал неактуальным, хотя на него, 
скорее по инерции, еще была сделана ссылка в назва-
нии доклада Еврокомиссии «Большая Европа – сосед-
ство: новые рамки отношений с нашими восточными и 
южными соседями», утвержденного в марте 2003 г. В 
нем Комиссия предлагала следующие сферы и меха-
низмы сближения со странами-соседями: широкое 
внедрение законодательства ЕС в национальное зако-
нодательство стран-соседей (в случае стран СНГ, воз-
можно, по образцу концепции общего экономического 
пространства между ЕС и Россией) и их участие в про-
граммах ЕС, в частности, в области защиты окружаю-
щей среды, выработки стандартов, защиты прав потре-
бителей; поддержка вступления в ВТО и создание пол-
ноценной зоны свободной торговли, за исключением 
Молдавии, для которой предлагался преференциальный 
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торговый режим; либерализация визового режима для 
жителей приграничных областей и участников программ 
ЕС, введение безвизового режима для владельцев ди-
пломатических служебных паспортов с возможным 
расширением сферы его действия; взаимодействие и 
помощь в борьбе с такими угрозами безопасности, как 
терроризм, трансграничная организованная преступ-
ность, контрабанда и т.д.; сотрудничество по вопросам 
Общей внешней политики и политики безопасности и 
Европейской политики безопасности и обороны (ЕПБО), 
а также более активное участие ЕС в урегулировании 
конфликтов, в частности в Приднестровье; интеграция 
стран-соседей в еэсовские программы и проекты разви-
тия инфраструктуры (транспорт, энергетика, телеком-
муникации) и гуманитарного профиля (научные иссле-
дования, образование, культура); полное выполнение и 
использование статей СПС и соглашений об ассоциации 
со странами Средиземноморья, в перспективе – разра-
ботка новых соглашений («соглашение соседства»), в 
том числе для обеспечения благоприятного режима для 
бизнеса; выработка нового единого финансового ин-
струмента для реализации политики соседства и расши-
рение деятельности ЕИБ в странах СНГ; стимулирова-
ние регионального сотрудничества между Россией и 
другими европейским странами СНГ, например по об-
разцу «Северного измерения». 

Принцип равных возможностей, с одной стороны, и 
принцип дифференциации – с другой, должны были 
определять содержание двусторонних и/или регио-
нальных «планов действий», фиксирующих конкрет-
ные области, цели и направления взаимодействия ЕС и 
стран-соседей, а также списки реформ, которые стра-
ны-соседи должны были реализовывать, и критерии 
оценки их успешности. Увеличение выгод от сотруд-
ничества с ЕС предполагалось проводить постепенно, в 
зависимости от прогресса в проведении реформ [1]. 

Предложения Еврокомиссии, за исключением созда-
ния многостороннего механизма взаимодействия с во-
сточноевропейскими странами СНГ, Совет одобрил в 
июне 2003 г. Тогда же обсуждалась, но была отложена 
идея включить в список участников страны Южного 
Кавказа. На Комиссию была возложена подготовка 
страновых планов действий [12. С. V–VII]. Как известно, 
Россия отказалась от участия, предпочтя двусторонний 
формат отношений с ЕС на основе концепции четырех 
«общих пространств». Казалось, что стратегия «Евро-
пейской политики соседства» (ЕПС), принятая Евроко-
миссией 12 мая 2004 г. после консультаций с вспомога-
тельными органами Совета, ставит точку в согласовании 
новой политики ЕС. Документ определял возможное 
содержание планов действий в каждой из утвержденных 
областей сотрудничества [13]. Однако под влиянием 
«революции роз» в Грузии ноября 2003 г. вопрос об уча-
стии стран Южного Кавказа был возвращен на стол пе-
реговоров и положительно решен Советом 14 июня 
2004 г. одновременно с одобрением стратегии ЕПС.  

Первыми из стран СНГ, с кем шли переговоры и в 
феврале 2005 г. были подписаны планы действий, яв-
лялись Украина и Молдавия. Рассчитанные на три года 
и в целом сходные по содержанию, планы преимуще-
ственно включали длинный список политических, со-
циальных и особенно экономических реформ и направ-

лений сближения законодательства стран-соседей с 
нормами ЕС. Стимулами для такого сближения долж-
ны были стать: создание зоны свободной торговли с 
Украиной после ее вступления в ВТО и введение та-
рифных преференций для Молдавии (в составе ВТО с 
2001 г.), переговоры об облегчении визового режима, 
обновление договорной базы в случае прогресса в вы-
полнении плана, увеличение финансовой помощи. 
Планы действий со странами Южного Кавказа Евро-
союз официально подписал значительно позже – толь-
ко в ноябре 2006 г. Срок их действия был определен 
шире – на пять лет, что выглядит реалистичнее. По 
содержанию данные документы сходны с планами дей-
ствий для Украины и Молдавии, но различаются по 
обязательствам со стороны ЕС в двух областях: не со-
здавать, а только рассмотреть вопрос о создании зоны 
свободной торговли с Арменией (в ВТО с 2003 г.), Гру-
зией (в ВТО с 2000 г.) и Азербайджаном (после его 
вступления в ВТО); учредить диалог по визам, но без 
упоминания возможности визовой либерализации [14]. 

Что касается Белоруссии, то ее связи с Евросоюзом 
были ограничены Брюсселем еще в 1990-е гг. из-за пре-
тензий к политическому развитию страны. Процесс ра-
тификации СПС, подписанного в 1995 г., был заморо-
жен, помощь урезана, а официальные контакты сведены 
к минимуму. В июле 1998 г. и ноябре 2002 г. страны ЕС 
вводили кратковременные визовые санкции в отноше-
нии белорусских официальных лиц, включая президента 
А. Лукашенко. Общим условием полноценного участия 
Белоруссии в ЕПС была демократизация политического 
режима, конкретными – требования независимого рас-
следования случаев исчезновений лидеров оппозиции, 
проведения выборов в соответствии с нормами ОБСЕ 
[15]. Однако Минск не шел на уступки. В результате в 
сентябре и декабре 2004 г. страны ЕС снова приняли 
визовые санкции против отдельных представителей бе-
лорусской власти, в 2006 г. после мартовских прези-
дентских выборов – уже против А. Лукашенко и еще 
30 руководителей всех ветвей власти. Вопрос подклю-
чения Белоруссии к ЕПС был отложен. Из разных ис-
точников увеличилась поддержка ЕС оппозиционных 
политиков, СМИ, неправительственных организаций 
Белоруссии. Основным каналом общения между Брюс-
селем и Минском оставался диалог Еврокомиссии с бе-
лорусскими министерствами о реализации программ 
помощи ТАСИС, которые ЕС стремился переориенти-
ровать на поддержку гражданского общества и обеспе-
чение «нужд белорусского населения» (образование, 
здравоохранение, трансграничное и региональное со-
трудничество и т.д.) [13. С. 11–12; 16].  

Принятие планов действий завершало процесс раз-
работки новой восточной политики ЕС и свидетель-
ствовало, во-первых, о том, что Евросоюзом был взят 
курс на выстраивание с восточными соседями префе-
ренциальных связей, характерных для ассоциации. Од-
нако был очевидным диссонанс между декларируемой 
в долгосрочной перспективе глубокой ассоциацией на 
основе интеграции стран-соседей во внутренний рынок 
ЕС, с одной стороны, и сформулированными на сред-
несрочную перспективу и очень ограниченными по 
содержанию нового формата отношений планами дей-
ствий – с другой. Сравнение механизмов ЕПС для сре-



 120

диземноморских и восточноевропейских стран также 
было не в пользу последних, что можно считать нон-
сенсом с точки зрения идеологии европейской интегра-
ции, но закономерным для политических реалий того 
времени. Отношения восточных стран с ЕС не получи-
ли официального статуса ассоциации. Торговая либе-
рализация еще оставалась вопросом для обсуждения, 
тогда как для стран Средиземноморья ставилась задача 
расширения зоны свободной торговли на другие секто-
ра помимо промышленных товаров. ЕПС не отменяла 
многосторонние институты «Барселонского процесса», 
а в отношении восточных соседей должна была ис-
пользоваться только двусторонняя дипломатия. 

Во-вторых, в планах действий формулировалась 
программа глубоких реформ, выполнение которых бы-
ло неизбежно связано со сложными политическими и 
экономическими рисками для правящих элит. Наблю-
датели в один голос признают, что концепция и содер-
жание ЕПС разрабатывались во многом на основе опы-
та политики расширения ЕС и подготовки к расшире-
нию. Это касается, например, модели планов действий, 
средств мониторинга и оценки реформ (подготовка 
Евросоюзом страновых докладов), принципа политиче-
ской обусловленности, а также других аспектов, вклю-
чая кадрово-организационную составляющую плани-
рования ЕПС внутри ЕС [17. С. 91–96]. Одновременно 
вопрос о перспективе членства восточных соседей в 
ЕС, являвшийся главным стимулом реформ в странах 
ЦВЕ, был отложен на неопределенный срок. Например, 
в плане действий с Украиной его заменила ни к чему не 
обязывающая формулировка о том, что «Европейский 
союз признает европейские устремления Украины и 
приветствует европейский выбор Украины» [18. С. 2]. 

Ограниченные обязательства ЕС в рамках ЕПС и от-
сутствие продекларированной перспективы членства 
изначально вызывали критику части европейского экс-
пертного сообщества, справедливо ставившего под со-
мнение работоспособность ЕПС, особенно в части про-
ведения реформ без перспективы членства. В этой связи, 
в-третьих, становится понятной намного более мягкая 
тональность принципа политической обусловленности и 
отсутствие полноценного списка показателей, или кри-
териев оценки (benchmarks), в окончательной стратегии 
ЕПС и планах действий по сравнению с практикой рас-
ширения ЕС и тем, что предлагала Еврокомиссия в 
2003 г. В целом можно согласиться с характеристикой 
планов действий, данной экспертами брюссельского 
Центра изучения европейской политики, как «каталогов 
из 300 пунктов действий, главным образом имеющих 
отношение к праву внутреннего рынка ЕС, но без долж-
ного указания, как это должно быть выполнено или как 
ЕС может этому содействовать» [19. С. 15].  

Созвучным планам действий ЕПС стало и опреде-
ление Евросоюзом финансовой основы политики со-
седства. Еврокомиссия предложила, а Совет утвердил 
двухэтапный процесс. Было решено в течение первого 
этапа (2004–2006 гг., т.е. последние три года семилет-
него финансового цикла ЕС) финансировать ЕПС в 
рамках действующих программ и выделенных средств, 
но обеспечив лучшую координацию между ними через 
разработку рамочных «Программ соседства», нацелен-
ных на трансграничное взаимодействие расширенного 

ЕС и соседей и вобравших в себя соответствующие ком-
поненты и средства действующих программ (например, 
средства ТАСИС для поддержки трансграничного со-
трудничества). Увеличение помощи конкретным странам 
было возможно только за счет перераспределения внутри 
каждой из программ ТАСИС или МЕДА. Во время второ-
го этапа, т.е. на следующий финансовый цикл 2007–
2013 гг., планировалось выработать отдельный финансо-
вый механизм в дополнение к существующим региональ-
ным программам или их заменяющим, с увеличенным 
бюджетом и по той же тематике трансграничного взаимо-
действия стран ЕС и стран-соседей. В отношении ЕИБ в 
декабре 2004 г. Совет ЕС принял решение выделить срав-
нительно небольшие гарантии по кредитам для Белорус-
сии, Молдавии, России и Украины – на сумму не более 
500 млн евро до конца 2006 финансового года. Для содей-
ствия реформам на страны – участницы ЕПС было рас-
ширено действие таких инструментов политики расшире-
ния ЕС, как ТАИЕКС (инструмент технического содей-
ствия и информационного обмена для поддержки внедре-
ния норм ЕС в законодательство стран-кандидатов; аб-
бревиатура на английском языке – TAIEX) и «Твиннинг» 
(инструмент содействия сотрудничеству между органами 
власти стран ЕС и стран-кандидатов; название на англий-
ском языке – Twinning). 

Концепция ЕПС не оправдывала ожидания ряда 
стран-партнеров. Украина еще в 1998 г. приняла страте-
гию интеграции в ЕС, среднесрочной целью которой 
было установление отношений ассоциации с Евросою-
зом к моменту расширения 2004 г. [20. С. 87–88]. В ре-
зультате «Оранжевой революции» к власти на Украине в 
январе 2005 г. пришла группа политиков во главе с но-
вым президентом В. Ющенко, которая отказалась от 
имевшей место при Л. Кучме практики лавирования 
между Россией и Западом в пользу последнего и надея-
лась на уступки в вопросе интеграции в ЕС [21. C. 157]. 
Вступление в Евросоюз также являлось стратегической 
целью внешней политики Молдавии: ее парламент в 
марте 2005 г. принял «Декларацию о политическом 
партнерстве в целях реализации задач по европейской 
интеграции», которая, по официальной версии, «подра-
зумевает общий консенсус парламентских фракций для 
постоянного и необратимого продвижения стратегиче-
ского курса на европейскую интеграцию» [22].  

Из стран Южного Кавказа строго прозападно настро-
енными были новые власти Грузии во главе с президен-
том М. Саакашвили, объявившие об амбициозной про-
грамме реформ на основе европейских стандартов. В 
феврале 2004 г. в грузинском правительстве был учре-
жден пост государственного министра по вопросам ев-
ропейской и евроатлантической интеграции. Заинтере-
сованность в развитии отношений с ЕС проявляли и вла-
сти Армении, которые, однако, не ставили под сомнение 
приоритетный характер своих связей с Россией и не пе-
далировали вопрос о членстве в ЕС. Для Еревана евро-
пейское направление имеет значение скорее с точки зре-
ния диверсификации связей, лоббирования своей пози-
ции по Нагорному Карабаху и получения финансовой 
помощи. С другой стороны, сдержанную позицию по 
отношению к Евросоюзу занимал  Азербайджан, распо-
лагающий за счет запасов нефти и газа значительным 
экономическим базисом для проведения более незави-
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симой внешней политики и не готовый к проведению 
глубоких внутриполитических реформ.  

Кроме упоминания о возможных торговых и визо-
вых преференциях, Евросоюз в планах действий взял 
еще два обязательства, которые должны были содей-
ствовать целям ЕПС. Во-первых, ставилась задача рас-
ширить дипломатическое присутствие. Необходимость 
открытия представительства в Азербайджане упомина-
лась еще в документе Еврокомиссии, датированном 
1998 г. [23. С. 5]. В 2001 г. Еврокомиссия заявила о 
планах открыть дополнительные представительства в 
странах СНГ, упомянув не только Азербайджан с уче-
том экономических интересов ЕС, но и Молдавию в 
связи с расширением ЕС. Эти планы тогда не были ре-
ализованы, но именно в планах действий ЕПС с этими 
странами Евросоюз взял обязательство открыть деле-
гации Еврокомиссии как можно раньше. Было объяв-
лено и о намерении открыть представительство в Бело-
руссии во главе с временным поверенным в делах в 
подчинении главы представительства в Киеве. В 
2005 г. представительство в Молдавии было открыто, а 
выполнение решений в отношении Азербайджана и 
Белоруссии затягивалось по финансовым причинам в 
первом случае и по политическим – во втором.  

Во-вторых, в планах действий с Арменией, Азербай-
джаном, Грузией и Молдавией Евросоюзом декларирова-
лось содействие разрешению «замороженных конфлик-
тов». Для этого сложился благоприятный внутрисоюзный 
контекст. С начала 2003 г. был запущен механизм прове-
дения миссий ЕС в целях урегулирования кризисов и 
конфликтов в мире под эгидой ЕПБО. В декабре 2003 г. 
Евросоюз принял первую в своей истории «Европейскую 
стратегию безопасности», в которой в соответствии с 
концепцией «кольца друзей» одной из трех стратегиче-
ских целей было заявлено «обеспечение безопасности 
вокруг нас». В документе говорилось о необходимости не 
только «распространить на наших восточных соседей 
выгоды от экономического и политического сотрудниче-
ства», но и «одновременно заняться существующими в 
этих странах политическими проблемами» [24. С. 9]. Сре-
ди регионов, требующих внимания ЕС, упоминался Юж-
ный Кавказ. С учетом длительного, но безуспешного 
опыта разрешения конфликтов, сохранения различий в 
подходах стран ЕС к общей внешней деятельности, огра-
ниченности целей ЕПС и выделенных на нее организаци-
онных и финансовых ресурсов у наблюдателей возникали 
обоснованные сомнения в успехе и этой компоненты но-
вой восточной политики Евросоюза. 
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