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«ДЕКОЛОНИЗАЦИИ» 

 
Советское культурно-политическое пространство представляло со-
бой мозаику, скрепленную идеологией «дружбы народов». В период 
гласности мозаика разбилась о свободу слова. На поверхность всплы-
ли двойные идеологические стандарты, прикрытые маской дружбы. 
Начиная с середины 1980-х гг. в русской литературе  появились тек-
сты, отражающие расколовшуюся «гармонию». В статье автор об-
ращается к двум полям рефлексии: первому, в котором продолжилась 
тема дружба, и второму, в котором проявилось стремление к «деко-
лонизации»/высвобождению от старой формы межнациональных 
отношений, навязанной советской идеологией. 
Ключевые слова: русская литература постсоветского периода, на-
циональный вопрос, тема Других, А. Битов, В. Астафьев, Н. Бойко, 
Ю. Хабибулин, Е. Одинокова, В. Морозов, В. Передельский, О. Ларин, 
Н. Пчелин. 

 

Советское культурно-политическое пространство представляло 
собой мозаику, скрепленную идеологией «дружбы народов». Но за 
маской дружбы скрывался клубок неразрешенных национальных 
вопросов, вылившихся впоследствии в межнациональные / межэт-
нические конфликты поздне- и постсоветского периодов. Вопрос 
о роли и месте разных наций в Российской империи и в СССР инте-
ресовал многих исследователей, и споры до сих пор не утихают. 
О национальной политике и определении СССР как особой империи 
писали западные и российские ученые [1–8]. Обращусь к самым по-
пулярным из них.  

Андреас Каппелер в книге «Rußland als Vielvölkerreich. 
Entstehung – Geschichte – Zerfall / Россия как многонациональная 
империя. Возникновение. История. Распад» (1992, на русский язык 
переведена в 1997 г.) рассматривал СССР как наследника Россий-
ской империи в рамках единого поля – «советской полиэтнической 

 



  Советские осколки: национальный дискурс и его роль в постсоветской «деколонизации» 
191

империи». Он обратил внимание на то, что история России зачастую 
неверно воспринималась исключительно как национальная история 
русских1.  

Терри Мартин в книге «The Affairmative Action Empire: Nations 
and Nationalism in the Soviet Union, 1923–1939 / Империя "положи-
тельной деятельности". Нации и национализм в СССР, 1923–1939» 
(2001, в русском переводе вышла в 2011 г.), сфокусировав внимание 
на сталинском периоде, точнее на анализе мероприятий центральной 
власти по поддержке и развитию культур национальных мень-
шинств, продемонстрировал, вразрез с распространенным, особенно 
в постсоветский период, мнением, неверность представлений о по-
давлении малых народов «титульной» нацией2. В более ранней ста-
тье на эту же тему «Империя позитивного действия: Советский Со-
юз как высшая форма империализма?» (2001, переведена и 
опубликована в 2002 г.) он пишет о том, что большевики проводили 
политику имперской деколонизации. Она сводилась к культивиро-
ванию отдельной национальной идентичности и национального са-
мосознания нерусского населения, целью которой было сохранение 
территорий Российской империи для формирования нового центра-
лизованного социалистического государства [10. С. 56]. Ступенями 
в деколонизации были образование национальных территорий, на 
которых говорили на собственных языках, открытие культурных уч-
реждений, восстановление исторической памяти и издание класси-
ческих произведений национальной литературы [Там же. С. 72]. 
Мартин приводит факты, когда представители национальных мень-
шинств обладали большими привилегиями, например, в продвиже-
нии по карьерной политической лестнице:  

<…> всем нерусским было 
ские одни несли на себе тяже

                                                       

гарантировано покровительство, рус-
сть позитивной дискриминации. <…> 

 
1 «До недавнего времени в западных странах все жители СССР обозначались как 

русские, и ничего не было известно о литовцах, казахах и грузинах, не говоря уже об осе-
тинах, месхетинцах или гагаузах». И далее: «Авторитарная система при помощи широкой 
информационной монополии и репрессий десятилетиями скрывала существование нацио-
нальных проблем. Основная часть западных наблюдателей принимала такое положение 
вещей: некоторые представляли себе государство лишь как гомогенную этническую общ-
ность. <…> И только распад СССР показал широкой общественности, что Советский Со-
юз был полиэтнической империей» [8. С. 16–17]. 

 
 

2 «Советская политика была оригинальной в том отношении, что она поддерживала 
проявление национальных форм меньшинств в ущерб титульным нациям. Она решитель-
но отвергла модель национального государства, заменив ее множеством национальных по 
типу республик» [9. С. 75]. 
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Советская политика действительно предусматривала самопожерво-
вание русских в национальной сфере <…> [10. С. 78–79]. 

Одновременно с работами Мартина вышла статья Дэвида 
Ч. Мура «Is the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a 
Global Postcolonial Critique / Есть ли пост- в постколониальном и 
пост- в постсоветском?» (2001), в которой автор стремился дать оп-
ределение Советскому Союзу как особому типу империи, употреб-
ляя термин «reverse-cultural colonization (обратно-культурная коло-
низация)» [11]. В статье также рассматривался национальный 
вопрос. Мур приходит к выводу, что в СССР проводилась политика 
упразднения привилегий для русских на юге и востоке бывшей Рос-
сийской империи, и советская власть прикладывала большие усилия 
с целью развития индустрии, образовательной и медицинской сфер 
на «периферии»: строительство заводов, фабрик, школ, больниц, ос-
вобождение женщин из гаремов [Там же. С. 123]. Д.Ч. Мур подчер-
кивал антиколональный характер советской политики, целью кото-
рой было построение государства новой формации.  

В то же время российская исследовательница Мадина Тлостано-
ва в книге «Жить никогда, писать ниоткуда. Постсоветская культура 
и эстетика транскультурации» (2004), определяя СССР как «тран-
симперское, транскультурное и транснациональное» пространство, 
говорит о чувстве «второсортности всех остальных этносов и наро-
дов – как живших внутри СССР, так и его полуколоний – социали-
стических стран» [12. С. 50].  

Разновекторность недовольств как со стороны «титульной на-
ции», так и со стороны «малых народов» формировала доманифест-
ные формы межэтнического напряжения. Их причинами могли быть 
бытовой и неофициальный национализм, несправедливые, с точки 
зрения различных этносов, административные границы; факт про-
живания части этноса за границей СССР (как это имеет место в 
Азербайджане или на Западной Украине); ошибки регионального 
планирования; просчеты в культурной и языковой политике; наруше-
ние пропорций представленности различных этносов в науке, культуре, 
административных органах; засекречивание информации, касающейся 
недавней истории; наконец, наследие сталинизма в виде различного го-
сударственно-правового статуса различных народов [13].  

Свобода слова, провозглашенная в период перестройки и глас-
ности, стала катализатором перерастания доманифестных форм ме-
жэтнического напряжения в манифестные. На поверхность всплыла 
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ранее непозволительная советской политкорректностью агрессивная 
национальная и «псевдопатриотическая» риторика. Недовольства, 
обсуждавшиеся на бытовом уровне, при первой же возможности, 
предоставленной политической ситуацией, проявились в рамках 
официальной политики. В статье «Переписка из углов Империи» 
Константин Азадовский констатировал:  

<…> камнем преткновения для советской Империи оказался имен-
но национальный вопрос. Под ритуальные заклинания о «братской 
дружбе» и «добрососедских отношениях» национальное звено не-
уклонно слабело в цепи социализма. Взрывы национальной нена-
висти, потрясшие СССР в конце 1980-х годов (и продолжающиеся 
поныне), не приснились бы советскому человеку и в кошмарном 
сне. <…> Первые попытки либерализации в СССР вызвали, с дру-
гой стороны, и всплеск националистических, «прорусских» на-
строений [14. С. 11].  

 
Прецедент 

 

Итак, во второй половине 1980-х гг. мозаика «дружбы народов» 
разбилась о свободу слова, что получило свое отражение в литера-
туре. Этот период, а именно 1985 г., оказался переломным. Тогда 
наметились две тенденции обращения центра к периферии и, наобо-
рот, периферии к центру: первая – в контексте «дружбы народов», 
т.е. романтически-утопический подход как к Своим, вторая – в кон-
тексте выстраивания образа врага, суть которой сводилась к изо-
бражению Других как чуждых и виновных в неурядицах Своих. 
Первым наглядным прецедентом и примером новых тенденций яви-
лись два произведения, которые были опубликованы практически 
одновременно: «Грузинский альбом» (1985) Андрея Битова [15] 
и «Ловля пескарей в Грузии» (повесть датирована 1984 г., вышла 
в свет в 1986 г.) Виктора Астафьева [16]. Оба текста касаются гру-
зинской тематики, которая стала традиционной для русской литера-
туры на протяжении последних двух веков, и она же первой явилась 
полем моделирования нового подхода к уже устоявшемуся пред-
ставлению. 

Для автора-рассказчика Битова Грузия – это своя страна, кото-
рая является частью русской культуры, и путешественник видит ее 
только сквозь русскую литературу [17]. Прогуливаясь по Тбилиси, 
он обращает внимание на то, что  «буквы были хотя и грузинские, 
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но даты – мои». Путешественнику воображается, что через него 
проходят три человека, и, по описанию силуэтов, они схожи с Пуш-
киным, Лермонтовым и Толстым. Грузия Битова – это перекресток 
времен и культур. 

Для астафьевского повествователя – это не страна, связанная с 
русской культурой, а чужая, восточная страна с неприемлемой для 
«цивилизованного» человека моделью поведения и отношений в со-
циуме. В повести «Ловля пескарей в Грузии» Астафьев «удивитель-
ным образом собрал все сложившиеся в истории и в массовом исто-
рическом сознании антикавказские предубеждения и негативные 
стереотипы. Грузины были показаны как тупые, жадные, невежест-
венные торговцы и жулики, думающие только о деньгах и обманы-
вающие простодушных славян на просторах страны» [18. С. 107]. 
В повести все мотивы, ранее принятые для изображения Кавказа 
и Грузии, оказываются перевернуты: не богатая, а бедная приро-
да; не щедрый, а жадный и деспотичный грузин. «Ловля пескарей 
в Грузии» стала причиной обвинений писателя в национализме 
[14. С. 5–7].  

Национальный вопрос, особо остро поднятый в период пере-
стройки, подтолкнул к перемоделированию подхода к литературным 
темам и образам1. Этому явлению, на мой взгляд, есть свое объяс-
нение. Если основываться на литературном поле, а не на политиче-
ском, то становится понятно, что ближе к официальной дате распада 
СССР Россия, как и другие советские республики, уже начала вы-
страивать свой «новый» суверен вне связей с «колониями». Целена-
правленное проявление негативного отношения и якобы недопони-
мания эмоционально-поведенческих моделей других этнических 
сообществ ставило своей целью оттолкнуть эти сообщества от пред-
ставителя того народа, чьему перу принадлежали критические заме-
чания. Всплеск национализма, вспоминая «Империю» Майкла 
Хардта и Антонио Негри (2000), был закономерностью и, более то-
го, служил «деколонизации» в ментально-социальном смысле. Рас-
сматривая современные произведения, важно обратить внимание на 

тремилась к независимости и само-то, что не только «периферия» с

                                                        

 

1 Например, смешение  старого и нового взглядов на вроде бы уже утвердившееся за 
долгие годы культурно-исторических связей отразилось в ряде произведений, о которых я 
уже писала: «Империя в четырёх измерениях» Битова [17], роман Наталии Соколовской 
«Литературная рабыня: будни и праздники» [19], роман «Тбилиссимо» и сборники притч 
Василия Димова [20, 21].  
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стоятельности от «центра», но и «центр» также стремился освобо-
диться от связей с «периферией», что наглядно продемонстрировала 
астафьевская повесть. Итак, за «деколонизацией» стоял «национа-
лизм угнетенной нации»: «оказавшись в руках доминирующих 
групп, понятие нации поддерживает застой и реставрацию, а в руках 
угнетенных групп – это оружие перемен и революции» [22. С. 107].  

В русской литературе постсоветского периода1 существует це-
лый пласт малоисследованных произведений, которые дают матери-
ал для анализа способов «деколонизации». В этой группе текстов 
представлены различные ракурсы проявления отношений друг 
к другу, мотивированные установками на политическом уровне и 
стереотипами, существовавшими на бытовом уровне: взгляд русских 
жителей «центра» на народы бывших советских республик, а также 
на русских, проживающих на периферии; и взгляд жителей «пери-
ферии», т.е. бывших советских республик, на русских жителей 
«центра» и на русских в республиках; кроме того и взгляд друг на 
друга жителей разных национальностей на периферии. Произведе-
ния, к которым я обращусь ниже, и тексты, которые остались за 
рамками этой работы, позволили выделить несколько способов «де-
колонизации»: предъявление претензий, связанных с разными исто-
рическими событиями (например, завоевательная политика России, 
начиная с имперских времен), обвинения в недооцененности вкла-
дов в индустриальную / образовательную / медицинскую сферы (на-
пример, эмиграция русских специалистов в советские республики), 
указания на отличия во внешности и на языковые отличия (напри-
мер, акцент).  

«Деколонизация» является оборотной стороной нациестроитель-
ства. Бенедикт Андерсон понимает под нацией «воображаемое со-
общество», идентифицирующее себя как единство, исходя из общ-
ности языка, территории, внешне-физиологического типа [23]. 
Бернд Эстель в книге «Nation und Nationale identität / Нация и нацио-
нальная идентичность» (2002) писал о том, что нация ассоциирует 
себя с отдельной закрытой территорией как традиционной родиной 

 акцентирует существование собст-или колыбелью народа, а также

                                                        
1 Несмотря на различные мнения, постсоветский период в литературе я связываю 

с 1985–2014 гг. О 2014 г. как конце постсоветскости писали: Кобрин К. Конец и пост-
скриптум // Настоящее время, 25.08.2016. http://www.currenttime.tv/a/27945804.html? 
nocache=1; Акопов П. Возвращение // Взгляд. Деловая газета. 02.03.2014. http://www. 
vz.ru/politics/2014/3/2/675068.print.html  

 
 

http://www.currenttime.tv/a/27945804.html?nocache=1
http://www.currenttime.tv/a/27945804.html?nocache=1
http://www.vz.ru/politics/2014/3/2/675068.print.html
http://www.vz.ru/politics/2014/3/2/675068.print.html
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венной духовной культуры и связанной с ней гражданской идеоло-
гии (под ней понимается существование общих исторических вос-
поминаний, воплощенных в мифах или в общих символах и тради-
циях) [24].  

Анализ процесса «деколонизации», отразившегося в русской ли-
тературе, я выстрою по принципу группирования текстов соответст-
венно вышеуказанным мотивам: тема оккупантов, тема недооценен-
ности, тема языковых и внешних отличий. Практически все 
писатели, о произведениях которых пойдет речь, отталкивались от 
реальных событий, свидетелями которых они оказались. Автобио-
графичность является ведущей характеристикой текстов, связанных 
с темой постсоветских социально-политических изменений.  

 
«Оккупанты» или «миссионеры»? 

 

Соединение тем оккупации и недооцененности присутствует 
в повести Нины Бойко1 «Прощай, Сакартвело! Записки обывателя» 
(2005). Писательница обратилась не просто к теме русских в Грузии, 
а к теме перекрещивания двух «национализмов угнетенных групп» 
(Хардт, Негри): самих грузин и русских жителей Грузии. Повесть 
дает возможность выявить, как доманифестное межэтническое на-
пряжение, существовавшее в обществе в основном на бытовом 
уровне и связанное с исторической несправедливостью и разницей 
культур, при первой же возможности огласки в середине 1980-х гг. 
переродилось в манифестное и проявилось на политическом уровне 
в виде антироссийских лозунгов и акций. Со стороны грузин откры-
то зазвучали упреки в оккупации и советизации Грузии, а со сторо-
ны русских – относительно робкие возражения по поводу недооце-
ненности их индустриальной / цивилизаторской миссии.  

Обратившись к впечатлениям переселившейся с Урала русской 
женщины Нины, прототипом которой явилась сама писательница, 
Бойко помогает читателю понять изменение восприятия Грузии. Ав-
тор поместила свою героиню в гущу событий позднесоветского и 
постсоветского периодов на периферии. Благодаря Нине, ее беседам 

скими и грузинами) читатель знако-с жителями южной страны (рус

                                                        

 

1 Нина Бойко (1950 г. рожд.) – малоизвестная русская писательница из маленького 
города Губаха Пермской области, на счету которой несколько повестей, романов, истори-
ческих исследований. См.: http://enc.permculture.ru/showObject.do?object=1805340226 (по-
следнее посещение: 29.09.2016). 

http://enc.permculture.ru/showObject.do?object=1805340226
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мится с особенностями отношения к Грузии: сначала как к раю, где 
нет хамства и торжествует благополучие,1 затем, после погружения 
героини в бытовую среду, как к незнакомому миру, скрывавшемуся 
за «дружбой народов», в котором сложность отношения грузин к 
русским и русских к грузинам вскоре выльется в националистиче-
ские лозунги.  

Итак, героиня Нины Бойко вспоминает историю своей семьи, 
приехавшей в 1968 г. с Урала в Грузию по распределению и оказав-
шуюся свидетельницей постсоветских столкновений в республике 
(грузино-абхазский, грузино-южноосетинский конфликты) и всех 
перипетий (9 апреля 1989 г., Гражданская война в Грузии), предше-
ствовавших обретению независимости2. Семья была типичной для 
советской индустриальной миграции, или, как пишет С. Беляков, 
«нормальной "экономической" миграции» [26], официальным пово-
дом которой являлось стремление помочь в развитии края. Супруг 
главной героини строил Худоги-ГЭС, а сама Нина вкладывала свои 
силы в образование, работая учительницей русского языка и литера-
туры в школе.  

Но вскоре на смену старому советскому образу Грузии-рая при-
шло новое государство, в котором русским не находилось места. 
Для вскрытия причин межнациональной напряженности, перерос-
шей в вооруженный конфликт, писательница выбрала прием диало-
га, в котором слова учительницы Нины передают распространенное 
мнение русского населения, а слова грузина соседа-скрипача Эмза-
ри – точку зрения грузинского населения времен Гамсахурдия. 
В восприятии Нины из дружеского народа русские превратились для 
грузин в захватчиков, стремящихся их уничтожить. Это слышно 
и в словах Эмзари: «Мы не хотим, понимаешь, не хотим больше 
быть русскими!» [25. С. 123]. Культивируемая в советской памяти 
спасительная роль Российской империи в истории Грузии для гру-
зин становится объектом забвения. Образ врага стал ассоциировать-
ся с русскими. С ними же население связывало межнациональные 

нь – последняя ставка имперской 
ормация, которая выливалась с гру-

конфликты: «Национальная роз
России!» [Там же. С. 135]. Инф

                                                        
1 «На взгляд издерганного талонами и очередями человека, здесь есть все, и ни оче-

редей, ни ограничений. <…> Мне приятна неторопливость грузин, готовность объяснить 
тебе все подробно; нравится, что обращаются ко мне не “гражданочка” или “жэнщина”, а 
“калбатоно”, т.е. “уважаемая”» [25. С. 111–113]. 

 
 

2  В основу повести легли личные воспоминания писательницы о Грузии конца 
1980 – начала 1990-х гг. (времена Гамсахурдия и времена Шеварднадзе).  
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зинских телеэкранов, сводилась к оскорблениям и определениям 
«русские агрессоры и оккупанты», а в быту – «бродяги и маймуни» 
(с груз. «обезьяна»). Особо агрессивную роль в проявлении антирус-
ских настроений, по мнению автора, проявляли женщины:  

Женский национализм еще гаже мужского, женская подлость 
еще ниже! Они сделали большую работу, они сорвали с места сотни 
русских людей, заставили уехать неведомо куда, они не жалели ни 
детей, ни стариков, не жалели могил. Они кричали: «Кто останет-
ся – будут батраками!» И они молились Богу, жгли свечи на митин-
гах. Они и с Богом играли. И он не простил [25. С. 140].  

«Национализм угнетенной нации» в Грузии проявлялся не толь-
ко по отношению к русским, но и по отношению к самим грузинам. 
Это отражалось не на официально-политическом уровне, а на быто-
вом. Грузины в глазах русских жителей выглядели отсталым наро-
дом, который был «оцивилизован» после прихода Российской импе-
рии на их землю. Русские жены грузин по закоулкам говорили 
следующее: «Подлецы грузинские! Всю кровь выпили! Жили в до-
щатых поросятниках и продолжали бы жить, если бы не русские!» 
[Там же. С. 134]. В конце текста писательница стремится смягчить 
острые споры и сводит обвинения своей героини к критике полити-
ки (Гамсахурдия, Шеварднадзе, Горбачёва1), а затем приводит ней-
тральную точку зрения. На вопрос Нины, о том, действительно ли 
русские сильно ущемляли достоинство грузин, получает ответ от 
другого своего знакомого грузина: 

– Никто нас не ущемлял, – отмахнулся. – Если наш нейрохи-
рург Датиашвили спас литовскую девочку, то о нем весь мир узнал, 
хоть он не в Тбилиси, а в Москве. А если наши мешочники таска-
ются по Союзу, то и стоят, чего стоят. Роланд дал мне веру. Что 
нам делить? Зачем делить? Зачем обязательно, чтобы свои и чтобы 
не свои? [Там же. С. 140]. 

Новые лозунги и настроения стали для рассказчицы неожидан-
ными: произошла «трансформация» советского в русское, «дружба 
народов» оказалась маской. Нине непонятно, почему советская ар-
мия стала для грузин – русской, как будто другие народы в ней не 

ы стремились получить образование служили, почему раньше грузин

                                                        

 

1 Для Бойко М.С. Горбачев – не меньший преступник, чем Гитлер, потому что он 
создал в стране самую «благоприятную почву для нацизма» [25. С. 158]. 
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в России, а сейчас говорят, что это было лишь модой. Советская ус-
тановка на дружбу народов, в которой сформировалась писательни-
ца, сдерживает ее в изображении полного разрыва. Антирусские на-
строения она смягчает сюжетами о взаимопомощи грузин и 
русских1 и отрывками текста, в которых отражаются сожаления по 
поводу проявления национализма. «Как же это произошло?» – явля-
ется сквозным вопросом в тексте. Но все же «деколонизация» со-
стоялась. В 1990-е гг. Грузию покинуло большое число русских и 
русскоязычных жителей. Заканчивается повесть отъездом семьи 
Нины. И несмотря на фразу «Не уехать отсюда – приросли» [25. С. 
155], звучит обида2 и произносятся слова: «Прощай, Сакартвело!3» 
[25. С. 165]4. 

Темы исторической несправедливости и недооцененности ста-
новятся сквозными и у других авторов: у Вячеслава Морозова 
в повести «Цхинвал» (2007) и у Юрия Хабибулина «Фуршет на лет-
ном поле» (2012).  

Вячеслав Морозов (1954–2010)5, будучи журналистом и писате-
лем, побывавшим в разных «горячих точках» советского и постсо-
ветского пространства, создает произведение, основанное на собст-
венных воспоминаниях. Повествование ведется от лица рассказчика, 
а в центре повести стоит главный герой, русский десантник, став-
ший позже журналистом, – Николай Горячев. В тексте воспомина-
ния рассказчика переплетаются с его советами и умозаключениями, 
сделанными на основании путешествий по постсоветскому про-
странству. Если у Бойко мы знакомимся со взглядом русской «эмиг-
рантки», т.е. взглядом изнутри, то у Морозова – со взглядом бывше-

орого советские республики – это 
он должен выжить:  

го русского военного, для кот
территория службы, на которой 

                                                        
1 Например, во время болезни и Эмзари помогал Нине, и Нина помогала Эмзари. 
2 «Оплевав и обгадив русских, Грузия уже не дождется специалистов из России: ни-

кто не поедет туда, где тебя эксплуатируют и тебя же обзывают оккупантом. А русские 
специалисты – самые деше ые, немецких не купишь за триста пятьдесят рублей в месяц» 
[25. С. 142]. 

в

3 Сакартвело –Грузия. 
4 Забегая вперед, скажу, что следующий шаг, связанный с возвращением в Россию, 

оказался также нелегким, потому что, как и, например, герой Дениса Гуцко в романе 
«Русскоговорящий» [20], возвращающиеся русские ощущали себя «второсортными» в 
России [25. С. 144]. 

 
 

5 Вячеслав Валентинович Морозов родился в селе Сидоровка Романовского района 
Алтайского края. Окончил Литературный институт им. А.М. Горького. Работал журнали-
стом. В «Нашем современнике» в 2004 г. был опубликован его документальный роман 
«Адмирал ФСБ». 
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<...> находясь у армян, ты должен говорить, что прилетел сюда 
именно потому, что сочувствуешь армянам; будешь у азербайджан-
цев – говоришь то же самое про азербайджанцев. Но воздержись 
при этом от проклятий в адрес враждующей стороны – когда-
нибудь может аукнуться! Грязи друг на друга они и сами выльют 
немало, когда начнут тебе рассказывать про свои несчастия. Лич-
ные эмоции – на самое донышко, под крышку люка, и – на большой 
амбарный замок! Запомни: там у каждого своя правда, за эту свою 
правду они и воюют, и не тебе вмешиваться в процесс и быть судь-
ей. Россию и русских будут проклинать и те, и эти, и пятые, и деся-
тые – это уже внедренная извне мода: русские виноваты во всем 
[27. С. 92]. 

Рассказчик не верит в естественное формирование межнацио-
нальной напряженности: упреки или обвинения в адрес России он 
считает навязанными.  

В любой бывшей республике Горячев видел перевертыш: «дружба 
народов» превратилась в конфронтацию между Россией и советскими 
республиками. Его путешествие – это география национализмов. На-
пример, будучи на Украине с целью сделать репортаж об историческом 
событии – сносе памятника Ленину, главный герой первым делом ин-
тересуется, как сегодня следует отвечать на приветствия украинцев 
(«Здоровеньки булы»?), чтобы избежать агрессии:  

– Щас по-другому, – кивнул шофер. – Ты кажешь: «Слава 
Вкраини!», а тоби кажуть: «Героям слава!» У Ивано-Франькивски 
одын хлопець-москаль нэ знав, що трэба отвитыть, дак його вбы-
лы, – спокойно добавил он [Там же. С. 93]. 

«Деколонизация» для украинцев, впрочем, как и для других на-
родов СССР, была связана с уничтожением символики, связываю-
щей с прошлым: свержение памятника Ленину, сжигание партбиле-
тов. Таким образом происходило, казалось, обретение 
независимости и восстановление исторической справедливости. На 
бытовом уровне «деколонизация» происходила путем исключения 
контактов с русскими, например, в такую ситуацию Горячев попал, 
пытаясь снять квартиру во Львове:  

Мыкола заколотил в дверь и стал громко объяснять, что гость хоть 
и из Москвы, но работает на американское телевидение. Повторил 
фразу еще пару раз. Дверь открылась. Хозяин теперь уже улыбался и 
так же жестом попросил пройти в комнату [Там же. С. 94]. 
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Изменение настроений по отношению к «титульной» нации под-
тверждает начало деконструкции позднесоветского периода, когда 
культивировавшийся советской властью образ врага в лице США 
перерождается в образ друга, а образ России – наоборот, в об-
раз врага.  

После Львова автор отправляет своего героя в Вильнюс, где 
происходило схожее: удостоверение сотрудника американской теле-
компании стало служить русскому журналисту гарантом безопасно-
сти. Для жителей Литвы указанием на историческую несправед-
ливость была дата «1939 год» – намек на пакт Молотова – Риббен-
тропа, после которого в 1940 г. Литва вошла в состав СССР. Как и 
на Украине, в Литве на улицах появлялись лозунги «Оккупанты, вон 
из Литвы!» [27. С. 121]. Процесс деколонизации происходил теми 
же способами, как на Украине и в Грузии: претензии по поводу ок-
купации территорий и отказа от русского языка. 

– Ромас, прости, но ты вроде как издеваешься. Сам же знаешь, 
что сегодня в Вильнюсе поесть или что-то купить нелитовцу невоз-
можно. В магазине спрашивают и отвечают только по-литовски [27. 
С. 101]. 

После Украины и Литвы Горячев прилетает в Грузию и, как 
оказывается, уже не в первый раз. Морозов, как в свое время и 
Андрей Битов [17], описывает приезд своего героя в южную 
страну как  возвращение «домой», где его всегда ждут. В разго-
воре со своим грузинским другом Зурабом Горячев узнает об ан-
тирусских настроениях в Грузии, хотя надеялся, что народ не под-
дастся националистическим лозунгам «Грузия для грузин!» времен 
президента Гамсахурдия. Герой оказывается в схожей ситуации, как 
и на Украине или в Прибалтике. Здесь также звучат обвинения в ад-
рес России как страны, оккупировавшей и русифицировавшей Гру-
зию, и умалчивается помощь в развитии края (индустриализация, 
образование и медицина). 

Тема русских как оккупантов и обида на грузин из-за недооце-
ненности вклада в развитие республики звучит в повестях и в раз-

 и негодяи» Юрия Хабибулинаных главах романа «Патриоты

                                                       

1 . 

 
1 Юрий Далилевич Хабибулин (1953 г. рожд.) родился в Красноярском крае, но его 

детство и юношество прошли в Грузии, куда он приехал с родителями геологами. В Тби-
лиси он окончил Политехнический институт по специальности «Автоматика и телемеха-
ника». Проработал инженером, служил в Советской армии. Спустя 40 лет проживания в 
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В центре всего творчества автора находится судьба 30-летнего рус-
ского мужчины с многозначительным для русско-грузинских отно-
шений именем и фамилией – Сергей Есенин. Прототипом героя от-
части является сам писатель. Хабибулин дополняет галерею 
образов, представленную в ранее приведенных текстах: его герой не 
русский «эмигрант», как у Бойко, и не приезжий журналист, как 
у Морозова, а «грузинский» русский, т.е. русский парень, выросший 
и живущей в Грузии, уважающий устои страны и знающий грузин-
ский язык. Хабибулин в его лице рисует образ некоего Робин Гуда, 
совершающего героические поступки и защищающего несправедли-
во обиженных1.   В романе «Патриоты и негодяи» в главе «Апрель 89-го» 
(2007) Хабибулин констатирует изменения в обществе и обвиняет 
в этом асоциальные слои (уголовников, мошенников), почувство-
вавших ослабление власти из Москвы [29]. Криминальные элементы 
повлекли за собой массы. Самыми удобными для них лозунгами, 
объединившими население, стали: «Оккупационная армия – вон из 
Грузии!», «Русский Иван – убирайся домой!», «Грузия – для гру-
зин!» Как и героиня Нины Бойко, Сергей, пережив все перипетии пере-
ломного времени, покидает Грузию, что становится главной темой рас-
сказа «Фуршет на летном поле» (2012). И в тексте также звучит тема 
недооцененности вклада русских в развитие Грузии. 

Все негрузины вдруг стали изгоями – оккупантами, гостями, 
нахлебниками, несмотря на то, что десятки лет работали на этой 
земле, отдавая ей все свои силы, знания и умения [28. С. 234]. 

Прибегая к приему диалога «русского» и «грузина», как сделала 
и Бойко, Хабибулин вводит в текст сцену разговора, завязавшегося 
на летном поле [Там же. С. 238–239]. Здесь сталкиваются грузин-
ский и русский взгляд на роль в совместной истории: бандиты-
грузины обвиняли в оккупации Грузии, а русский вспоминал об ока-
занной помощи в защите от мусульман и свободе, которую, по его 
словам, Грузии дал Ельцин.  

– Ты же русский? 
– Русский. 
– Вот и должэн атвечать за то, что ваш Елцын надэлал. 

                                                                                                                         
Грузии, в 1993 г., на волне отъезда русскоязычных жителей из Грузии, он возвращается в 
Россию и живет в Белгороде.  

1 Например, в ниже анализируемой повести он героически спас грузина от хулиганов.  
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– За то, что Ельцин сделал Грузию независимой? – Сергей ста-
рался говорить спокойно. 

Парень в кедах, наоборот, пытался себя распалить и нес первое, 
что приходило на ум. 

– Нэт, за то, что русские захватили Грузию и командовали тут 
[28. С. 235]1. 

Разговор бандитов и русской жертвы можно охарактеризовать 
как разговор «заложников времени», в котором каждый пытался 
выжить: обвинения «малых» народов связаны с приходом русских 
на их землю, на что сами русские смотрели как на благородный труд 
и помощь. 

 
Национальный язык как индикатор 

 

Другой путь «деколонизации» связан с языком. В процессе вы-
страивания «нового» суверена язык является едва ли не основной 
определяющей чертой национального государства. Владение или 
невладение языком определяет причисление к своим или к чужим и, 
кроме того, объясняет претензии в адрес не знающих его жителей 
новообразовавшегося государства. Например, у того же Морозова 
можно прочесть:  

Но почему я знаю русский язык, а ты не знаешь грузинский? 
Ну, ладно, не ты, а те, кто много лет прожил в Грузии, они почему 
не знают? Что, ниже собственного достоинства?.. «Старший» брат 
не должен знать языка «младшего», да? [27. С. 109]. 

В период «дружбы народов» непозволительно было концен-
трировать внимание на акценте как на разделяющем и раздра-
жающем факторе, идентифицирующем разные нации, а после 
развала СССР нерусская речь или нерусский акцент стали объек-
тами агрессии и причиной проявления национализма. Хотя сле-
дует учитывать сложную языковую ситуацию в СССР, где чело-
век, идентифицирующий себя как украинец, мог жить в России и 
не владеть украинским, так же могло быть с русским, проживаю-
щим в Азербайджане и не владеющим русским языком или гово-
рящим с сильным акцентом.  

Произведения русской ли
к которым я обращусь ниже, де
                                                       

тературы постсоветского периода, 
монстрируют три тенденции имита-
 

1 Абсолютно схожий диалог звучит и у В. Морозова в «Цхинвали». 
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ции акцента в тексте: первая – это введение акцента как знак под-
черкивания национальной принадлежности (например, как в выше-
приведенном диалоге у Хабибулина), вторая – как указание на неда-
лекость и чуждость, а третья связана со стремлением развенчать 
стереотип о том, что люди, говорящие с акцентом, являются необра-
зованными, дикими и принадлежат к криминалу. Тем самым, с од-
ной стороны происходило отталкивание, а с другой – наоборот, 
стремление удержать в своем поле тех, кого широкие массы, осно-
вываясь на стереотипах, идентифицировали как чужих. Например, 
подтверждением сказанному служат «кавказский» акцент или осо-
бый стиль «кавказской» речи, которые использовались авторами в 
двух случаях: для сближения – поиска подхода к чужим, чтобы быть 
услышанными, донести до них информацию, или для отталкива-
ния – констатации унизительного пренебрежения и закрепления об-
разов как Других (Саид). Первый случай можно встретить в тексте 
Юрия Хабибулина. Главный персонаж его произведений Сергей 
Есенин имитирует грузинскую интонацию языка, прибегая к гру-
зинским словам и апеллируя к местному этосу:  

– Батонебо (уважаемые), это раненый. Даже если он в чем-то 
виноват, его надо сначала вылечить. Потом разбираться. Может, вы 
ошиблись и это совсем не тот человек, о котором вы подумали. 
Кроме того, он еще совсем мальчишка, а вы все вашкацы (витязи), 
взрослые мужчины. Не годится взрослым мужчинам убивать детей. 
Неправильно это. Я тоже, как мужчина, не могу отойти [31. С. 147]. 

Целью выбора такого приема является желание Сергея защитить 
раненного 16–17-летнего грузинского парня от нападок своих же, у 
которых были иные политические взгляды. 

Акцент как повод агрессии нашел место в рассказе Николая 
Пчелина «Вечный жид» (2001). В нем автор пытается развенчать 
стереотипы, сложившиеся в российском обществе, о том, что для 
всех бывших народов СССР Москва – главный «обожествляемый» 
объект стремления и что кавказцы дики, а русские цивилизованны. 
В центре внимания находится история армянина-мигранта, родив-
шегося в Спитаке и, как многие жители разных национальностей 
бывшего СССР, из-за политических и экономических проблем от-
правившегося в Россию в поиске заработка. Для рассказчика Москва 
была «русским Вавилоном», и он ощущал себя кроликом, прыгаю-
щим в пасть удаву. Приехав в Россию, чтобы избежать соучастия в 
армяно-азербайджанском конфликте, рассказчик сам становится 
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объектом межэтнической неприязни. Он подвергается агрессии со 
стороны русского офицера в поезде Астрахань – Москва. Образо-
ванный дипломатичный кавказец, собирающийся почитать книгу, 
выдерживает нападки грубого недалекого пьяного русского пра-
порщика, который кичится военной мощью своей страны: 

На вторую ночь пути с полки, противоположной моей верхней, 
сорвался пьяный русский прапорщик, весь вечер накануне приста-
вавший ко мне: «Куда едешь, хачык?». «Хачиками» русские шови-
нисты презрительно называют нас, армян, грузин, аджарцев, – всех 
кавказцев. Ничего бы обидного в этом не было, если бы не интона-
ция, не акцент, которым они обязательно сопровождают свое «ха-
чык». Хоть я по-русски говорю чище и правильнее этого вонючего 
толстозадого «куска» (так, я слышал, зовут их в армии за неугаси-
мую и неутомимую страсть красть все, что ни попадя), ответить 
ему: «В Москву, кусок, в Москву!» – я не осмелился. Его налитые 
водкой свиные глазки были лишены мысли [32. С. 100].  

Писатель так поворачивает сюжет, что пьяный русский прапор-
щик, считающий себя представителем «титульной» нации, не может 
быть сравнен даже с преступником, вором в законе, потому что тот 
находится над национальными различиями и определяет добропоря-
дочность людей не по нации, а по поступкам. Пчелин вводит в текст 
сюжет о воре в законе Батоне (скорее всего, по национальности он 
грузин, потому что в России было несколько грузинских криминаль-
ных группировок, к тому же кличка Батон может происходить от гру-
зинского «батоно» – господин), который разбил о голову человека бу-
тылку, за то что тот обозвал «жидом» его адвоката Раскина.  

Акцент как знак принадлежности к чужим, но порядочным лю-
дям использован в романе Вячеслава Передельского «Перцев дом». 
Здесь фигурирует образ кавказца – грузина, что становится понятно 
по указанию на главного героя поэмы Шота Руставели «Витязь в 
тигровой шкуре»: 

Потомок «витязя» не заставил себя «долго» ждать. Их разве-
лось в туманном городе как тараканов на кухне. Конечно, был он не 
в тигровой  шкуре, добротном черном клифте, в традиционной кеп-
ке-аэродроме. <…> 

– Понимаешь, ара... 
– Нэ ара я, – перебил витязь. – Нэ называй мэнэ так. 
– Кацо? – спросил Лева. – Значит, Ладо. 
– Шалва я. Тэбе чего? [33. С. 11]. 
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Передельский, несмотря на ироничное повествование, в одном 
из сюжетов книги обращает внимание читателя на унизительное от-
ношение к кавказцу. Писатель, как и предыдущие авторы, пользуясь 
приемом противопоставления, рисует образ жуликов, говорящих без 
акцента, и образ порядочного человека, говорящего с акцентом. Рус-
ские воры-аферисты обманным путем продают грузину не золотое, 
а медное кольцо. Здесь также автор стремится развеять стереотип 
о говорящих с акцентом как о дикарях и преступниках, тем самым 
желая удержать людей иных национальностей в многонациональном 
поле, создававшемся на протяжении многих лет. 

 
Внешность 

 

Третьим способом, который служит «деколонизации», кроме 
языка и обращения к истории, является концентрация внимания на 
особенностях внешности и стиля поведения. Национализм прояв-
лялся к тем, кто не соответствует устоявшимся типажам какой-либо 
нации. Иногда проявление агрессии заканчивается плачевно. Юрий 
Хабибулин в повести «Небоевые потери» (2014) передал читателю 
одну из трагических историй. В ней рассказывается о благородном 
грузине, преданном своей стране и дружбе с русским Сан Санычем 
(капитаном Александром Александровичем Шабановым). Они вме-
сте воевали в Афганистане. Здесь герои противопоставляются не 
просто по национальному признаку, но и по поколениям: старшее – 
советское и младшее – постсоветское. Молодое поколение видится 
автору аморальным, а старшее – воспитанным в высокогуманных 
ценностях. Оптимист Сан Саныч приютил и помогал из жалости 
спивавшемуся, обиженному на весь мир за безденежье и отсутствие 
счастья Лёнчику. Из-за бесчеловечности, ограниченности и распу-
щенности жертвой Лёнчика стал друг Шабанова – грузин Дато Гве-
нетадзе, спасший Сан Саныча в Афгане. И здесь акцент становится 
приметой образованности человека: Дато был военным переводчи-
ком и журналистом, побывавшим после Афгана во многих горячих 
точках мира. Долгожданная встреча в кафе с дочкой Этери закончи-
лась для Гвенетадзе смертью. Герой, спасшийся на многих войнах, 
умер от удара в голову пьяного неудачника Лёнчика, который, уви-
дев кавказца в девушкой, не подумал о встрече отца с дочерью, а 
решил, что это «черножопый клеит их баб» [34]. Главной причиной 
случившегося стала неславянская внешность кавказца:  
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Те, кто Дато не знал, легко могли принять его и за кавказца, и 
за араба, и даже за итальянца, настолько в нем переплелись харак-
терные черты и признаки разных народов, среди которых другу 
приходилось подолгу жить и не выделяться [34] . 

Осуждая и обвиняя старшее поколение в появлении таких, как 
Лёнчик, писатель создает многозначный конец повести. Шабанов, не 
успевший защитить друга, взял вину на себя. Смена поколений в 
России повлекла за собой и разное отношение к Другим.  

Бытовой национализм, основанный на идентификации лишь по 
внешним признакам, нашел отражение и у Олега Ларина в сборнике 
сцен «Пятиречие» (2001). Писатель, как и Пчелин, противопоставля-
ет кавказцам пьяного русского, с которыми ассоциируется образ 
врага, виновного в коррупции и худшем образе жизни. Кавказцы 
кажутся маленькими ростом, но коррупцией наносящими большой 
вред России:  

– Кавказские чурки вонючие! Ваши абреки сколько воруют? 
А мне нельзя? Ишь вы, азерблюды грузиноподобные! – услышал 
я хрипатый голос одноглазого. И через паузу – звуки схватки... со-
пение... собачий лай. – Вас надо в ошейник с намордником – и на 
цепь!.. Сами такие маленькие, а жрут... едрит твою навыворот» [35. 
С. 132]. 

Кажущаяся внешняя отсталость становится причиной нападок 
в рассказе «Жених» (2010) Елены Одиноковой. Здесь речь идет о 
жизни таджиков, мытарствующих в России. В восприятии русского 
таджики являются интеллектуально неразвитыми перевозчиками 
наркотиков и наркоманами: «Хуршед тупой». В сознании русских 
героев азиаты настолько незначительны, что служат фоном самоут-
верждения даже для представителей низшей прослойки общества:  

Единственная заслуга таджиков – в том, что они дешевле азе-
ров. Они дешевле всех и не пьют. <…> Они помогают любому рус-
скому ваньке чувствовать себя хозяином большой страны. Даже 
русские бомжи считают, что они круче таджиков [36. С. 133].  

Образ чужих связан не только с азиатами, но и с другими наро-
дами бывшего СССР. Кульминацией национализма, основанного на 
претензиях на историческую справедливость, служат слова-
обвинения в отношении каждой нации. Автор выстроил сборный 
образ врага. И с каждым отдельным народом связана своя «вина» 
перед русскими.  Обвинения в адрес Других являются оборонитель-
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ной тактикой воображаемого рассказчика, за которой скрывается 
накопившийся за десятилетия страх быть «уничтоженными»: 

Татары дрючили – теперь у них от национальности остались 
одни фамилии. Грузины и евреи дрючили. Конкретно так. Полстра-
ны отправили в лагеря, а потом еще полстраны продали. Почему-то 
никто даже не вспоминает, что страной руководил грузин – мол, 
русские сами себя истребляли, потому что это нация рабов и стука-
чей. Нет больше грузин и армян, нет татар и евреев, нет чукчей и 
немцев, есть только русские [36. С. 133]. 

Итак, вспоминая книгу Эдварда Саида «Ориентализм» (1978), в 
которой он писал, что  Восток способствовал выстраиванию иден-
тичности Запада, следует сказать, что и для новых суверенов, в ча-
стности для постсоветской России, образ Других помогал обрести 
«новую» постсоветскую идентичность. За перемоделированием гео-
политического пространства последовало и перемоделирование тем 
в литературе: риторика «дружбы народов» превратилась в риторику 
национализма, за которым скрывалось желание обрести свое лицо, 
частично утерянное за период формирования советского человека в 
позднесоветский период. Во времена гласности зазвучали темы, от-
разившие расколовшуюся «гармонию» совместного многонацио-
нального существования, и начался процесс высвобождения из навя-
занных советской национальной политикой клише. Зачастую 
«деколонизация» происходила путем прикрепления унизительных и 
оскорбительных ярлыков, выдвижения несправедливых обвинений. 
Все это происходило из-за чувства «второсортности», скопившегося 
за годы советской власти. Оно было свойственно и русским, и не-
русским. Осколками мозаики, теряющими связи с другими народами 
бывшего СССР, явились упреки в исторической несправедливости, в 
невладении языком нового национального государства или в иной 
внешности. Процесс «деколонизации» являлся не единственным 
вектором выстраивания отношений. Также присутствовало и жела-
ние писателей сдержать националистические тенденции, почему они 
и прибегали, например, к приему имитации нерусского акцента как 
индикатора порядочности. Русская литература 1990–2000-х гг. про-
низана двумя темами: темой национализма как ступени к «деколо-
низации» и обретению «новой» национальной идентичности и темой 
растерянности, курсирующей между воспоминаниями о прежней 
дружбе и реальностью нового времени.  
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Soviet cultural and political space was represented as a mosaic fastened with ideology 

of “friendship of peoples”. In the period of Glasnost’ the mosaic broke against the freedom 
of speech. The double ideological standards existing in the Soviet time and covered with a 
mask of “friendship of peoples” were opened. In the last years of the Soviet Union there 
appeared texts that were a clear demonstration of the broken-up “harmony”. During the 
first post-Soviet decade national discourse became main in the Russian literature.  

The most discussed were questions which had not been discussed earlier, or reflections 
in books had other forms, for example: the national question or the topic of Others (A. Bi-
tov, V. Astaf’ev, N. Boyko, Yu. Khabibulin, E. Odinokova, V. Morozov, V. Peredelskiy, 
O. Larin, N. Pchelin). In the article the author researches two fields of reflection in con-
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temporary Russian literature: (1) reflection on the friendly relations between the peoples of 
the former USSR and (2) the tendency of release / “decolonization” from the models of in-
ternational relations imposed by the Soviet ideology of “friendship of peoples”. Reflection 
of a negative attitude towards people of other nationalities served as the release and forma-
tion of a new sovereign. It is important that not only the “periphery” aspired to independ-
ence, but the “metropolis” also wanted to be freed from its past roles. The Russian writers 
describe post-Soviet wars and anti-Russian demonstrations in Ukraine, Georgia and in the 
Baltic states. Conversely, they describe cases of aggressive attitude to non-Russians in 
Russia. Thus is formed the new image of the enemy: for Russians it is the former peoples 
of the USSR, and for non-Russians it is Russians. The author has identified some ways of 
“decolonization” / release from the old relations: criticism because of historical injustice, 
criticism of not knowing the language, criticism because of external differences. Examples 
of texts are given for each of the ways. The analysis of the new texts has helped to track 
two post-Soviet tendencies in Russian literature: the theme of nationalism and the theme of 
confusion between the memories of old friendship and the reality of the new time. 
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