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О РАСШИРЕНИИ ПРЕДМЕТА ПРОВЕРОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В ПРОИЗВОДСТВЕ В СУДЕ КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ1 

 
Рассматривается проблема включения обоснованности приговора в предмет прове-
рочной деятельности в производстве в суде кассационной инстанции. Анализ научной 
литературы и судебной практики позволяет сформулировать вывод о необходимо-
сти проверки судами кассационной инстанции и обоснованности приговора, но лишь в 
тех пределах, в которых это необходимо для оценки законности приговора. Формули-
руются предложения по изменению УПК РФ. 
Ключевые слова: производство в суде кассационной инстанции, предмет проверочной 
деятельности в производстве в суде кассационной инстанции, законность и обосно-
ванность приговора, злоупотребление правом. 
 

В соответствии со ст. 401.1 УПК РФ предметом проверочной деятельно-
сти в производстве в суде кассационной инстанции выступает лишь закон-
ность приговора. Как отмечает Конституционный Суд Российской Федера-
ции, законодательное ограничение предмета проверочной деятельности в 
производстве в суде кассационной инстанции лишь законностью приговора 
является обоснованным и данные правила «исключают возможность зло-
употребления процессуальными правами и превращения кассационной про-
цедуры в ординарную судебную инстанцию» [1]. 

Однако изучение научной литературы и кассационной практики демонст-
рирует, что суды кассационной инстанции проверяют не только законность, 
но и обоснованность приговора. Для того чтобы решить вопрос о возможно-
сти и необходимости расширения предмета проверочной деятельности в про-
изводстве в суде кассационной инстанции, необходимо рассмотреть прежде 
всего критерии отграничения законности приговора его обоснованности. 

В советской научной литературе по вопросу о разграничении законности 
и обоснованности приговора господствующей являлась точка зрения о том, 
что данные свойства приговора невозможно разграничить вовсе, так как они 
являются неразрывно взаимосвязанными. Именно с этих позиций, в частно-
сти, в советской литературе и обосновывалось единство предмета провероч-
ной деятельности в судах кассационной и надзорной инстанции. Об этом, в 
частности, писал В.С. Глушков: «Законность и обоснованность есть различ-
ные свойства приговора, но они органически и неразрывно связаны между 
собой и их нельзя механически отделять друг от друга. Необоснованный при-
говор будет тем самым и незаконным приговором, а незаконный приговор, 
постановленный при нарушении процессуальных норм, например при стес-
нении права обвиняемого на защиту, будет в то же время в той или иной мере 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-

исследовательского проекта РФФИ, проект № 16-03-00413. 
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необоснованным» [2. C. 134]. Схожей позиции придерживались И.И. Мухин 
[3. C. 112–113], Э.Ф. Куцова [4. C. 85], Р.Д. Рахунов [5. C. 81]. 

В то же время Я.О. Мотовиловкер был первым, кто сформулировал воз-
можный критерий практического разграничения свойств законности и обос-
нованности приговора: «Таким критерием служит необходимость (при ответе 
на вопрос об обоснованности) и отсутствие необходимости (при ответе на 
вопрос о законности) вникнуть в существо дела, оценить всю совокупность 
доказательств, проверить, соблюдено ли требование всестороннего, полного 
и объективного исследования обстоятельств дела» [6. C. 6]. 

В современной научной литературе первым попытался разграничить эти 
свойства приговора В.С. Желонкин: «Можно признать, что законность – «бо-
лее сильный» атрибут приговора, нежели обоснованность и справедливость, 
т.е. незаконность судебного решения влечет за собой его необоснованность и 
несправедливость. Это, однако, не исключает возможности вынесения приго-
вора, отвечающего требованиям законности, но не отвечающего требованиям 
обоснованности и справедливости» [7. C. 1020]. Но в данном суждении, как 
представляется, содержится противоречие, поскольку автор сначала признает 
законность самым широким понятием, охватывающим в том числе и обосно-
ванность приговора, т.е. признает обоснованность элементом законности. Но 
далее делает нелогичный вывод, что при отсутствии одного из элементов у 
приговора может признаваться наличие общего свойства – законности. Одна-
ко если разделять позицию, что обоснованность – это один из элементов за-
конности, то при отсутствии такого элемента нельзя считать, что приговор 
является законным. 

И.С. Дикарев, в свою очередь, придерживается позиции, что свойства за-
конности и обоснованности приговора могут быть разграничены, но вместе с 
тем обоснованность не должна исключаться из предмета проверочной дея-
тельности суда кассационной инстанции. Автор выделяет два уровня обосно-
ванности приговора: «1 уровень – исследованные в ходе судебного разбира-
тельства доказательства служат основой для выводов суда относительно 
юридически значимых фактических обстоятельствах уголовного дела; 2 уро-
вень – установленные судом на предыдущем уровне юридически значимые 
фактические обстоятельства дела выступают в качестве основы для право-
применительного решения (применения закона)» [8. C. 38]. При этом для 
проверки первого уровня обоснованности приговора, по мнению И.С. Дика-
рева, необходимо непосредственно исследовать доказательства, а значит, 
этот уровень не входит в предмет проверочной деятельности судов кассаци-
онной инстанции. Суды кассационной инстанции проверяют лишь второй 
уровень обоснованности приговора, поскольку для его проверки достаточно 
исследовать письменные материалы уголовного дела. 

Схожей позиции придерживается и А.С. Омарова: «Думается, что факти-
ческие обстоятельства уголовного дела, установленные приговором, не могут 
не приниматься во внимание судом кассационной инстанции. Другое дело, 
что суд кассационной инстанции не осуществляет повторного исследования 
их путем производства судебных действий (допроса, оглашения ранее дан-
ных показаний и т.п.). А раз так, то суд кассационной инстанции своим ре-
шением не может вмешиваться в выводы суда, постановившего приговор, в 
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части доказанности фактических обстоятельств дела» [9. C. 411–412]. Иными 
словами, А.С. Омарова также отмечает, что суд кассационной инстанции 
должен проверять лишь второй уровень обоснованности приговора (по тер-
минологии И.С. Дикарева) и не может проверить соответствие выводов суда 
первой инстанции исследованным доказательствам. 

Но с указанными авторами нельзя согласиться в полной мере. Так, со-
гласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами являются именно сведения, на 
основе которых устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, и иных обстоятельств, имеющих значение для уго-
ловного дела. Однако прежде чем исследовать эти сведения и делать вывод о 
доказанности или недоказанности тех или иных фактов, необходимо произ-
вести собирание доказательств, т.е. получить сведения из предусмотренных 
законом источников. И только после того как все сведения будут собраны, 
возможно их исследование для формулирования окончательного вывода о 
фактических обстоятельствах уголовного дела. 

Следовательно, формирование на основе исследованных доказательств 
выводов об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания по уголовно-
му делу, и есть тот процесс, в результате которого формируется свойство 
обоснованности судебного решения. Сама же обоснованность, как уже отме-
чалось ранее, выражается в соответствии выводов о фактических обстоятель-
ствах уголовного дела содержанию доказательств. Процесс же принятия на 
основе выводов о фактических обстоятельствах уголовного дела решения о 
применении той или иной нормы материального закона (обоснованность вто-
рого уровня, по терминологии И.С. Дикарева) должен влиять не на обосно-
ванность приговора, а на его законность, поскольку в данном случае оцени-
вается не соответствие выводов суда исследованным доказательствам, а со-
ответствие выводов нормам уголовного закона. 

Таким образом, обосновываемая И.С. Дикаревым и А.С. Омаровой воз-
можность проверки «обоснованности» приговора в части соответствия уста-
новленных судом фактов содержанию нормы уголовного закона относится на 
самом деле к проверке законности приговора, а значит, полностью соответст-
вуют определенному в ст. 401.1 УПК РФ предмету проверочной деятельно-
сти судов кассационной инстанции. Возможность же проверки собственно 
обоснованности приговора (соответствия исследованных доказательств уста-
новленным фактам) отрицается данными авторами. Однако думается, что 
полное отрицание проверки обоснованности приговора не может быть при-
нято. Действительно, суд кассационной инстанции не может проверять обос-
нованность приговора в том же объеме, что и суд апелляционной инстанции, 
так как это противоречит предмету и методам проверочной деятельности. 
Однако не стоит забывать, что самим уголовно-процессуальным законом ус-
тановлены определенные требования к свойству обоснованности приговора, 
и проверка соблюдения этих требований должна осуществляться с тем, чтобы 
установить, было ли допущено нарушение норм уголовно-процессуального 
закона (а значит, и свойства законности приговора). 

Иными словами, в данном случае проверка обоснованности приговора 
выступает лишь необходимым этапом для принятия решения о законности 
или незаконности приговора, т.е. для вывода о наличии нарушений уголовно-
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процессуального или уголовного закона. Без цели проверить наличие или 
отсутствие нарушений законности приговора проверка обоснованности не 
может осуществляться, поскольку не будет соответствовать задачам кассаци-
онного производства. Следовательно, проверка обоснованности приговора в 
части соответствия выводов суда первой инстанции исследованным им дока-
зательствам может входить в предмет проверочной деятельности суда касса-
ционной инстанции в той мере, в которой такая проверка служит средством 
решения вопроса о законности или незаконности приговора и насколько ме-
тод кассационной проверки (исследование письменных материалов уголов-
ного дела) позволяет осуществить такую проверку. 

Анализ кассационной практики Новосибирского и Томского областных 
судов, Верховного Суда Российской Федерации1 позволяет сделать вывод, 
что суды кассационной инстанции активно входят в проверку обоснованно-
сти приговора для оценки его законности или незаконности. Так, в 2013 г. 
доля кассационных производств, в которых суды кассационной инстанции 
проверяли не только законность, но и обоснованность приговора, составила 
45,8 %, в 2014 г. – 41,4 %, в 2015 г. – 48,1 %. Как видно из представленных 
цифр, в судебной практике отслеживается тенденция по росту доли кассаци-
онных производств, в которых суды кассационной инстанции расширяют 
предмет проверочной деятельности и включают в него не только требование 
законности, но и требование обоснованности приговора. Более того, общая 
доля кассационных производств, в которых проверяется не только закон-
ность, но и обоснованность приговора, составляет чуть меньше половины от 
общего числа изученных кассационных производств. 

Если переходить к конкретным примерам, какие нарушения обоснован-
ности приговора выявляются судами кассационной инстанции и признаются 
ими влияющими на законность приговора, то можно перечислить следую-
щие, встречающиеся наиболее часто: 

1) судом первой инстанции не были установлены все обстоятельства, 
подлежащие доказыванию; 

2) вывод о наличии обстоятельств, подлежащих доказыванию, сделан не 
на основе исследованных доказательств (иными словами, выводы суда пер-
вой инстанции не являются голословными); 

3) при наличии противоречий между доказательствами они не были уст-
ранены в описательно-мотивировочной части приговора или при их неустра-
нимости не был сделан вывод в пользу подсудимого; 

4) выводы о фактических обстоятельствах уголовного дела являются про-
тиворечивыми и / или не соответствуют друг другу; 

5) не все установленные фактические обстоятельства уголовного дела по-
ложены в основу решения о применении уголовного закона. 

Если проанализировать все перечисленные судебные ошибки, то можно 
заметить, что несмотря на то, что они связаны с нарушением требования 
обоснованности приговора, вместе с тем каждая из таких ошибок связана и с 
ненадлежащим выполнением судами первой инстанции требований конкрет-
ных положений УПК РФ. Так, в ст. 73 УПК РФ предусматривается перечень 

                                                 
1 Всего было изучено 368 кассационных производств. 
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обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному 
делу; п. 2 ст. 307 УПК РФ требует указывать в приговоре, на каких доказа-
тельствах основаны выводы суда первой инстанции и по каким мотивам он 
отверг те или иные доказательства; в ч. 3 ст. 14 УПК РФ закреплено требова-
ние, в соответствии с которым при наличии неустранимых сомнений таковые 
должны толковаться в пользу обвиняемого. Таким образом, можно сделать 
вывод, что при установлении любой из названных выше ошибок в обосно-
ванности приговора приговор суда должен быть признан и незаконным, по-
скольку помимо нарушения требования обоснованности приговора суд пер-
вой инстанции допускает и нарушение конкретных норм уголовно-
процессуального закона, а значит, и требования законности. 

С этих позиций следует не согласиться с положением, приведенным в по-
становлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации, согласно 
которому «в силу статьи 401.1 УПК РФ при рассмотрении кассационных жа-
лобы, представления суд (судья) кассационной инстанции проверяет только 
законность судебных решений, то есть правильность применения норм уго-
ловного и норм уголовно-процессуального права (вопросы права). С учетом 
данного ограничения доводы кассационных жалобы, представления, если в 
них оспаривается правильность установления судом фактических обстоя-
тельств дела (вопросы факта), проверке не подлежат» [9]. Верховным Судом 
Российской Федерации в данном случае устанавливается полный запрет на 
проверку обоснованности приговора, вместе с тем, как было обосновано ра-
нее, проверка соблюдения требований уголовно-процессуального закона в 
некоторых случаях возможна только посредством проверки обоснованности 
приговора. Таким образом, Верховный Суд Российской Федерации, полно-
стью запрещая проверку обоснованности приговора, не отвечает на вопрос о 
том, каким образом могут быть выявлены такие нарушения закона, как, на-
пример, отсутствие мотивов суда первой инстанции; истолкование неустра-
нимых сомнений не в пользу обвиняемого и т.п. Думается, что поскольку 
Верховный Суд Российской Федерации не предложил инструментария, как 
можно выявлять такие нарушения закона, судам кассационной инстанции не 
осталось ничего другого, как вторгаться в проверку обоснованности пригово-
ра, чтобы наиболее полно выполнить задачу по выявлению всех юридических 
ошибок и восстановлению нарушенных прав участников уголовного про-
цесса. 

В одном из решений Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации высказывается прямо противоположная позиция 
с разъяснением Пленума Верховного Суда Российской Федерации: «Доводы 
о том, что суд кассационной инстанции был не вправе переоценивать досто-
верность показаний потерпевшего, основаны на положениях статьи 401.1 
УПК РФ, в силу которой при рассмотрении кассационных жалобы, представ-
ления суд (судья) кассационной инстанции проверяет только законность су-
дебных решений, то есть правильность применения норм уголовного и норм 
уголовно-процессуального права (вопросы права). С учетом данного ограни-
чения доводы кассационных жалобы, представления, если в них оспаривается 
правильность установления судом фактических обстоятельств дела (вопросы 
факта), проверке не подлежат. Однако указанное ограничение не следует рас-
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сматривать в качестве абсолютного запрета, поскольку, как неоднократно 
указывал Конституционный Суд Российской Федерации, правосудие по са-
мой своей сути признается таковым лишь при условии, что оно отвечает… 
требованию справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в 
правах. … 

В связи с изложенным Судебная коллегия считает, что для исправления 
судебной ошибки, которая была допущена по выводам президиума Тюмен-
ского областного суда, что подтверждается вышеуказанными обстоятельст-
вами, суд кассационной инстанции не мог быть ограничен в праве оценки 
доказательств» [11].  

Однако и с этой позицией Верховного Суда Российской Федерации нель-
зя согласиться в полной мере, поскольку в этом случае Верховный Суд Рос-
сийской Федерации закрепляет возможность проверки обоснованности при-
говора в неограниченном объеме, а значит, предметы проверки в судах апел-
ляционной и кассационной инстанции становятся тождественными. Следова-
тельно, более соответствующим задачам кассационного производства пред-
ставляется такое включение обоснованности в предмет проверки судов кас-
сационной инстанции, когда проверка обоснованности выступает лишь сред-
ством проверки законности приговора и может осуществляться лишь в том 
случае, если для установления нарушений достаточно анализа письменных 
материалов уголовного дела. 

Таким образом, предмет проверочной деятельности в суде кассационной 
инстанции должен включать в себя проверку не только законности пригово-
ра, но и его обоснованности. При этом проверка последней должна осущест-
вляться лишь для того, чтобы оценить обжалованный приговор на его закон-
ность или незаконность. Возможность такой проверки связывается прежде 
всего с тем, что многие элементы требования обоснованности прямо закреп-
лены в уголовно-процессуальном законе, а значит, для проверки того, не бы-
ли ли они нарушены судами первой инстанции, судам кассационной инстан-
ции необходимо проверить отчасти и обоснованность приговора. 

Сделанные выводы позволяют сформулировать предложение по измене-
нию действующей редакции ст. 401.1 УПК РФ: «Суд кассационной инстан-
ции проверяет по кассационной жалобе, представлению законность пригово-
ра, определения или постановления суда, вступивших в законную силу. Суд 
кассационной инстанции также проверяет и обоснованность приговора, оп-
ределения и постановления суда, вступивших в законную силу, но лишь в тех 
пределах, в которых это необходимо для оценки законности приговора, опре-
деления или постановления». 
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According to Article 401.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the legality 

of sentence is the subject of verification activities in proceedings in cassation courts. However, the 
study of scientific literature shows that many authors support the expansion of the subject of verifica-
tion activities and inclusion into it of both legality and validity of a sentence. 

The analysis of various viewpoints enables us to draw a conclusion that verification of validity of 
a sentence is only as a necessary stage for making decision on legality or illegality of a sentence i.e. for 
a conclusion about the existence of violations of criminal procedure or criminal law. Without the pur-
pose to verify the existence or lack of violations of legality of a sentence, verification of validity can-
not be carried out since it will not correspond to the tasks of cassation proceedings. Therefore, the 
verification of validity of a sentence regarding the compliance of findings of courts of first instance 
with the examined evidence can be included into the subject of verification activities of cassation 
courts since such verification serves as means for solving the question of legality or illegality of a 
sentence. Moreover, it is necessary to take into consideration to what extent the method of cassation 
verification (examination of written criminal case files) allows to carry out the verification of validity. 

The study of cassation practice of the Novosibirsk and Tomsk regional courts, the Supreme Court 
of the Russian Federation enables us to draw a conclusion that cassation courts are actively involved in 
the verification of validity of a sentence for assessing its legality or illegality. Thus, the statistical data 
provided in the article show that court practice is characterized by  the growth of   cassation proceed-
ings in which cassation courts  expand a subject of verification activities  and include both the re-
quirement of legality and validity of a sentence into it. At the same time, the author criticizes separate 
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stances of the Supreme Court of the Russian Federation on the exemption of validity from the verifica-
tion in cassation proceedings and on its verification, actually, in the same volume, as in appeal pro-
ceedings. 

The conclusion of the article is that the subject of verification activities in cassation court should 
include the verification of not only legality of a sentence but of its validity as well. At the same time, 
verification of the latter has to be carried out only to estimate the legality and illegality of an appealed 
sentence. The possibility of such examination can be explained by the fact that many elements of the 
requirement of validity are directly enshrined in criminal procedure law and to verify whether they 
were broken by the courts first instance, the cassation courts need to verify the reasonableness of sen-
tences as well. 
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