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ВИА ДОЛОРОЗА В ПЕЩЕРАХ УРОЧИЩА МАЛЫЕ ДИВЫ НА СРЕДНЕМ ДОНУ 
 

Рассматривается история создания и семантика культовой пещеры в Дивногорском Успенском монастыре Воронежской 
области в контексте сооружения европейских новых иерусалимов. Расположенная в районе впадения в Дон реки Тихой 
Сосны мужская обитель стала обустраиваться в середине XVII столетия. Данное событие произошло вследствие светской и 
монастырской колонизации южных окраин Московского государства выходцами из западной Украины. Пришедшие на но-
вое место жительство иноки принесли с собой существующую на родине и сопредельных с ней территориях традицию со-
оружения Виа Долороза – образа Крестного пути Христа. Его воплощение в Подонье нашло новые подземные формы, вы-
разившиеся в создании в меловой породе семи архитектурно оформленных станций. 
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Среди более полусотни пещер донской земли 
настоящей жемчужиной является скальный пещерный 
комплекс в урочище Малые Дивы в Лискинском рай-
оне Воронежской области [1. С. 141; 2. Р. 351–354]. К 
настоящему времени история его изучения охватывает 
около двух с половиной столетий. Так, уже в 1769 г. 
академик Самуэль Готлиб Гмелин произвел осмотр 
достопримечательностей находящегося здесь Дивно-
горского Успенского монастыря, оставив после себя 
краткое описание пещер и меловых останцов-див [3. 
С. 144]. После этого было множество других исследо-
ваний подземелий, расположенных в районе впадения 
в Дон реки Тихой Сосны [4. С. 9–102; 5. С. 18–28]. 
Вместе с тем не производилось подробного изучения 
обходной галереи, вырубленной в меловой породе во-
круг пещерного храма на предмет ее семантической 
нагрузки. Данная работа призвана нивелировать этот 
пробел, впервые поднимая вопрос о символическом 
повторении здесь сакральной топографии Иерусалима. 

Таким образом, целью представленного исследо-
вания является выявление семантики архитектурных 
элементов подземного хода вокруг пещерного храма 
Иоанна Предтечи в урочище Малые Дивы на Среднем 
Дону. При ее достижение нами выдвигается гипотеза 
о символическом отражении здесь Виа Долороза (Пу-
ти Скорби, Крестного Пути), улицы в Иерусалиме, 
символически отражающей путь Иисуса Христа к 
месту распятия. При этом нами решаются следующие 
задачи: 1) выяснение историко-культурного контекста 
сооружения данного памятника; 2) анализ письмен-
ных источников, так называемых хождений к Святой 
Земле и применение полученных данных к архитек-
турным элементам дивногорского пещерного ком-
плекса. Решение второй задачи позволяет открыть 
новый методологический аспект понимания предна-
значения многочисленных лабиринтов других культо-
вых пещер Русской равнины. 

Согласно известным на сегодняшний день докумен-
тальным свидетельствам Дивногорский Успенский 
мужской монастырь является наиболее древней в Подо-
нье обителью. В настоящее время суммарная протяжен-
ность его подземных лабиринтов составляет – 351 м [6. 
С. 164], (рис. 1). Развитие монастыря в середине 
XVII столетия было тесно связано с западным колони-
зационным потоком. В это время в Подонье, на южные 
окраины Московского государства, из-за Днепра пере-
селяются казаки во главе с Иваном Дзиньковским, обу-

страивая г. Острогожск. Данный миграционный поток 
был вызван поражением в 1651 г. у села Берестечко на 
Волыни запорожского войска Богдана Хмельницкого от 
армии Речи Посполитой. Вместе с казачеством в Подо-
нье переселились представители духовного сословия, 
возрождая расположенный неподалеку от Острогожска 
Дивногорский монастырь [7. С. 4]. Практика прихода 
вместе со светскими переселенцами духовенства с цер-
ковной утварью, иконами, богослужебными книгами, 
антиминсами была обычна для того времени [8. С. 176]. 
Принесли с собой антиминс, выданный митрополитом 
Киевским и Галицким Петром Могилою, и иноки Див-
ногорской обители [9. С. 520]. 

Надо заметить, что в середине XVII в. Дивногорский 
монастырь не был единичным примером православной 
монастырской миграции, движимой межконфессио-
нальными противоречиями. Так, например, «в 1654 г. в 
4 верстах от Ахтырки, основан Троицкий Ахтырский 
монастырь игуменом Иоаникием, пришедшим из-за 
Днепра с братиею до 40 человек, с церковною утварью, 
с книгами, ризами и даже колоколами» [10. С. 73]. На 
волынской родине переселившихся в Острогожск каза-
ков в это время протекал конфликт католиков и униатов 
с православными [9. С. 417–420; 11]. В результате дан-
ного противостояния существующие здесь многочис-
ленные православные монастыри были захвачены либо 
иезуитами-католиками (Пересопненский, Клеванский 
и др.), либо базилианами-униатами (Жидиченский, Го-
родищенский, Мильчанский, Колодеженский и др.) [12]. 

К сожалению, известные на сегодняшний день 
письменные источники не позволяют конкретно 
определить монастырь, из которого пришли дивно-
горские иноки. Возможно, это был один из волынских 
монастырей, насельники которого пришли с казаками 
Ивана Дзиньковского. Но нельзя исключить и пред-
положение, высказанное В.Н. Тевяшовым: «Не искать 
ли первых иноков Дивногорского и Шатрищегорского 
монастырей в числе тех монахов Густынского, Мгар-
ского и Николаевского монастырей киевской митро-
полии, бежавших оттуда в 1638 г. в Московское госу-
дарство и ожидавших решения своей участи Москов-
ским правительством в городе Путивле» [13. С. 59]. 
Иноки этих монастырей, опасаясь насильственного 
насаждения унии [14. С. 24–25] и ожидая своей уча-
сти в Путивле, могли здесь встретиться с И. Дзинь-
ковским, писавшим оттуда челобитные царю Алексею 
Михайловичу, и продолжить с ним путь на Дон. 
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Рис. 1. План пещерного комплекса в Малых Дивах 2011 г. с нанесением на него авторской легенды Крестного пути в 2017 г. 
 

Еще одна немаловажная для нас деталь, связанная 
с Путивлем, показывает насколько хорошо в России в 
то время были осведомлены о Святых Местах Иеру-
салима. Так, на путивльской заставе 29 октября 1652 
г. приставами были задержаны до государева распо-
ряжения греческие старцы: иерусалимский архиманд-
рит Иоасаф с келарем Филофеем, сопровождающие 
иеродьякона Троице-Сергиевой лавры Иону в его воз-
ращении из паломничества в Иерусалим. Греки были 
посланы иерусалимским патриархом Паисием в 
Москву с грамотами к царю Алексею Михайловичу и 
царице Марье Ильиничне [15. С. V–VI]. Иону сразу 
пропустили в Москву, куда он и прибыл 22 ноября, 
архимандриту Иоасафу пришлось немного задержать-
ся, и он попал в Москву лишь 19 декабря 1652 г. [16]. 
В Иерусалим же Иона отправился 10 июня 1649 г. 
вместе с патриархом Паисием и Арсением Сухано-
вым. Туда он прибыл 10 мая 1651 г., а выехал на ро-
дину через год [15. С. I]. Для нас особенно важен тот 
факт, что после себя Иона, по прозванию Маленький, 
оставил рассказ о своем путешествии, в котором осо-
бое место уделено описанию церкви Воскресения и 
Гроба Господня. 

Так или иначе, но прибывшие с казаками Дзинь-
ковского монахи начали постепенно обустраиваться 
на новом месте, возрождая заброшенный к этому вре-
мени монастырь. В 1653 г. его игумен Гурий писал 
царю Алексею Михайловичу о том, что они «в Див-
ных горах монастырь вновь и церкви поставили и ке-
льи и ограду около монастыря своими трудами». 
Причем церкви было две: одна – во имя Успения Пре-
чистой Богородицы «выбита в камени в столбе у го-
ры, а на берегу реки Дона – церковь великого Чудо-
творца Николы» [7. С. 4]. 

Спустя 32 года после написания данного письма 
Дивногорье посетил И.И. Жолобов в рамках военно-
географической экспедиции. В своих записях он от-
мечал наличие уже трех храмов: сохранился храм 
Святителя Николая, была построена новая Успенская 

соборная церковь, а пещерный храм начал реконстру-
ироваться. Дословно сообщалось следующее: «В том 
монастыре соборная церковь во имя Пресвятыя Бого-
родицы Успения, другая церковь с трапезою во имя 
великого чудотворца Николая. А церкви построены 
брущатые, дубовые. Повыше того монастыря в полу-
каменной в меловой горе почата строить церковь» 
[17. Л. 115]. Реконструкция пещерного храма и его 
новое освящение в честь Иоанна Предтечи состоялось 
в 1693 г. В начале XX в. на горнем месте пещерной 
церкви еще можно было прочитать надпись: «Освяти-
ся жертвенник Господа Бога Спаса нашего Иисуса 
Христа во храме Рождества Св. Иоанна Предтечи 
<…> от Рождества Христова 1693-го индикта 1-го 
месяца Ноября 7 дня <…>» [7. С. 55]. 

Можно предположить, что параллельно с рекон-
струкцией пещерного храма было начато и строитель-
ство Крестного пути. Ведь на конец XVII в. в литера-
туре фиксируется протяженность пещер уже около 
60 сажень. Посетивший эти места Петр I наблюдал в 
одной из див вход в «церковь во имя св. пророка 
Иоанна Предтечи, с пещерою в горе глубиною до 60 
сажень…» [18. С. 275–276]. Вице-адмирал Крюйс, с 
эскадрой которого в 1699 г. посетил Дивногорье 
Петр I, писал о пещерах в Малых Дивах: «Монастырь 
в меловой горе длиною 400 футов высечен и 9 футов 
шириною, стоя на своих натуральных столбах, в нем 
хитростью высеченных, в котором изрядная церковь с 
покоями принадлежащими» [19. С. 52]. Относительно 
1699 г. интересно отметить еще одну деталь, иллю-
стрирующую отношение Петра I к Гробу Господню: 
«Думному советнику Емельяну Игнатьеву Украинце-
ву повелено было Петром Великим <…> домогаться у 
турок отдачи грекам Гроба Господня, со всеми свя-
тыми местами в Иерусалиме, которыми завладели 
было францисканские монахи, по ходатайству Людо-
вика XIV. Есть известие, что Петр Великий хотел 
сделать еще более – исторгнуть гроб Господень и пе-
ренести его в Россию и что об этом деле шли у него 
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переговоры с турецким султаном в 1709 году» 
[20. С. XV–XVI]. 

Если мы сопоставим протяженность современного 
хода обходной галереи вокруг алтаря храма Иоанна 
Предтечи – 174 м, с упомянутым в литературе рассто-
янием 60 сажень, или 127,8 м, то увидим на первый 
взгляд имеющееся несоответствие, составляющее 
около 46 м. Данное несоответствие снимается, если 
мы исключим из общей протяженности галереи при-
храмовое пространство, взяв за основу лишь Крест-
ный путь в чистом виде. О справедливости тезиса о 
том, что галерея вокруг пещерного храма приобрела 
свой законченный вид уже в конце XVII столетия, а 
не достраивалась позже, говорит и тот факт, что в 
описании ее в начале ХХ в. присутствуют почти те же 
цифры при наличии сквозного прохода через нее. Так, 
в своем фундаментальном исследовании по истории 
Дивногорского Успенского монастыря, вышедшем в 
свет в 1904 г., П.В. Никольский отмечал: «От пещер-
ной церкви идет на протяжении 56 сажень коридор, 
весьма неровно, то поднимаясь, то опускаясь, и выхо-
дит наружу недалеко от церкви» [7. С. 5]. 

К сожалению, обустроенные в Дивногорском мо-
настыре во второй половине XVII в. пещерный храм и 
Путь Скорби потеряли свою историю спустя столе-
тие. Так, в 1823 г. пещеры в Малых Дивах описыва-
лись следующим образом: «Первая пирамида, недале-
ко от монастыря стоящая, всех более примечания до-
стойна по величине своей и по устроенной в ней 
церкви, из коей проведен на некоторое расстояние 
подземный ход в виде улитки. Древность церкви и 
хода неизвестны» [21. С. 31–32]. То есть уже к этому 
времени функциональное предназначение хода было 
забыто в связи с закрытием монастыря с 1788 по 
1828 г. [7. С. 28–30]. Лишь в среде местных жителей 
бытовали предания об авторах его создания – иноках-
малороссах. По этому поводу Г.П. Данилевский отме-
чал следующее: «В верхней церкви есть пещеры, как 
повествуют туземцы, вырытые на пространстве почти 
шестидесяти сажень во внутренность горы, киевски-
ми монашествующими пришельцами» [22. С. 165]. 

С началом возрождения монастыря в начале 
XIX в. инокам вновь пришлось открывать для себя 
сакральное предназначение скальной архитектуры. И 
если относительно восприятия храма, благодаря его 
классической структуре и алтарной надписи трудно-
стей не возникло, то понимание символизма архитек-
туры столь нетипичного для России Крестного пути 
было утрачено. Не был возобновлен культ пути скор-
би в Дивногорском монастыре и в начале ХХ в. Так, 
Н.Е. Макаренко делает в это время следующее описа-
ние пещер: «…маленькие камеры (быть может, также 
церковки) встречаются в глубине пещер, устроенных 
вообще в разных горизонтах, то поднимающихся, то 
вновь опускающихся. На каждом шагу при осмотре 
их замечаются в стенах маленькие нишки для образов 
или большие ниши с боковыми выступающими за-
плечиками, выдолбленными в боковых стенках» [23. 
С. 45]. У Макаренко не только нет описания предна-
значения обходной галереи вокруг храма, но и на ил-
люстрирующих текст фотографиях мы не видим в 
киотах-нишах икон. 

Решая задачу семантики Скорбного пути в Малых 
Дивах, необходимо сделать экскурс в историко-
культурную канву иерусалимского прототипа, про-
следив традицию его переноса на европейскую почву. 
Сакральным центром христианского мира является 
комплекс храма Гроба Господня в Иерусалиме. Па-
ломники, посещающие эти места, стремятся пройти 
по Крестному пути, отражающему шествие Христа на 
Голгофу, именуемому в туристических путеводителях 
по-латыни Виа Долороза. Виа Долороза – это лишь 
образ пути Спасителя с символическими остановка-
ми, именуемыми станциями. Само понятие «станция» 
позднее принадлежит перу английского пилигрима 
Уильяма Уэй, который посетил Святую землю в 
1458 г. [24. С. 90]. Настоящая же дорога Христа нахо-
дится ниже в слоях разрушенного римлянами города 
и доступна для изучения лишь археологам. Но для 
нашего исследования это не имеет принципиального 
значения, так как мы говорим о переносе именно 
позднесредневекового образа Крестного пути в евро-
пейское христианское сакральное пространство. 

«Сама традиция Крестного Пути, его, если можно 
так сказать, “маршрут”, каким мы его знаем сегодня, 
восходит исторически не глубже, чем к XIV столе-
тию. И с самого начала его происхождение связано с 
деятельностью Францисканского ордена» [25. С. 84]. 
В 1342 г. им было предоставлено право попечения над 
святыми местами Иерусалима. Здесь на Крестном 
пути они особо выделяют места встречи Христа с Ма-
терью, благочестивыми женщинами, с Симоном Ки-
риянином; места, где солдаты бросали жребий об Его 
одежде, где Он был пригвожден к кресту; дом Пилата, 
храм Гроба Господня [26]. Надо заметить, что перво-
начально у францисканцев не было единообразия от-
носительно числа, названий и даже последовательно-
сти станций в формировании сакрального простран-
ства Иерусалима и переноса его образа на европей-
скую почву. Количество станций в создаваемых ими в 
XV–XVI вв. европейских новых иерусалимах было 
различно. Наиболее часто фигурировало число семь. 
Число семь в количестве позднесредневековых стан-
ций может интерпретироваться через полноту страда-
ний Христа за все грехи человечества, олицетворяе-
мые понятием «семь смертных грехов» [27]. Приме-
чательно, что в развитии культа Виа Долороза имеет 
место не только перенос сакрального пространства 
Иерусалима на европейскую почву, но и обратного 
рода структурирование культурного ландшафта. 
Утвердившееся к настоящему времени в Иерусалиме 
количество станций 14 впервые появляется в Нидер-
ландах. Оно представляло собой, как признают сами 
францисканские авторы, скорее «плод кабинетного 
богословского благочестия, чем обобщение иеруса-
лимской практики, поскольку турецкие власти Свято-
го Города не позволяли тогда организовывать тех или 
иных реальных остановок» [24. С. 90]. Число 14 в 
этом ключе можно рассматривать как удвоение числа 
7, относящегося к более ранней традиции создания 
количества станций. 

Если говорить о формах выражения посредством 
искусства католического европейского культа стра-
стей Христовых, то создаваемые здесь многочислен-
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ные станции выражались, как правило, в храмовом 
пространстве сменой скульптур или живописных по-
лотен, а в монастырском ландшафте – тематических 
часовен – кальварий. В странах Восточной Европы, 
граничащих с Россией, можно отметить такие кальва-
рии, как Зебжидовская и Вейхеровская в Польше, 
Вильнюсская и Жямайтийская в Литве, Минская и 
Мядельская в Белоруссии, созданные в XVII–
XVIII вв. 

В саму же Россию копирование святых мест про-
никает с середины XVI в. Так, например, с этого вре-
мени в Москве и ее окрестностях строятся храмы, 
подражающие иерусалимскому топосу [28. С. 709–
710]. Тогда же начинается широкое распространение 
переносов названий палестинских сакральных локу-
сов на русскую почву [20. С. XVI–XVII]. В наиболее 
объемной, целостной форме проект воспроизведения 
культурного ландшафта Святой земли на Русской 
равнине осуществляется во второй половине XVII в.: 
в Подмосковье патриарх Никон организует строи-
тельство Нового Иерусалима. Здесь появляются такие 
оронимы, как Сион, Елеон, Фавор, Рама, гидроним – 
Иордан; строятся храмы Рождества Христова, Преоб-
ражения Господня, Входа Господня в Иерусалим, 
Воскресения и Вознесения Господня и пр. Создание 
этого проекта стало возможно для Никона в результа-
те философского осмысления Иерусалима как земно-
го первообраза, который может быть воспроизведен 
«повсюду», так как сам этот город – лишь икона Цар-
ства Небесного [29. С. 747]. 

Нельзя не отметить и политический фон появле-
ния в России подобного рода проектов. Так, напри-
мер, одним из инициаторов сближения русской хри-
стианской культурной традиции с восточной грече-
ской выступал иерусалимский патриарх Паисий, ока-
завший большое влияние на формирование взглядов 
Никона. На фоне этого сближения для Паисия было 
важно подталкивание Московского государства к 
борьбе с Турцией для освобождения Святой земли от 
инославного влияния [16]. «С развитием в XVI в. 
взгляда на Москву как на последнее православное 
царство, почитание святынь Палестины обрело госу-
дарственный масштаб и пошло по традиционному для 
Западной Европы направлению. Уподобляя свое цар-
ство Святой Земле, а столицу – новому Иерусалиму, 
московские цари стремились к переносу на Русь топо-
графии святых мест» [30. С.146]. 

Традиция переноса сакрального пространства Свя-
той земли на русскую почву продолжилась и в Петер-
бургский период, когда Россия стала империей. Так, 
например, в XVIII в. создаются скиты Троицко-
Сергиевой лавры – Вифания и Гефсимания. В конце 
XIX – начале ХХ в. на Валааме, в Воскресенском ски-
ту по проекту финляндского архитектора В.И. Баран-
кеева строится храм Христова Воскресения, в нижнем 
этаже которого была устроена Кувуклия по подобию 
иерусалимской. При игумене Маврикии, возглавив-
шем монастырь в 1907 г. и лично побывавшем на 
Святой земле, библейские географические названия 
древней Палестины были перенесены на карту Валаа-
ма. Здесь частью Нового Иерусалима становятся Вос-
кресенский и Гефсиманский скиты, гора Сион, Кед-

ронский поток, гора Елион, Иосафатова долина (Ни-
коновское поле), река Иордан (Кирпичная канава), 
Мертвое море (Лещевое озеро) [31. С. 93–103]. 

Пример переустройства топики Валаама по при-
меру Святой земли говорит еще об одной, вместе с 
политической, составляющей этого процесса. Речь 
идет о влиянии на человека личного паломничества к 
святыням Иерусалима или чтения о таком путеше-
ствии в многочисленных «хождениях», проскинита-
риях. В данной работе мы не будем обращаться ко 
всем подобного рода источникам, сделав, прежде все-
го, акцент на хронологически близких к обустройству 
Дивногорского монастыря в XVII в. памятниках па-
ломнической литературы. В XVI в. – это, прежде все-
го, описания посещений Святой земли Василием По-
зняковым (1559–1561) и Трифоном Коробейниковым 
(1593–1594). Из паломников XVII в. известны Васи-
лий Гагара (1634–1637), Иона Маленький (1649–1652) 
и Арсений Суханов (1651–1653) [32. С. 69]. Учитывая 
контекст миграций на южные окраины Московского 
государства выходцев из украинских земель, мы не мо-
жем оставить в стороне и путешествие в Святую землю 
польского князя Николая Радзивилла, посетившего 
Иерусалим в 1583 г. Время перевода Путешествия Ни-
колая Радзивилла, получившего распространение среди 
образованной части русского общества, «с польского 
языка на словенский, сиречь на российский» относят к 
1677 г. [33. С. 249–251; 34. С. 297]. 

На важную особенность перенесения в Россию 
иерусалимского топоса обратил внимание Л.А. Беля-
ев. На всех подобного рода проектах «лежит отпеча-
ток европейских влияний, они локализованы в зонах 
постоянного (географического) контакта с Западом 
(Новгород) или в хронологических рамках вестерни-
зации» [35. С. 203]. 

Предполагаемое нами прочтение символики 
Крестного пути в Малых Дивах уникально не только в 
территориально-конфессиональном контексте, пеще-
ры созданы в православной России, а не католической 
Европе, но и в плане особенности архитектуры, нося-
щей подземный характер. С одной стороны под зем-
лей мы наблюдаемым наземные аналоги маркирую-
щие Крестный путь: улицы, часовни… Но с другой 
стороны, их восприятие носит особый характер: здесь 
все объекты воспринимаются изнутри. Когда ты 
идешь по подземному коридору-улице, ты не можешь 
созерцать часовню снаружи. Проходя через нее, ты 
наблюдаешь лишь внутреннее убранство. Еще одной 
особенностью является невозможность целостного 
охвата вниманием длинного отрезка Крестного пути. 
В.И. Плужников в статье, посвященной архитектуре 
пещерных монастырей, отмечает: «Пещерный инте-
рьер, независимо от наличия декора и качества отдел-
ки, воспринимается иначе, нежели в наземных соору-
жениях. Подземное помещение, не имеющее окон, 
обычно обозримо лишь фрагментарно – в зависимо-
сти от местоположения искусственных источников 
света. Для того, кто в одиночку идет по коридору, 
темнота впереди рассеивается лишь на небольшом 
расстоянии, а сзади тут же смыкается. Идущий как бы 
несет вместе с собой изменчивый фрагмент простран-
ства, доступный зрению» [36. С. 94]. 
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Рис. 2. Ступени, ведущие на Голгофу, Малые Дивы 
 

 
 

Рис. 3. Свод Кувуклии, Малые Дивы 
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Анализируя архитектурное пространство обход-
ной галереи в Малых Дивах, мы сталкиваемся с неиз-
бежной трудностью конкретной идентификации стан-
ций. Ведь как мы уже заметили, количество станций и 
их последовательность не имели долгое время усто-
явшегося канона. Вместе с тем, благодаря ряду архи-
тектурных деталей, мы можем пролить свет на дан-
ную проблематику. Прежде всего, любой посещаю-
щий пещеры в Малых Дивах не мог не обратить вни-
мание на одну из кажущихся странностей: идущий в 
горизонтальном направлении коридор вдруг начинает 
резко подниматься, а затем так же неожиданно опус-
каться вниз (рис. 2). Это невозможно объяснить ника-
кой практической целесообразностью. Перед нами не 
что иное, как Голгофа. Если мы посчитаем общее ко-
личество ступеней, ведущих на Кальварию с севера, 
то увидим, что их всего 13. Четырнадцатаяя ступень 
представляет собой площадку размером 0,7 × 0,8 м. 
Поднявшись на нее, мы можем наблюдать в восточ-
ной стене коридора на высоте от пола в 0,8 м нишу, 
тянущуюся до потолка (1,2 м). Ее ширина – 0,56 м, 
глубина 0,35 м. Можно предположить, что раньше в 
этой нише была икона с изображением распятия Хри-
ста или стоял киотный крест. От площадки далее на 
юг идут 9 ступеней вниз. Важно заметить, что упомя-
нутые нами 13 ступеней на Голгофу хорошо коррели-
руют с описанием данного топоса в храме Гроба Гос-
подня в Иерусалиме в хождениях Василия Познякова 
и Трифона Коробейникова. При этом вопрос заим-
ствований Коробейниковым фрагментов текста По-
знякова для нас не имеет принципиального значения, 
учитывая литературную практику того времени, не 
отменяющую личного наблюдения описываемого 
[37]. У Василия Познякова мы читаем: «А подъем на 
святую гору Голгофу по лестнице в тринадцать сту-
пеней» [38. С. 476]. У Трифона Коробейникова: «А 
одесную страну Воскресения Христова, в большую 
вшед церковь, идти высоко на гору, лествица камен-
ная 13 ступеней, стоит гора высока, святая Голгофа 
[39. С. 12–13]. Нет противоречия с описанным коли-
чеством ступеней на Голгофу и в описании Радзивил-
ла: «От туда восходя на лобную гору с небольшим 
чрез десять ступеней проходят место, где стоял Хри-
стов крест» [40. С. 74–75].  

Вместе с тем необходимо заметить, что в рассмат-
риваемых нами хождениях XVI–XVII вв. встречается 
и иное описание количества ступеней. Так, в повест-
вовании Ионы Маленького речь идет о 22 ступенях: 
«...от тех дверей по той же стене в полуденной уголь 
на зимней восток лествица в верх на святую Голгофу, 
22 ступени, на ней же распят Господь наш Иисус 
Христос нашего ради спасения» [41. С. 11]. Данное 
противоречие мы можем снять, просуммировав общее 
количество ступеней на Голгофу с разных сторон. Так, в 
галерее Малых Див при подъеме на Голгофу с одной 
стороны мы насчитываем 13 ступеней, а с другой сторо-
ны – 9 ступеней – всего 22 ступени. Примечательно, что 
данное соотношение ступеней невозможно вывести ис-
ключительно из рассматриваемых нами письменных 
источников, в которых число 9 не фигурирует вовсе. 
Если бы брались за основу создания Голгофы в Дивно-
горье лишь материалы хождений, то проектировщики 

вырезали бы в мелу либо 13, либо 22 ступени. Этот фак-
тор, на наш взгляд, может свидетельствовать о личном 
посещении одного из создателей дивногорских пещер 
иерусалимского храма Воскресения Христова. 

Следующая рассматриваемая нами станция Пути 
Скорби в урочище Малые Дивы находится к югу от 
Голгофы и интерпретируется нами как Кувуклия или 
часовня Гроба Господня. Ее ключевые черты ассоци-
ации с иерусалимским прототипом – шестигранное в 
плане помещение и наличие погребального ложа. 
Ширина граней помещения, начиная с западной по 
часовой стрелке, – 1,58; 1,09; 1,1; 1,15; 1,1; 1,1 м. Вы-
сота часовни – 3,15 м. Потолок выполнен в форме 
шестилипесткового свода (рис. 3). В отличие от Гол-
гофы и других станций Крестного пути данное поме-
щение носит обособленный характер. Из галереи в 
него ведут два входа: западный – шириной 1,18 м, 
высотой 2,08 м (рис. 4), и северный – шириной 0,62 м 
и высотой 1,83 м. Коридор перед западным входом в 
помещение расширяется с обычного для меловой га-
лереи размера в 0,9 м до 1,4 м, создавая дополнитель-
ный объем. 

На восточной стене часовни вырезан прямоуголь-
ный киот высотой 1,67 м, шириной 1,2 м. В основании 
киота на высоте от пола 0,82 м находится меловой 
уступ-полка с размерами горизонтальной поверхности 
1,2 × 0,27 м. В ее торцах присутствуют вырезы для 
деревянной конструкции. Можно предположить, что в 
киоте ранее находилась икона, изображающая Вос-
кресение Христа. Князь Радзивилл так в 1853 г. опи-
сывал подобный образ в иерусалимской Кувуклии: 
«На стене находится ветхая доска, на которой образ 
воскресшаго Христа между двумя коленопреклонив-
шимися Ангелами изображен» [40. С. 80]. 

Южная стена часовни углублена в тело шести-
гранной основы. Расстояние до нее от западного вхо-
да составляет 1,2 м. В основании стены фиксируется 
уступ-лежанка высотой от пола 0,45 м, от потолка – 
1,48 м с размерами верхней поверхности 1,36 × 0,35 м 
(рис. 5). Данный уступ имеет углубление в западной 
торцевой стенке высотой 0,45 м и глубиной 0,34 м и 
трактуется нами как погребальное ложе. 

Ассоциация данного помещения с Кувуклией хо-
рошо читается при восприятии общего концепта 
воспроизведения Гроба Господня в архитектуре, жи-
вописи, металлопластике, литературе, где авторский 
акцент делается на зрительных доминантах иконо-
графически узнаваемых деталей иерусалимской 
композиции. Как уже отмечалось, это, прежде всего, 
многогранник внешней формы Кувуклии и погре-
бальное ложе внутреннего убранства [30. С. 145–
148]. Так, например, эти символы мы видим в иллю-
страциях к хождениям игумена Даниила [42. С. 17] и 
Трифона Коробейникова [43. С. 138]. В текстовом 
варианте внешний вид Кувуклии упоминается в сле-
дующих хождениях. Коробейникова: «А верх у пре-
дельца над гробом Господним аки теремец» [39. 
С. 10]; Ионы Маленького: «а покрыта та святая пе-
щера полатным образцом, плоско; а ис тое святыя 
пещеры зделаны в верх 4 оконца, и теми оконцы 
учинен шатрик востроверх, зделан на столбцах мра-
морных» [41. С. 9]. 
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Рис. 4. Западный вход в Кувуклию, Малые Дивы 

 

 
 

Рис. 5. Южная стена Кувуклии с Гробом Господнем, Малые Дивы 
 

Если говорить о размерах погребального ложа 
Гроба Господня, описываемого паломниками в 
Иерусалим XII–XVII вв., то здесь мы можем 

наблюдать значительную разницу в размерах, объ-
яснимую реконструкционными работами [15. С. 9; 
38. С. 475; 39. С. 8; 40. С. 77, 80; 41. С. 17; 43. 
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С. 164]. Для наглядности приведем в табличном 
варианте некоторые параметры сравнения с дивно-
горским эквивалентом. При этом надо заметить, что 
высота ложа, описываемая игуменом Даниилом, 
звучит как «а возвыше полулакти» [41. С. 17], в 
современном переводе – «а по высоте пол-локтя» 
[44. С. 149]. На наш взгляд, здесь мы имеем дело с 
изначальной ошибкой переписчика, учитывая полу-

чающуюся небольшую высоту погребального ложа 
и значительное расхождение с другими данными. В 
этом случае упомянутое нами «а возвыше полулак-
ти» изначально было: «а возвыше полу лакти», т.е. 
выше от пола на локоть. Перевод в таблице измере-
ния из современной метрической системы в древ-
нерусскую осуществлен исходя из соответствия 
размера локтя длине около 46,6 см [45. С. 20]. 

 
Размеры погребального ложа в иерусалимской Кувуклии и его копии в Дивногорье  

по материалам хождений и натуральных измерений 
 

Источник  
информации 

Измерение в Дивногорье, 
нач. XXI в. 

Описание игумена  
Даниила, нач. XII в. 

Описание князя  
Радзивилла, кон. XVI в. 

Описание иеродиакона  
Ионны, сер. XVII в. 

Высота 0,45 м (1 локоть) 
1 локоть 

(или 0,5 локтя) 
1,5 локтя 1,5 локтя 

Ширина 
0,35 м (1 локоть с учетом 

возможного выступа доски) 
2 локтя 1 локоть 2 локтя 

Длина 1,36 м (3 локтя) 4 локтя – 4 локтя 
 

Если говорить о расположении погребального ложа, 
то все хождения «единодушны», располагая его с правой 
стороны от входа. То же расположение отмечаем мы и в 
дивногорской Кувуклии. Это имеет свой прообраз в 
описании евангельских событий: «И, войдя во гроб, 
увидели юношу, сидящего на правой стороне, облачен-
ного в белую одежду; и ужаснулись. Он же говорит им: 
не ужасайтесь. Иисуса ищете Назарянина, распятого; Он 
воскрес, Его нет здесь. Вот место, где Он был положен» 
(Мк. 16.5). Вместе с тем нельзя не обратить внимание на 
разницу в размерах ложа в Дивногорье и ложа, описан-
ного в хождениях. Дивногорское ложе меньше в длину и 
в ширину на один локоть по сравнению с данными, при-
водимыми игуменом Даниилом и иеродиаконом Ионою, 
и равно по ширине с данными князя Радзивилла. Высота 
дивногорского ложа соотносима, в нашей трактовке, с 
данными игумена Даниила в один локоть, расходясь на 
пол-локтя по высоте с данными князя Радзивилла и ие-
родиакона Ионы. 

Данные расхождения в размерах могут быть объ-
яснены и тем, что при переносе образа Гроба Господ-
ня из сакрального пространства Иерусалима на рус-
скую почву образец воспринимался, как правило, не в 
архитектурной конкретике, а в образно-идейной, от-
раженной в богослужебной практике. Так, например, 
«в богослужении русской церкви Нового времени 
Гроб Господень – предмет, на котором в течение года 
до Великой пятницы лежит плащаница. Он является 
неотъемлемой частью чинопоследования службы Ве-
ликого пятка и Великой субботы» [46. С. 158]. 

Остается теперь прояснить предназначение хода, 
ведущего из дивногорской Кувуклии в северном 
направлении. Здесь может быть два аспекта объясне-
ния: в практической и литургической плоскости. В 
практической плоскости мы знаем пример, когда ча-
совня Гроба Господня во времена крестоносцев со-
стояла из двух главных частей. Причем ее западная 
часть с погребальной камерой была шестиугольной в 
плане и «движение паломников было организовано 
так, что они не пересекались (входили через северные 
двери портика и выходили через южные)» [47. 
С. 140]. Аналогичную планировку мы видим в дивно-
горской часовне, что ставит дополнительные вопросы 
относительно датировки памятника. Еще одно пред-

назначение данного хода может быть рассмотрено в 
контексте богослужебной практики. Так, известно, 
например, что во время путешествия в Иерусалим 
Радзивилла Кувуклия принадлежала католикам, слу-
жившим в ней мессу [39. С. 79]. В Русской право-
славной церкви для служения литургии помимо Цар-
ских врат должны быть и дьяконские. В случае ис-
пользования дивногорской часовни-кувуклии для со-
вершения обедни роль Царских врат мог исполнять 
западный вход, а дьяконских – северный. 

Интерпретировав в качестве станций Голгофу и 
Кувуклию, перед нами стоит задача идентификации 
оставшихся пяти остановок дивногорского Пути 
скорби. Среди них особенно выделяется первая оста-
новка, вырубленная в скальной породе в виде часов-
ни. Четыре другие станции имеют сходную планиров-
ку в перекрестках поворачивающей галереи: потолок 
в виде купола, киоты в торцевых стенах с наличием 
полочки перед ними. Данное архитектурное решение 
оптимально вписывается в богослужебное наполне-
ние. Четырехконечный крест, отображаясь в плани-
графии четырех перекрестков, подчеркивает полноту 
крестных страданий. Повороты хода на перекрестках 
прерывают монотонность движения, заставляя вос-
принимать станции как отдельные локусы сакрально-
го пространства. Кроме того, наличие перекрестков с 
вырубленными в двух торцах киотами могло позво-
лять, не меняя сакральную значимость общего коли-
чества станций – семь, акцентировать иконографиче-
ски еще четыре возможные остановки. 

Из указанных пяти станций семантическому ана-
лизу, на наш взгляд, более доступна первая. Это свя-
зано с тем, что мы имеем дело с началом Пути скор-
би, который в иерусалимской традиции начинается с 
претория Пилата – места осуждения Христа на 
смерть. Радзивилл отмечает: «От палат Пилатовых 
<…> начинается путь плачевной». В этом контексте 
первая дивногорская часовня Крестного Пути – это 
претория, служебная резиденция римского наместни-
ка. Размеры данного помещения – 2,62 м × 2, 89 м 
(рис. 6). Его высота – 3,53 м, потолок выполнен в виде 
свода. Особый интерес здесь представляет северо-
западная стена, вокруг которой формируются культо-
вые архитектурные элементы. 
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Рис. 6. Преторий Пилата, вид с юго-востока, Малые Дивы 
 
По центру стены, на расстоянии от пола в 0,7 м, 

вырезан аркообразный большой киот шириной в ос-
новании 0,91 м. Можно предположить, что ранее в 
нем находилась икона, изображающая суд над Хри-
стом. В основании киота фиксируется полка 0,91 м × 
0,33 м. На момент осмотра перед полочкой лежали 
вырезанные из мела крупные прямоугольные в сече-
нии блоки, из которых ранее могли быть сложены 
ступени «лестницы Пилата», соединяющиеся с мело-
выми боковыми уступами. 

Идентифицировать оставшиеся четыре узловые 
станции Пути Скорби в Дивногорье мы не можем с 
той же степенью достоверности, как предыдущие три, 
учитывая отсутствие в Позднем Средневековье усто-
явшейся европейской традиции переноса иерусалим-
ского сакрального топоса. Вместе с тем, если гово-
рить о проекции ранней францисканской традиции 

XIV в. создания семи станций, то можно предполо-
жить, что это места встречи Христа с Матерью, Си-
моном Кириянином, благочестивыми женщинами и 
место, где солдаты бросали жребий об Его одежде 
[26]. Данная последовательность коррелируется с 
евангельским текстом о последнем дне земной жизни 
Иисуса Христа и более поздним картографическим 
материалом [48. Р. 158]. 

Таким образом, в результате исследования удалось 
выявить семантику архитектурных элементов подземно-
го хода вокруг пещерного храма Иоанна Предтечи в 
урочище Малые Дивы на Среднем Дону. В результате 
этого подтвердилась наша гипотеза о символическом 
отражении здесь Виа Долороза – образа Крестного пути 
Иисуса Христа, существующего в христианской куль-
турной традиции. Последовательность дивногорских 
станций в нашей трактовке такова: 1) Преторий Пилата, 
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2) Место встречи Христа с Матерью, 3) место встречи 
Христа с Симоном Кириянином, 4) место встречи Хри-
ста с благочестивыми женщинами, 5) место, где солдаты 
бросали жребий об Его одежде, 6) Голгофа, 7) Кувуклия 
с Гробом Господнем.  

В сооружении Виа Долороза на донской земле яр-
ко прослеживается влияние западной христианской 
традиции. Если отнести создание Виа Долороза в Ма-
лых Дивах ко второй половине XVII в., то это могло 
произойти вследствие знакомства иноков-пере-
селенцев с практикой сооружения кальварий на своей 
прежней родине и сопредельных с ней территориях. 
Надо заметить, что взаимопроникновение католиче-
ства и православия на уровне создания и использова-
ния предметов культа не являлось исключительным 

случаем в донской аскетической практике пещерни-
чества. Так, например, в 2007 г. в Белогорской пещере 
были обнаружены киотный крест и подвеска, выпол-
ненные в западной христианской традиции, датируе-
мые концом XVIII в. [49. С. 121]. При этом влияние 
западного христианства, естественно, не касалось во-
просов догматики, так как именно отстаивание ее и 
приводило в движение колонизационные потоки ино-
ков с Западной Украины на южные окраины Москов-
ского государства в XVII в. Вместе с тем ряд архитек-
турных элементов Скорбного пути (шестигранник 
Кувуклии с двумя входами в нее) и общее количество 
станций – семь, заставляет предположить более ран-
нее создание памятника, что является темой отдель-
ного исследования. 
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The objective of the research is to reveal the meaning of the cave tunnel architectural elements in the Divnogorsky Assumption 

Monastery in the Middle Don. The author hypothesizes on a symbolic reflection here of Via Dolorosa (The Way of the Cross), a 
street in Jerusalem being a symbolic reflection of Jesus Christ’s way to his crucifixion. Herewith the author addresses the following 
issues: 1) clarification of the monument’s historical background; 2) written sources analysis: pilgrimage to the Holy Land description 
and application of the findings to the architectural elements of the caves in Divnogorye. The solution  of the second task allows open-
ing a new methodological aspect to understand the intended purpose for the numerous underground passages and spaces of ancient 
cult caves in the Russian Plain. The Divnogorsky Assumption Monastery is located in the area of the Tikhaya Sosna inflow into the 
Don. It traces its roots to the middle of the 17th century. It was a result of a secular and monastery settlement in the south border of 
the Moscow State by Orthodox Christians native of Western Ukraine. The monks who came to the new community brought the Eu-
ropean tradition of the Via Dolorosa construction. The tradition dates back to the 14th century and in the 17th century it became 
widespread in European countries. Initially, the Way of the Cross was seven symbolic architectural stations, which reflected signifi-
cant events of the last day of Jesus Christ’s earthly life. The same principle can be seen in the caves of the Divnogorsky Monastery. 
The first station is outlined by the chapel, it is Pilate’s court. This very station starts the Way of the Cross in Jerusalem. Stations two 
to five are outlined by turns of the underground tunnel; they form a cross on the plan emphasizing the plenitude of suffering on the 
cross. The second station is the place where Christ met His Blessed Mother. The third station is the place where Christ met Simon of 
Cyrene. The fourth station is the place where Christ spoke to the women of Jerusalem. The fifth station is the place where the soldiers 
cast lots for Jesus Christ’s garment. The identification of the stations was made in accordance with the early European tradition based 
on the Gospels. The sixths station is Golgotha. Its symbolism can be easily recognized due to the steps leading up and down in the 
cave tunnel. Besides, the number of the steps is equal to those in the Church of Resurrection in Jerusalem described by Russian pil-
grims Vasiliy Poznyakov and Trifon Korobeynikov in the 16th century. The seventh station is the Edicule of the Holy Sepulture. It is 
clearly symbolized by its hexagonal shape and sepulture carved out in the chalk rock. The sepulture is positioned in accordance with 
the present tradition. The Way of the Cross explained hereby is unique and non-typical for Russia, which is strengthened by its un-
derground position. A very important task now is its preservation and further study due to its earlier dating. 
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