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ДИАЛЕКТНЫЙ ДИСКУРС КАК СФЕРА РЕАЛИЗАЦИИ  
НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ: КОНСТАНТЫ  

И ТРАНСФОРМАЦИИ1 
 
В статье предлагается модель анализа диалектного дискурса, разработка которой  
базируется на выявлении факторов формирования диалектной культурной специфи-
ки: (1) локальность; (2) региональность; (3) темпоральность. Диалектная специфика  
определяется  на фоне общенациональной культуры. Ее описание – результат обоб-
щения диалектологического исследовательского опыта. Применение данной модели 
позволяет выявить общекультурные (не зависящие от действия обозначенных фак-
торов) константы русской национальной культуры и собственно диалектные куль-
турные смыслы – как результаты ее трансформации. 
Ключевые слова: диалектная культура, диалектный дискурс, диалектологические ис-
следования, локальность, региональность, темпоральность. 
 
Исследование констант и трансформации народно-речевой культуры в 

современных условиях, выявление степени сохранения ее ментальных доми-
нант, характера межязыкового и межкультурного взаимодействия вписывает-
ся в круг актуальных проблем современного гуманитарного знания. 

Актуальность решаемой проблемы связана с возрастающим интересом 
мировой науки к исследованию национальной и территориальной культурной 
идентичности, что требует многостороннего ее изучения, в том числе с лин-
гвистической точки зрения. Эффективным инструментом решения постав-
ленной проблемы является обращение к диалекту как уникальному культур-
ному и гносеологическому феномену, представляющему собой одновременно 
и памятник культуры, и живую основу национально-языкового развития. 

 
 

Лингвистическое исследование культурных констант и трансформаций 
как решение проблемы объективации культурно значимых смыслов 

 
Проблема объективации культурно специфического содержания пред-

ставляется актуальной для различных гуманитарных исследований XX–
XXI вв. (см., например, объемный перечень работ в [1]). Идея его отражения 
посредством языка достаточно активно обсуждается в современной лингви-
стке. В фокусе исследовательского внимания оказываются реестры выражае-
мых языком культурно значимых смыслов, выявляемых в пределах отдель-
ных типов культур, анализ этих смыслов в аспекте межкультурной эквива-

                                                 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект              

№16-18-02043). 



             Диалектный дискурс как сфера реализации национальной культуры 

 

 

37

лентности, выявление культурно неспецифического компонента в содержа-
нии языков, а также формы их лингвистической репрезентации. 

Среди наиболее ранних результатов такого поиска – известный «список 
Сводеша» ([2, 3] и др.), формирование которого направлено на выявление 
«универсальных» в содержательном отношении лексических единиц языков 
мира ([4, 5] и др.). В нем представлена «базисная» лексика языка «в противо-
вес культурной лексике, часто заимствуемой из языка в язык» [6. С. 780]. 

Одна из наиболее востребованных в лингвистике – концепция А. Веж-
бицкой, противопоставляющая проявление в языке объективированных куль-
турно неспецифических смыслов («семантические примитивы») и результа-
тов их культурно обусловленной субъективизации («культурные концепты», 
«ключевые слова культуры») ([7, 8] и др.). 

С установкой на выявление различных аспектов динамики культурно 
обусловленного содержания связано обращение исследователей к понятию 
культурной константы. Методологические основы его использования зало-
жены в работах Ю.С. Степанова [9, 10], предлагающего два понимания куль-
турной константы: (1) «концепт, существующий постоянно или, по крайней 
мере, очень долгое время» [10. С. 84]; (2) «некий постоянный принцип куль-
туры» [Там же].  

Идеи Ю.С. Степанова нашли продолжение в ряде работ отечественных 
лингвистов (см., например, [11–14] и др.). 

Итак, методология обращения к культурным смыслам в лингвистике свя-
зана, во-первых, с проблематикой противопоставления культурно обуслов-
ленных элементов языка его элементам, которые «должны быть универсаль-
ными и не относиться к каким бы то ни было областям «культуры»» [2. С. 38] 
(«список Сводеша», «семантические примитивы» А. Вежбицкой и др.), а во-
вторых, с проблематикой противопоставления культурно специфических 
смыслов культурным универсалиям («культурные концепты», «ключевые 
слова культуры» А. Вежбицкой, «культурные константы» Ю.С. Степанова и 
др.). 

В представляемом исследовании мы рассматриваем культурно значимые 
смыслы в контексте второго подхода, ориентируясь в первую очередь на ме-
тодологическую концепцию Ю.С. Степанова. 

Рассмотрим понятия культурных констант и трансформаций в обозначен-
ном аспекте. 

Обращение к понятию культурной константы обусловлено двумя гносео-
логическими установками, соответствующими двум его пониманиям в трак-
товке Ю.С. Степанова: (1) идея разнообразия культур, фокусирующая внима-
ние на проблемах их иерархии (например, общечеловеческая культура – на-
циональные культуры – культуры городские и сельские); положения отдель-
ной культуры в инокультурном окружении, межкультурного взаимодействия, 
а также (2) идея регулирования человеческого поведения (в том числе рече-
вого) выработанными в рамках данной культуры константными принципами. 

В рамках первой установки понятие культурной константы совпадает с 
понятием культурного инварианта смысла, различным образом реализуемого 
в разных культурах: «Константами в культурах являются некоторые пара-
метры, определяющие возможность наличия человека как существа, стремя-
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щегося к истине, обладающего знанием добра и чувством красоты. <…> 
Сами константы могут применяться, лишь разуниверсализируясь через их 
концептуализацию (в этом смысле субъективацию). И в разных культурах 
таковые константы должны быть различными вариантами реализации куль-
турных инвариант. Потому представления об истине, добре и красоте долж-
ны быть в культурах разными» [15. С. 6]. 

В рамках второй установки культурная константа – это «…та призма, 
сквозь которую человек смотрит на мир, в котором должен действовать. Ос-
новные парадигмы, определяющие возможность и условия действия человека 
в мире, вокруг которых выстраивается в его сознании вся структура бытия» 
[12. С. 11]. 

В онтологии культурно обусловленного существования человека (в том 
числе его дискурсивного существования) реализуются оба понимания куль-
турной константы. Человеческое поведение (в том числе речевое) регулиру-
ется на основании специфики конкретного типа культуры, определяемой ее 
положением в культурной иерархии, характером влияния иных культур. Дис-
курсивные практики как разновидности культурных практик отражают ре-
зультаты такого регулирования. Именно в реализующих определенную куль-
туру дискурсах отражаются константные смыслы и принципы мировидения 
данной культуры, результаты их адаптации к процессам внутрикультур-
ного развития, а также результаты усвоения константных смыслов и 
принципов мировидения иных культур, вступающих с данной культурой в 
отношения взаимодействия. 

Таким образом, анализ культурных констант неразрывно связывается с 
анализом трансформаций культурно значимых смыслов, реализуемых в свя-
занных между собой процессах внутреннего развития данной культуры, осу-
ществляемого под влиянием взаимодействия с другими культурами. Такой 
анализ может быть проведен на основании (1) сопоставления результатов 
анализа дискурса, продуцируемого на разных этапах развития конкретной 
культуры; (2) сопоставления результатов анализа дискурсивных практик, 
продуцируемых данной культурой, с результатами анализа дискурсивных 
практик иных культур, вступающих с данной культурой в онтологическое 
взаимодействие. 

 
 

Постановка проблемы. Материал, метод 
 
Проблематика данной статьи связана с описанием методологических ус-

тановок когнитивно-дискурсивного анализа, направленного на выявление 
специфических смыслов, которые формируются диалектной культурой как 
особым типом культуры, существующим в рамках культуры общенациональ-
ной. 

Объектом такого анализа является дискурсная форма реализации диа-
лектной культуры (диалектный дискурс), предметом – проявленные в рече-
вой деятельности носителей диалекта константные смыслы общенациональ-
ной и диалектной культуры, их динамические трансформации, а также 
трансформации инокультурных смыслов, усваиваемых данной культурой. 
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Цель статьи – на основании обобщения диалектологического исследова-
тельского опыта представить модель анализа диалектного дискурса, основан-
ную на факторах формирования диалектной культурной специфики на фоне 
общенациональной культуры. 

Материалом для статьи послужили записи диалектной речи русских ста-
рожилов Среднего Приобья, выполненные в период с 1946 г. по настоящее 
время и хранящиеся в лаборатории общей и сибирской лексикографии Том-
ского государственного университета (http://losl.tsu.ru/), а также исследования 
томских диалектологов (в том числе авторов статьи), выполненные в русле 
обсуждаемого подхода с опорой на эти материалы. Кроме того, были привле-
чены материалы диалектного подкорпуса Национального корпуса русского 
языка [16]. 

При реализации описываемой модели анализа в качестве основного ис-
пользуется когнитивно-дискурсивный подход. Дискурс при таком подходе 
рассматривается как культурно обусловленная вербально ориентированная 
форма существования типового субъекта, реализуемая в совокупности осо-
бых культурно-речевых практик. 

Когнитивно-дискурсивный подход в силу его междисциплинарности дос-
таточно широко используется в культурологических исследованиях при ана-
лизе различных сфер дискурсивного осуществления культуры [17, 18]. 

Значимость рассматриваемого подхода к исследованию культуры, специ-
фика его применения становятся в современных гуманитарных исследовани-
ях предметом отдельного обсуждения ([1, 19] и др.). Так, Е.А. Кожемякин 
подчеркивает, что «этот подход не пересматривает базовые представления о 
культуре, к чему часто прибегают многие неклассические методологические 
схемы анализа, а синтезирует и развивает их, несколько меняя акценты в со-
держании понятия культуры и обнаруживая новые связи между его аспекта-
ми» [1. С. 3–4]. Возможность применения данного подхода исследователь 
объясняет онтологией существования современного человека, который «жи-
вет преимущественно в дискурсной, а не предметной реальности, т.е. в мире 
конструируемых ценностей и смыслов, а не вещей и фактов; в мире завися-
щих от контекста конвенций, а не универсальных норм; в мире знаков, а не 
предметов, которые они обозначают» [1. С. 4], и поэтому именно обращение 
к анализу дискурса позволяет обнаружить специфику культуры, реализуемой 
в исследуемом коммуникативном пространстве («…культура в значительной 
степени сегодня бытийствует в дискурсной форме и требует соответствую-
щей методологии её изучения» [Там же]). 

Гносеологическое обоснование применения рассматриваемого подхода к 
анализу культуры представляет Е.В. Переверзев, обнаруживая пересечение в 
понимании дискурса М. Фуко с пониманием культуры, заданным, например, 
в работах К. Гирца, где культура – «набор контрольных механизмов – планов, 
рецептов, правил, инструкций, т.е. того, что в компьютерной инженерии на-
зывают «программами», – управляющих поведением» [20. С. 53] (цит. по: 
[19]). 

Значительная часть культурных практик предстает в виде практик дис-
курсивных, и каждому типу культуры соответствует определенный набор 
таких практик, отражающих его специфику. В связи с этим при анализе спе-
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цифики культуры определенного типа органичным представляется обраще-
ние к лингвистическим методам в рамках методологии когнитивно-
дискурсивного анализа (сформулированной Е.С. Кубряковой [21]), позво-
ляющим обнаружить в функционировании определенных лингвистических 
форм экстралингвистические принципы существования конкретной куль-
туры. 

Анализ констант и трансформаций русской диалектной культуры в рам-
ках когнитивно-дискурсивного подхода осуществляется с учетом следующих 
ее особенностей: 

1) положение в общечеловеческом/национальном культурном контекстах, 
определяющее характер усваиваемых инокультурных смыслов; 

2) особенности ее внутренней организации, выражающиеся в особых 
формах и принципах социального (в том числе дискурсивного) взаимодейст-
вия ее носителей, специфике дискурсивных картин мира1, их ценностного 
содержания, а также в наличии особых принципов внутрикультурной адапта-
ции инокультурных смыслов. 

 
 
Диалектный дискурс. Определение понятия. Подходы к анализу 

 
Специфика сельской культуры является предметом отдельного изучения 

культурологических исследований, в которых данный тип культуры последо-
вательно противопоставляется культуре городской ([23, 24] и др.). 

Понятие «диалектная культура» трактуется в данной статье как «культура 
носителей диалекта», и, учитывая лингвистическую составляющую термина 
«диалект» (форма существования национального языка), предполагает фоку-
сировку на специфике культуры, отражаемой в ее речевых проявлениях. 
В российской исследовательской лингвистической традиции диалект тради-
ционно понимается как устная, территориально ограниченная речь именно 
сельского населения (см. работы отечественных диалектологов [25–34], а 
также материалы диалектного подкорпуса Национального корпуса русского 
языка [16]. В мировой лингвистике существует и другое понимание термина 
«диалект», используемое для фиксации языковых различий на разных терри-
ториях, включающих большие регионы, куда входят города и села (см., на-
пример, материалы 7-го конгресса Международного общества диалектологии 
и геолингвистики [35]). В отечественной лингвистике в аналогичном содер-
жании используется термин «региолект» [36]. Таким образом, понятие «диа-
лектная культура» в отечественной исследовательской традиции входит в 
понятие «сельская культура» как ее ядерная часть. 

В качестве значимой формы реализации существования диалектной куль-
туры рассматривается диалектный дискурс. 

                                                 
1 Под дискурсивной картиной мира понимается «динамическая подвижная система 

смыслов, формируемая в координируемых коммуникативных действиях адресантов и ад-
ресатов в соответствии с системой их ценностей и интересов и включенных в социальные 
практики» [22. С. 43]. 
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Само понятие диалектного дискурса не представляется однозначным. 
Большинство исследователей, обращаясь к нему, фокусируют внимание на 
специфике повседневных коммуникативных практик диалектоносителя (как 
его типового субъекта), реализованных на основании единства ценностной 
направленности его дискурсивного мышления. Так, Г.В. Калиткина указыва-
ет на то, что «диалектный дискурс скреплен главным образом смыслами и 
семантическими отношениями повседневности, она же объединяет его тек-
сты в коммуникативном и функционально-целевом отношении. Диалектный 
дискурс рассматривается <…> как сфера обыденного смыслополагания, не-
отделимого от эмоций и оценок, а диалект – как инструмент повседневных 
интерпретаций» [37. С. 3]. Полностью соглашаясь с представленным положе-
нием, добавим, что практики диалектного дискурса реализуются не только в 
форме обыденной разговорной речи, но и в форме эстетически обработанных 
фольклорных высказываний, отражающих единую ценностную систему диа-
лектной культуры другим коммуникативным способом (отметим, что некото-
рые фольклорные высказывания, например пословицы, былички, органично 
встраиваются в обыденную диалектную речь), а также поговорки, присказки, 
цитируемые частушки…Такое дополнение основывается на понимании 
фольклора как коммуникативно ориентированной формы культуры, как есте-
ственной сферы осуществления человека в конкретной социокультурной ре-
альности ([38–43] и др.), что предполагает наличие у каждого (в том числе 
диалектного) коллектива собственного корпуса фольклорных текстов и осо-
бых принципов обращения к ним. Дифференциация сельской и городской 
фольклорной традиции – предмет отдельного внимания фольклористики (см., 
например, [44–46]). 

В рамках представляемой концепции мы рассматриваем диалектный дис-
курс в составе других дискурсов, реализующих русскую национальную куль-
туру. Современные отечественные исследования диалектного дискурса, со-
гласно вышеназванной традиции, в основном обращаются к его анализу в 
аспекте выявления особых принципов сельского речевого существования, 
подспудно сравнивая его с дискурсами городских жителей – носителей лите-
ратурного языка ([27–29; 47; 48] и др.). При выявлении ядерного основания 
для дифференциации диалектного дискурса мы, следуя этой традиции, также 
рассматриваем его как форму существования русской диалектной культуры 
как культуры сельской, противопоставленной городской. Она представляет 
особый тип дискурсивной реализации русской национальной культуры. 
В рамках культуры этого типа выделяются варианты ее дискурсивной реали-
зации, формируемые на основании специфики реально существующих сель-
ских культурных пространств, встроенных в общую иерархию типов русской 
национальной культуры. 

Каждая конкретная диалектная культура, бытующая на определенной 
территории, также находит отражение в особых дискурсивных практиках. 
В специфике дискурсивной картины мира отражается оценка диалектоноси-
телем места своего проживания. Наличие отдельных научных наблюдений в 
этом аспекте определяется тем, что в основном диалектологи обращаются к 
материалу территориально (и культурно) четко очерченному. 
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Кроме того, диалектный дискурс подвержен историческим изменениям, 
что предполагает уточнение его временных границ. Исследование изменений 
диалектного дискурса, заданного темпоральной динамикой развития кон-
кретной диалектной культуры, наименее востребовано диалектологами. 

Каждый из выделенных аспектов является основанием для дальнейшей 
конкретизации типов диалектной культуры (и, соответственно, диалектного 
дискурса), представляя диалектную культуру как ее особую составляющую 
на разных основаниях. Соответственно, аспекты определения границ диа-
лектного дискурса можно выделить, опираясь на положение Ю.С. Степано-
ва о наличии двух наиболее значимых параметров динамики культурно обу-
словленного содержания – эволюционности и синхронной парадигмальности 
[10], а также с учетом онтологии типовых практик диалектного дискурса, в 
которых реализуются когнитивные установки его типового субъекта: (1) ло-
кальность; (2) региональность и (3) темпоральность. При этом локальность 
представляется базовым признаком диалектного дискурса, а региональность 
и темпоральность – признаками его разноаспектной дифференциации, каж-
дый из которых по-особому уточняет его границы. 

Локальность и региональность диалектной культуры могут быть пред-
ставлены как факторы, определяющие специфику диалектного дискурса в 
аспекте синхронной парадигмальности культуры (по Ю.С. Степанову), кото-
рые мы выделяем, опираясь на положение о региональности/локальности 
культуры, выдвинутое Б.Н. Путиловым [49]. Продолжая эту логику, 
С.Ю. Неклюдов обращает внимание на то, что «региональность обусловлена 
спецификой хозяйственно-культурного и социоэтнического функционирова-
ния сообщества, а локальность как таковая связана с ячейкой общественной 
жизни (например, общиной), до известной степени замкнутой и имеющей 
целостную структуру сохранения и регулирования социального организма» 
[50. С. 19]. Темпоральность культуры рассматривается как фактор, опреде-
ляющий специфику диалектного дискурса в аспекте ее эволюционности [10]. 

Содержание диалектной дискурсивной картины мира и принципы ее дис-
курсивной реализации мы рассматриваем сквозь призму противопоставления 
стабильности и динамики, выявляемым в соответствии с представленными 
аспектами дифференциации диалектного дискурса. 

Включенность диалектной культуры в общенациональную предполагает 
выявление в диалектной дискурсивной картине мира общенационального 
культурного содержания и принципов его культурно обусловленной реализа-
ции (общерусских культурных констант), с одной стороны, и специфических 
диалектных смыслов и принципов их текстового воплощения, обусловленных 
локальностью исследуемой культуры (их трансформаций) – с другой. Раз-
нообразие диалектных культур, функционирующих на разных территориях 
бытования общенациональной культуры, предполагает выявление общена-
ционального и/или общего для всех диалектных культур содержания (обще-
русских и общедиалектных констант) и специфических смыслов конкретной 
диалектной культуры, определяемых ее региональностью (регионально обу-
словленные трансформации). Историческое развитие конкретной диалектной 
культуры предполагает выявление результатов изменения диалектной дис-
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курсивной картины мира на разных этапах функционирования диалектного 
коллектива (темпорально обусловленные трансформации). 

Таким образом, локальность, региональность и темпоральность можно 
рассматривать как факторы формирования культурной специфики диалект-
ного коллектива, отраженной в диалектном дискурсе. 

 
 

Модель анализа 
 
Прокомментируем направленность действия выделенных факторов, оха-

рактеризуем принципы их взаимодействия, приведем примеры их реализа-
ции. 

(1) Локальность 
Одним из наиболее значимых признаков диалектной культуры, опреде-

ляющих специфику диалектного дискурса, является относительно замкнутый 
характер социальной ячейки ее носителей в отличие от городской. Безуслов-
но, современные информационные системы оказывают на сельское культур-
ное пространство значительное влияние. При этом диалектная социокультур-
ная среда все же демонстрирует более высокий уровень гомогенности в срав-
нении с городской – в силу условий тесного повседневного общения, особого 
характера регулярной деятельности, специфики устройства жилища и других 
особенностей сельского существования. 

Так, В.Е. Гольдин считает важнейшими факторами единства диалектной 
культуры ограниченность коллектива при единстве форм хозяйственной дея-
тельности и принципиальную традиционность, ориентацию на прошлое [28]1. 
В результате деревенский коллектив, например, оказывается слабо подвер-
женным процессу распадения на отдельные субкультуры, что, как отмечают 
многие исследователи, является характерным для современного городского 
культурного мира. На специфику диалектного дискурса влияет тип внутри-
коллективного взаимодействия – сельский, когда все друг друга знают и, от-
правляясь в магазин или на почту, обращаются не к представителям институ-
циональных структур, а к конкретным личностям, все ведут общую (сход-
ную) хозяйственную деятельность. 

Фактором локальности определяются специфика дискурсивно обуслов-
ленного содержания диалектных концептов, специфика этикетного общения, 
ритуальных речевых действий, характер метатекстовых рефлексий, типы 
языковой личности и др. 

                                                 
1 На фоне относительно целостного деревенского коллектива присутствуют особые 

типы сельских жителей – хранителей культурно-речевой традиции. В диалектном коллек-
тиве, как подчеркивает Т.И. Вендина, выделяются две генерационные группы: старики и 
дети [26. С. 48]. То, что информантами для собирателей диалектного материала выступа-
ют в основном представители старшего поколения деревни, объясняется не только особой 
словоохотливостью пожилого человека, делающей его «удобным» информантом. Именно 
представители старшего поколения чувствуют себя хранителями традиции и «контроле-
рами» ее сохранения и трансляции, в наибольшей степени сосредоточенными  на ее спе-
цифике, и именно они проявляют в процессах разговорного общения культурно-
традиционные особенности наиболее последовательно. 
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Приведем пример выявления результатов трансформации содержания 
диалектной дискурсивной картины мира, полученных на основании сопос-
тавления с общенациональным содержанием соответствующего культурного 
смысла. 

В качестве результата трансформации общенационального концепта 
ГРЕХ (как культурной константы) в диалектном дискурсе можно рассматри-
вать его специфический компонент, выявленный Л.Г. Гынгазовой [51]. На 
основании сравнения результатов его реализации в текстах диалектной язы-
ковой личности и данных о его содержании в русском религиозном сознании 
[52] автор обнаруживает целый ряд различий, среди которых концептуализа-
ция души вне соотнесенности с Божественным началом [51. С. 16], фокуси-
ровка на тех аспектах нарушения божественного закона, «которые в традици-
онной культуре весьма устойчивы и во многом определяют жизненный ук-
лад» [Там же. С. 17], нечеткость «границы, отделяющей законы, данные Бо-
гом, от установлений, исходящих от человека» [Там же. С. 18], и др. 

Подобные результаты обнаруживаются при анализе других диалектных 
концептов, рассматриваемых в таком аспекте [32, 37, 53, 54]. 

Дискурсивно обусловленную специфику принципов организации диа-
лектной дискурсивной картины мира можно проиллюстрировать примерами, 
отражающими особую целостность диалектного культурного мира (опреде-
ляемую его локальностью), проявляющуюся в пониженной, в сравнении с 
городской культурой, дифференцированностью внутренних диалектных ре-
чевых практик, что соответствует единству реализуемых в них ценностных 
систем. 

Наиболее ярко это можно показать на примере интеграции бытовой речи 
и фольклорной (подробно об этом см. в работе [42]). В диалектных записях 
регулярно фиксируются «растворенные» в обыденной речи фрагменты 
фольклорного текста. 

В речевой культуре носителей литературного языка последовательно 
дифференцируются принципы организации различных речевых сфер, в том 
числе фольклорной и обыденно-бытовой. В результате обращение к фольк-
лорным ценностям, реализуемое через переход к фольклорному регистру 
текстопорождения, в большинстве случаев особым образом маркируется, в 
основном через номинирование его жанровой формы. Для примера приведем 
контекст, автором которого является носитель литературного языка: [об от-
ношениях со свекровью:] Ну, придумала она там что-то – и фиг с ней! Все 
равно ночная кукушка дневную перекукует. Вот и кукуй себе, кукуй! Все-
таки правильная это поговорка! (РРТ1). Маркирование обращения к фольк-
лорному регистру реализуется не только через номинирование жанра (пого-
ворка), но и через экспликацию жанровой установки цитируемой пословицы 
(Все-таки правильная это поговорка!). 

В диалектном дискурсе в значительно меньшей степени выражена реф-
лексия носителей языка, связанная с осмыслением перехода к фольклорному 
регистру, использованиием его материалов, что, в частности, проявляется в 
отсутствии метатекстовых рефлексивных показателей. Приведем пример из 

                                                 
1 Из записей городской разговорной речи, выполненных авторами в г. Томске. 
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диалектного подкорпуса Национального корпуса русского языка [16], где 
информант буквально «разговаривает цитатами», нейтрализуя цитатную 
сущность привлекаемого песенного текста: Бывало в праздник тоже сидим с 
матерью-то, а никого-то нету, она со мной рядом, своё разговорились, та за 
свою за жизнь, а я ёй и говорю: «Буду вечно обижаться на свою родимую, 
да уродила девушку какую несчастливую». А она: «Ой, ты уж это бы мне 
не говорила, и так сердцу тяжело от тебя». Я уж часто ей-то говорила: 
«Зачем маменька родила на такое горюшко, да лучше родная меня спус-
тила в буйно морюшко». – «Ой, девка, не говори, не говори». Как раздумаю, 
так вот это когда сижу, да и сама-то про себя и стану складывать. Какая 
жизнь идёт дак, так и говоришь. Я ить такие песни не пою, а от чо приду-
маю, что как живу да как трудно, дак всё это и правда [16]. Четко осознавая 
песенную природу использованных высказываний (Я ить такие песни не 
пою), диалектоноситель тем не менее в ситуации повседневного говорения 
неоднократно маркирует их коммуникативную естественность (я ёй и гово-
рю; ты уж это бы мне не говорила; Я уж часто ей-то говорила; не говори, 
не говори; так и говоришь). Это указывает на естественность перехода к 
фольклорному регистру говорения, максимально высокий уровень личност-
ного «присвоения» ценностного содержания фольклорного текста, а описы-
ваемое собственное эмоциональное состояние – как имеющее место «здесь и 
сейчас», ценностно окрашенное на основании единства бытовых и фольклор-
ных принципов существования. 

Подобные результаты обнаруживаются в исследованиях жанровой систе-
мы диалектной коммуникации. Так, локальность диалектной культуры опре-
деляет специфику коммуникативной организации диалектного текста, в кото-
ром часто отсутствует тематическая часть, поскольку члены коллектива име-
ют значительную общую информационную базу [55]. 

(2) Региональность 
Диалектная культура – это результат освоения человеком особого терри-

ториального пространства, определяемого спецификой природных условий 
бытования, геополитического статуса территории, межнациональных куль-
турных контактов и под. 

Региональность является фактором культурной трансформации, обла-
дающим по отношению к фактору локальности вторичным статусом и реали-
зующим специфику национальной культуры в конкретно-территориальных 
диалектных вариантах. Именно локальность диалектной культуры определя-
ет особую фокусировку дискурсивно обусловленного содержания на специ-
фике территории ее существования. Адаптация принципов сельского сущест-
вования к специфике территории – еще один аспект трансформации диалект-
ной культуры, отражаемой в ценностной системе диалектного дискурса. 

Ценностно значимые для субъекта диалектного дискурса параметры 
культурной специфики определяются для каждой территории особо. Значи-
мыми для любой территории являются проявления ценностной интерпрета-
ции природного мира и задаваемых его спецификой видов деятельности (на-
пример, для территории бытования среднеобских говоров – охота и рыбалка). 
Другие параметры получают на разных территориях различную степень ак-
туальности. Так, для многих территорий ценностную интерпретацию приоб-
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ретает этнический контекст. Отдельные параметры региональности оказыва-
ются для дискурсивной диалектной интерпретации практически уникаль-
ными. 

Приведем пример территориально обусловленной трансформации куль-
турной константы ДОМ в дискурсе среднеобских говоров, определяемой 
особенностями геополитического статуса Томской области как места ссылок. 

В текстах старшего поколения диалектоносителей рассказ о молодости – 
одна из наиболее последовательно реализуемых гипертем. В большинстве 
случаев это рассказ о жизненных тяготах, которые им пришлось преодоле-
вать. Так, в небольшом по объему (627 документов) диалектном подкорпусе 
Национального корпуса русского языка лексема «тяжело/тяжелый» имеет 
52 вхождения, из которых 37 используются при реализации данной гиперте-
мы. Безусловно, обращение к данной гипертеме определяется возрастными 
особенностями информантов, и среднеобский диалектный дискурс в этом 
плане не уникален. Если проанализировать ее конкретизацию в аспекте опи-
сываемых информантами причин жизненных тягот, то можно обнаружить, 
что большинство из них связаны с обстоятельствами войны, пришедшейся на 
время молодости, а также с тяжелой работой в колхозе. 

Но содержательно эта тема конкретизируется здесь по-особому. Наряду с 
названными темами в текстах информантов частотно воплощается тема тягот 
переселения, что объясняется глобальным характером политически обуслов-
ленных миграционных процессов на данной территории (Томская область – 
известное место политической ссылки): Меня сюда привезли. А везли-то в 
закрытых вагонах. В телячьих. Не выпускали на улку. Живу с 30-х годов, как 
от все были привезены. Тяжело было! (СГ1). Вытекающим из этого проявле-
нием территориальной специфики культурного пространства является регу-
лярно реализуемое в текстах среднеобских информантов-переселенцев вос-
приятие территории собственного проживания как «чужой», враждебной, что 
не столько выражает отношение к суровым природным условиям Сибири, 
сколько является результатом реакции на политическое насилие. В крайних 
формах ее проявления номинации, реализующие концепт «дом», на протяже-
нии многих лет сохраняется за территорией прежнего проживания, символи-
зирующей счастливую, гармоничную жизнь: Мы-то жили там дома, в де-
ремне хорошо. А тут до сих пор холодина! <…> Дома как увезли нас, так до 
сих пор и не бывала / Вся-то жись моя хорошая дома осталась (СГ). 

Фактором региональности детерминируется набор концептов, характер-
ных для сибирской культуры. В среднеобских говорах это концепты ссылки, 
каторги, а также содержательные установки на поиск собственной идентич-
ности через противопоставление своей культуры и культуры исконного 
(тюркского) населения Сибири, с одной стороны, и культуры русского насе-
ления европейской части России – с другой [56]. 

 
 

                                                 
1 СГ – здесь и далее: записи текстов, собранных в рамках экспедиций студентов и со-

трудников Томского госуниверситета в районы бытования среднеобских говоров (60–             
80-е гг. XX в.). 
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(3) Темпоральность 
Особый фактор трансформации диалектной культуры связан с темпо-

рально обусловленной динамикой жизни сельского коллектива. Такая дина-
мика встраивается в общую логику развития человеческой культуры в целом 
и национальной культуры в частности, изменения социокультурных (в том 
числе дискурсивных) практик носителей отдельного диалекта в соответствии 
с общим развитием русского национального культурного пространства. 
В результате ценностная система диалектного дискурса также меняется под 
влиянием такого развития. 

Темпоральность рассматривается нами, прежде всего, как необходимый 
параметр при выявлении трансформаций диалектной культуры по отноше-
нию к самой себе (внутрикультурных трансформаций). Эволюция внутри-
культурного содержания может иметь разные временные границы. Вместе с 
тем трансформация осуществляется под влиянием глобальных процессов, 
происходящих в мировой культуре. Это касается разных сфер жизни диалек-
тоносителей, проявляется в смене стереотипов, ценностных установок и т.д. 

Фактор темпоральности также напрямую связан с фактором локальности 
диалектной культуры как ведущим: многие изменения дискурсивной картины 
мира определяются частичным расшатыванием ее границ под влиянием про-
цессов глобализации. Кроме того, хотя отслеживание его реализации воз-
можно на любом – независимом от конкретной территории – материале (вне 
учета фактора территориальности), наиболее выпукло этот фактор проявля-
ется при сопоставлении разновременных срезов диалектного дискурса, реа-
лизованных в едином территориальном пространстве.  

Рассматривая фактор темпоральности как один из параметров описания 
культурных трансформаций, мы сталкиваемся с вопросом методологического 
характера: каковы должны быть хронологические рамки, достаточные для 
выявления внутридиалектных культурных констант и трансформаций? По 
определению Ю.С. Степанова, на статус константы может претендовать кон-
цепт, «существующий постоянно или, по крайней мере, очень долгое время» 
[10. С. 84]. На материале среднеобских говоров динамика изменений отдель-
ных концептов прослеживается исследователями с 1946 г. по настоящее вре-
мя. Временные рамки определяются, с одной стороны, тем, что именно с это-
го времени ведется системное изучение среднеобских говоров и в распоря-
жении исследователей имеется большой объем материала, включающий речь 
старожилов, родившихся в начале двадцатого века и отчасти в конце девят-
надцатого и ставших очевидцами всех драматических событий, происходив-
ших в стране в этот период. С другой стороны, в связи с этим представляется 
необходимым при разработке метода описания культурных констант учесть 
замечание Ю.С. Степанова о том, что смыслы, образующие концепт, возни-
кают в разное время и что «историческое время, «хронология», вообще не 
играет при этом роли. Важны лишь ассоциации сложения гармонизирующих 
друг с другом идей (в концептах – «семантических признаков»)» [Там же. 
С. 81]. Как показали наблюдения диалектологов, важным фактором является 
не только временная протяженность «жизни» концепта, но и «спрессован-
ность» событий в тот или иной период (раскулачивание, война, перестройка и 
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др.). По сути, это положение лежит в основе методики анализа многих клю-
чевых концептов диалектной культуры в их исторической динамике. 

Таким образом, имеющийся в исследовательском арсенале материал за-
писей среднеобских говоров способен показать культурно обусловленные 
трансформации, отраженные в диалектном дискурсе. 

В качестве примера анализа дискурсивных трансформаций территори-
ально конкретной диалектной культуры можно привести исследования том-
ских диалектологов. Так, Л.Г. Гынгазовой и Е.В. Иванцовой выявлены ре-
зультаты трансформации дискурсивного отражения сибирской пищевой тра-
диции, произошедшие под влиянием уменьшения доли продуктов натураль-
ного хозяйства при увеличении набора покупного продовольствия, модифи-
кации способов приготовления пищи (появление механизмов для ее приго-
товления), сокращения роли религиозного и обрядового начала в крестьян-
ской культуре и под. [57].  

Все аспекты дифференциации диалектного дискурса тесно взаимодейст-
вуют. Так, его историческое развитие во многом определяется изменением 
характера влияния городской культуры на сельскую и т.д. 

 
Выводы 

Таким образом, диалектный дискурс, рассматриваемый как одна из сфер 
реализации национальной культуры, отражает специфику этой сферы, реали-
зующуюся в особенностях дискурсивной картины мира, принципах ее внут-
ренней организации и логике речевого представления. 

Реализованная в диалектном дискурсе специфика диалектной культуры 
может быть описана с учетом его особого положения в системе национально-
культурно обусловленных дискурсов, что предполагает отражение в нем мо-
ментов культурного единства (констант) и собственно-диалектной культур-
ной специфики (трансформаций). 

Представленная модель анализа диалектного дискурса основывается на 
следующих факторах формирования специфики диалектной культуры: 
(1) локальность, (2) региональность и (3) темпоральность. 

Базовой характеристикой диалектной культуры является  локальность, 
определяющая ее специфику как варианта русской национальной культуры в 
целом и формирующая особенности дискурса ее реализации. Региональность 
и темпоральность проявляются как аспекты, определяющие внутреннюю ва-
риативность диалектной культуры и диалектного дискурса соответственно. 

Реализация данной модели анализа позволяет выявить виды трансформа-
ции русской национальной культуры в диалектном варианте ее реализации. 
При этом диалектная культура, во-первых, предстает в совокупности кон-
кретных территориальных вариантов, каждый из которых демонстрирует 
трансформации русской национальной культуры особым образом, а во-
вторых, динамически изменяется со временем, отражая общую логику тем-
порального изменения русской национальной культуры. 

Анализ диалектного дискурса на основании данной модели позволяет вы-
явить общекультурные (не зависящие от действия обозначенных факторов) и 
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собственно-диалектные культурные смыслы, а также принципы их органи-
зации. 
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The article aims to present a model for the analysis of dialect discourse based on the factors of the 

formation of dialect cultural specifics against the background of the national culture. The study uses 
findings of dialectological research experience generalisation. 

The material for the article was records of the dialect speech of the Russian old-timers of the 
Middle Ob region made from 1946 to the present and stored in the Laboratory of General and Siberian 
Lexicography of Tomsk State University (http://losl.tsu.ru/), as well as studies of Tomsk dialectolo-
gists (including the authors of the article), carried out within the approach under discussion based on 
the material. In addition, data from the dialect subcorpus of the Russian Language National Corpus 
(http://www.ruscorpora.ru/search-dialect.html) were used. 

The problem of objectifying the culturally specific content is relevant for various humanitarian 
studies of the 20th–21st centuries. Researchers focus on registers of culturally significant meanings 
expressed in the language identified within individual types of cultures, analysis of these meanings in 
the aspect of intercultural equivalence, identification of a culturally nonspecific component in the con-
tent of languages and forms of their linguistic representation. 

The term “dialect culture” is interpreted in this article as the culture of dialect speakers, and, 
given the linguistic component of the term “dialect” (a form of a national language existence), it im-
plies focusing on the specificity of culture reflected in its speech manifestations. As a significant form 
of the dialect culture representation, dialect discourse is considered which reflects its specificity ex-
pressed in the features of the discursive picture of the world, the principles of its internal organisation 
and the logic of the speech representation. 

Specificity of the dialect culture can be described taking into account its special position in the 
system of nationally and culturally conditioned discourses, which presupposes reflection of moments 
of cultural unity (constants) and dialectal cultural specifics (transformations) in it. 

The presented model of the analysis of dialect discourse is based on the following factors forming 
the specificity of the dialect culture: 

(1) locality that opposes the dialect culture to the culture of literary language speakers (urban cul-
ture); 

(2) regionality that opposes the culture of a specific dialect existing in a certain territory to the 
dialect culture of other territories; 

(3) temporality that opposes different stages of dialect culture development. 
The analysis of dialect discourse on the basis of this model makes it possible to identify general 

cultural (independent of the indicated factors) and dialectal cultural meanings and principles of their 
organisation. 
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