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ДИСЦИПЛИНАРНЫЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
АНАЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ ИЗОБРАЖЕНИЙ 

Рассматриваются основные признаки дисциплинарной и методологической идентич-
ности аналитической философии изображений с целью определить ее отличия от 
других школ изучения визуального. В качестве наиболее значимых отличий выявляют-
ся следующие: ограничение исследовательской проблематики областью изобрази-
тельной репрезентации, отмежевание от нормативной эстетики, методологическое 
разнообразие и работа с феноменологическими и онтологическими вопросами посред-
ством уточнения понятийного аппарата.  
Ключевые слова: репрезентация, изображения, аналитическая философия, теория 
образа. 

Искусствоведение и история искусства, иконология, визуальные иссле-
дования, семиотика, теория образа, арт-критика, визуальная социология – 
таков неполный список школ, дисциплин и методологий, затрагивающих 
проблематику визуального и образного. Эта обширная область не поддается 
беглому картографированию, и связанные с ней дискуссии порой приводят к 
формированию достаточно необычных исследовательских программ, таких 
как аналитическая философия изображений. Поскольку на сегодня она прак-
тически не представлена в отечественной научной литературе, цель данной 
статьи – выделить ключевые вопросы, понятия и установки, общие для этого 
неоднородного направления исследований, в котором практически нет 
наглядных самоописаний. 

Само обозначение «аналитическая философия изображений» (далее – 
АФИ) не очень распространено1 и используется нами по аналогии с другими 
тематическими ответвлениями аналитической философии, такими, например, 
как аналитическая философия языка или аналитическая философия истории. 
Представители АФИ придерживаются характерного стиля письма, сочетаю-
щего строгость и ясность аргументации с полемической направленностью, но 
сравнительно редко обращаются к классикам вроде Бертрана Рассела или 
Уилфрида Селларса. При этом в АФИ не практикуется историческая рекон-
струкция дискуссий в ее рамках, а функцию специализированных учебников 
или ридеров выполняют либо сборники статей [1, 2], либо монографии, кото-
рые можно назвать обзорными лишь условно, поскольку их авторы сопро-
вождают изложение имеющихся концепций их развернутой критикой и экс-
пликацией собственных подходов. Примерами книг такого рода могут 
служить «Понимание изображений» Доминика М. Лопеса [3] и «Образы» 
Джона Кульвицки [4]. Вместе с тем почти каждая серьезная (т.е. содержащая 

                            
1 Представители АФИ редко оговаривают свою принадлежность к аналитической философии, 

предпочитая обозначения вроде «философия изображений (philosophy of depiction)», «теория репре-
зентации» и проч. 
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оригинальную и аргументированную теорию) монография в этой области не 
обходится без полемического обзора альтернативных концепций.  

По меньшей мере один из центральных для АФИ вопросов нетрудно 
предугадать: «что такое изображение?» Во избежание разногласий на уровне 
центральных понятий этот термин трактуется предельно просто: им обозна-
чается любой объект, подпадающий под обыденное понимание слова «изоб-
ражение». Очевидные примеры – рисунки или фотографии, т.е. все, что обла-
дает некоторым материальным носителем (будь то холст, бумага или стена) и 
некоторым фигуративным или нефигуративным1 визуальным содержанием. 
Проще говоря, изображение – это картинка, а не образ, поскольку образ мо-
жет не иметь материального носителя и быть ментальным, оптическим, так-
тильным или, например, звуковым [5. P. 9–14]. Разумеется, картинки тоже 
неоднородны – к ним относятся не только фотографии в семейных альбомах 
или полотна в музеях, но и инженерные чертежи, фотороботы, портреты 
звезд на футболках или рисунки на коробках конфет. Разнообразие изобра-
жений (pictorial diversity) подталкивает к постановке вопроса о том, что об-
щего есть у этих артефактов помимо их визуальной специфики. В АФИ на 
него отвечают примерно так: все они репрезентируют что-то, однако особым 
способом – изображения невозможны без депикции (depiction) или изобрази-
тельной репрезентации (pictorial representation). Этот тезис с неизбежностью 
провоцирует дальнейшие вопросы, а также заставляет остановиться на одном 
существенном терминологическом затруднении. 

Оно связано с тем, что pictorial representation и depiction настолько тесно 
переплетенные понятия, что в первом приближении их можно посчитать си-
нонимичными. Но в АФИ они, как правило, не признаются таковыми: «кар-
тина может изображать (to depict) агнца, и агнец может репрезентировать (to 
represent) Христа; но картина не изображает Христа» [6. P. 383]. Этот пример, 
предложенный Кристофером Пикоком, недостаточно точен (в нем не гово-
рится именно о пикториальной репрезентации, которая в данном случае вы-
полняла бы те же функции, что и депикция), но он демонстрирует, что репре-
зентация – это исключительно широкое, расхожее и неопределенное понятие, 
использование которого при объяснении изображений может привести к воз-
никновению целого ряда трудностей. Депикция – термин с более узким зна-
чением, но в нем имплицирован фигуративный характер изображений, в то 
время как далеко не все из них фигуративны. Оба варианта обозначения про-
блематичны: они легко могут привести к объяснению изображений по моде-
ли реалистической живописи или фотографии либо же к ограничению этого 
объяснения спецификой отношений изображений с их референтами. Но в 
АФИ подобным стратегиям противостоят альтернативные – к примеру, трак-
тующие изобразительную репрезентацию не как копирование воспроизвод-
ства, а как интерпретацию видимого мира [7. P. 31–33]. В этом случае под-
черкивается, что изображения асимметричны как предмету, так и 
обыденному перцептивному опыту. То есть базовое теоретическое допуще-
ние АФИ о репрезентативном характере изображений не только ограничивает 

                            
1 Вопрос о том, являются ли абстракции предметом интереса АФИ, остается дискуссионным: 

если одни авторы уделяют им специальное внимание либо включают их в область охвата своих тео-
рий, то другие отрицают их принадлежность к классу изображений. Первая позиция встречается ча-
ще, но и её сторонники склонны уделять больше внимания фигуративным изображениям. 
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затрагиваемую ею проблематику, но и допускает множественность вариантов 
работы с этим допущением. 

Приведем список вопросов, которые могут прояснить специфику и неод-
нородность АФИ (далеко не каждая из связанных с ней теорий затрагивает 
все эти вопросы или ограничивается ими)1:  

(1) Что такое изображение? Приведенная выше отсылка к повседнев-
ному использованию этого термина не дает ответа: как правило, она служит 
отправной точкой для дальнейшей работы. 

(2) Что такое изобразительная репрезентация/депикция? Этот вопрос 
можно уточнить следующим образом. Допустим, перед нами иллюстрация из 
учебника по анатомии. Почему мы видим в ней именно схему поперечного 
разреза головного мозга, а не монохромную абстракцию или фотографию 
кота? 

(3) Чем изображения отличаются от других репрезентаций? Хотя ана-
литическая традиция плотно ассоциируется с лингвоцентризмом, в АФИ 
принято избегать редукционистских объяснений.  

(4) Как объяснить онтологическую двойственность изображений? В 
любом изображении можно выделить: (а) материальную плоскость с пятна-
ми, линиями, точками, мазками и прочими метками (marks) и (б) нематери-
альный объект изображения (репрезентируемые вещи, события, состояния и 
т.д.), который чаще всего и привлекает наше внимание. Объяснение соотно-
шений этих элементов представляется одной из наиболее сложных задач, ко-
торые ставят перед собой теоретики АФИ. 

(5) Каковы необходимые и достаточные условия базового понимания 
изображений? Термин «понимание» в этом случае трактуется в минимали-
стическом ключе: если мы видим кота в фотографии кота, то фотография 
нами понята. Но как раскрыть механику этого понимания, не прибегая к се-
миотическому редукционизму или предположению, что изображения объек-
тивно похожи на свои объекты? 

(6) Что представляет собой опыт восприятия изображений (pictorial 
experience)? Как правило, восприятие изображений коренным образом отли-
чается от восприятия предметов лицом к лицу. При этом важно, что проясне-
ние разницы между ними по возможности не должно приводить к перцептуа-
лизму, т.е. редукции теории изображений к теории их восприятия. 

Многие из этих вопросов (в первую очередь те, что затрагивают онтоло-
гическую двойственность и восприятие изображений) были впервые постав-
лены философами искусства в 60–70-е г. ХХ в. [7; 11]. Дальнейшие обсужде-
ния этих проблем привели к формированию АФИ как достаточно автономной 
в теоретическом отношении школы, обладающей, впрочем, неустойчивым 
дисциплинарным статусом: до сих пор зачастую ее считают подразделом эс-
тетики. Это обусловлено не только ее генезисом: работы по философии изоб-
ражений регулярно публикуются в British Journal of Aesthetics и Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, а краткие обзоры теорий изобразительной репре-
зентации встречаются во многих заметных антологиях и учебных пособиях 
по философии искусства [11–15]. Профессиональные траектории представи-
                            

1 Вопросы 1, 2, 5 и 6 даны в формулировках, близких к предложенным Робертом Хопкинсом [8]. 
Вопрос 3 затрагивается главным образом структурными теоретиками (см. ниже). Вопрос 4 восходит к 
работам Майкла Поланьи [9] и Майкла Подро [10]. 
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телей АФИ также во многих случаях связаны с эстетикой – в качестве приме-
ра можно привести отрывок из интервью с Домиником М. Лопесом: «…моя 
учеба в докторантуре была почти полностью ограничена философией языка и 
философией сознания; я толком не представлял, что такое эстетика… Потом 
я написал эту книгу – «Понимание изображений» – и переехал в Штаты, где 
все сказали: «Да ты занимаешься эстетикой», на что я ответил: «Да? Ну лад-
но!» и стал посещать собрания Американского общества по эстетике. Но бы-
ло бы несколько необоснованно утверждать, что каждый, кто занимается 
изображениями, занимается эстетикой» [16. P. 1–2]. 

С последним замечанием нельзя не согласиться: если некоторых пред-
ставителей АФИ (К. Уолтон, Р. Уоллхейм и др., включая позднего Лопеса) 
можно без особых сомнений причислить и к философам искусства, то к дру-
гим (Дж. Кульвицки, Ф. Шиер и т.д.) эта характеристика неприменима, по-
скольку эти авторы либо не затрагивают проблематику искусства, либо де-
лают это исключительно редко. Но важнее то, что убедительная теория 
изобразительной репрезентации должна быть применима к любым изображе-
ниям, а не только художественным. Последние едва ли могут быть удачной 
отправной точкой для АФИ, поскольку это может привести к нормативной 
ориентации на эстетические режимы восприятия и оценивания. Поэтому 
можно говорить о значительной теоретической независимости АФИ от эсте-
тики, которая лишь подчеркивается тем, что проблемы изобразительной ре-
презентации вызывают интерес не только у философов искусства, но и, к 
примеру, у представителей философии науки, когнитивных исследований и 
философии сознания. Время от времени взаимодействие с данными дисци-
плинами позиционируется в качестве приоритетного направления развития 
АФИ, потенциально способствующего легитимации ее достижений путем 
эмпирической поверки [8, 17, 18]. Но этот тренд не является центральным, 
несмотря на ряд работ, посвященных вопросам связи функционирования 
ментальных и изобразительных репрезентаций [19–21], роли изображений в 
научных практиках [22] или, например, использования сенсомоторных, те-
лесно-ориентированных и иных нерепрезентационных теорий восприятия и 
сознания для объяснения изображений [23. P. 82–113; 24]. 

Если же говорить об основной линии в развитии АФИ, то в ней можно 
наблюдать четко сформированный набор подходов, дискуссии между кото-
рыми определяют ее теоретическую идентичность. Придерживаясь прибли-
зительной хронологии возникновения этих теорий, вкратце их можно пред-
ставить следующим образом: 

– Иллюзионистcкая теория Эрнста Гомбриха [25] сочетает перцептуа-
лизм с конвенционализмом [26]: изображения вызывают у зрителя иллюзию 
того, что их восприятие феноменологически идентично восприятию объектов 
лицом к лицу (это, в частности, обусловливает невозможность одновремен-
ного восприятия поверхности изображения и его объекта), но условием этой 
иллюзии являются репрезентативные схемы, неотделимые от социальных 
факторов и истории той или иной разновидности репрезентации.  

– Структурные теории [7, 27, 28] имеют сравнительно мало общего со 
структурной лингвистикой и ее производными: они отталкиваются от кон-
цепции Нельсона Гудмена, в которой в качестве «ядра» изобразительной ре-
презентации постулировалась денотация. Указывая на конвенциональный 
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характер восприятия изображений, Гудмен подчеркивал, что их необходимо 
исследовать в контексте символических систем, обладающих определенными 
семантическими и синтаксическими характеристиками.  

– В предложенной Ричардом Уоллхеймом [29] теории «видения-в» (see-
ing-in) структурное различие между восприятием изображений и восприяти-
ем объектов лицом к лицу объясняется тем, что мы одновременно видим и 
изображенный объект, и поверхность изображения. Указание на «двуслож-
ный» (twofold) характер восприятия изображений вызвало множество дискус-
сий и попыток уточнения и дальнейшего развития этой теории [30, 31]. 

– Подход Кендалла Уолтона [32] основан на понятии make-believe, т.е. 
воображаемой или игровой ситуации: в этой перспективе изображения вы-
полняют функцию «подпорок» (props) для воображения реципиента, вообра-
жающего себя в ситуации действительного восприятия объекта изображения. 
Эта теория охватывает не только изобразительную репрезентацию, но и лю-
бые виды репрезентации в искусстве – с точки зрения Уолтона, неизменно 
имеющей фикциональный характер. 

– Теории изображения, основывающиеся на концепции распознавания 
(Флинт Шиер [33], Доминик М. Лопес [3]), исходят из следующего аргумен-
та: если у нас есть способность узнавать сильно изменившиеся за годы и де-
сятки лет лица, то было бы по меньшей мере странно, если бы она «отказы-
вала» в процессах понимания изображений. Тем самым подчеркивается 
дорефлексивная и непонятийная специфика этого понимания.  

– В теориях Роберта Хопкинса [34] и Джона Хаймана [35] предпринима-
ется попытка реабилитации миметических подходов к изобразительной ре-
презентации: сходство между изображением и объектом не является объек-
тивным, а реализуется в опыте реципиента.  

Несмотря на неизбежную неполноту данного изложения, нетрудно заме-
тить, что все подходы существенно различаются по своим методологиям, 
теоретическим акцентам, а порой и целям: как отмечают Кэтрин Эйбелл и 
Катерина Бантинаки, «среди философов нет и намека на консенсус относи-
тельно ключевых проблем философии изображений» [1. P. 23]. Тем не менее 
можно выделить несколько точек пересечения между ними, указывающих на 
основные методологические и теоретические импликации АФИ. 

Во-первых, практически все упомянутые теории нацелены на поиск 
«сильных» и вместе с тем емких теоретических объяснений пикториальной 
репрезентации, что делает их «жизнеспособными, но малоинформативными» 
[36]. Это может затруднять как раскрытие ряда теоретических нюансов, так и 
исследование отдельных изображений, а не только общих принципов их 
функционирования.  

Во-вторых, несмотря на отсутствие общей методологической базы и раз-
нообразие способов аргументации (от апелляций к обыденному опыту или 
мыслительных экспериментов до привлечения эмпирических исследований), 
в АФИ наблюдаются достаточно четкие стандарты доказательности и убеди-
тельности той или иной теории: в идеале она должна отличаться внутренней 
согласованностью и охватывать все разнообразие изображений, не противо-
реча обыденным интуициям и не прибегая к редукционистским объяснениям.  

В-третьих, для этих авторов характерен крайне ограниченный круг рефе-
ренций: к примеру, они практически не ссылаются на феноменологов или 
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французских теоретиков образа. Некоторые из них, впрочем, сближаются с 
аналитической эстетикой, что зачастую приводит либо к неоправданному 
сужению предметного поля теории до фигуративных художественных изоб-
ражений, либо к тому, что теория изобразительной репрезентации оказывает-
ся частным применением более широкой эстетической теории (как в случае с 
Н. Гудменом или К. Уолтоном). 

В-четвертых, практически все упомянутые выше теории строятся вокруг 
новаторских концептов (таких как make-believe или двусложность). Не опи-
раясь, по существу, на историю философии и подходя к феноменологическим 
или онтологическим проблемам «с нуля», представители АФИ стараются ре-
шать их посредством расширения, уточнения и нюансировки понятийного 
аппарата. За счет этого теоретические наработки данной школы могут пред-
ставлять интерес и для исследователей, не разделяющих ее базовые философ-
ские допущения. 

Наиболее оригинальную особенность АФИ можно продемонстрировать 
по контрасту с визуальными исследованиями (visual studies). В них зачастую 
ставится акцент на историчности и вариативности восприятия изображений, 
на их идеологических импликациях или, например, на зависящих от много-
численных контекстов практиках их производства, обращения и рецепции 
[37, 38]. В АФИ все эти проблемы и факторы выносятся за скобки, что и обу-
словливает как ограничения, так и некоторые сильные стороны этой школы: 
игнорирование исторических, социальных и политических вопросов дает ее 
представителям возможность искать теоретический доступ к проблематике 
когнитивных, перцептивных, структурных и онтологических особенностей 
изобразительной репрезентации. Пожалуй, именно данное обстоятельство 
демонстрирует, что использование достижений этого направления исследо-
ваний вне его контекста остро нуждается в их сопоставлении с альтернатив-
ными подходами. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что сформировавшийся соб-
ственный теоретический «канон» и ограниченность взаимодействий с други-
ми дисциплинами и позволяют позиционировать АФИ как сообщество авто-
ров, ищущих решения нескольких непростых теоретических вопросов в 
отсутствие собственных кафедр, журналов и других надежных маркеров дис-
циплинарной специализации. Как правило, эти вопросы четко ограничивают-
ся областью изобразительной репрезентации (депикции) и затрагивают про-
блемы определения, онтологической двойственности, базового понимания и 
восприятия изображений. Установка на точность и изобретательность языка 
описания, методологическое разнообразие, строгость аргументации и непри-
ятие нормативных эстетических подходов помогают многим представителям 
АФИ не только обеспечивать продуктивность такой «прицельной» теорети-
ческой работы, но и предлагать концепции, которые могут представлять эв-
ристическую ценность и для других направлений исследования визуального 
и образного.  
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The aim of this article is to display the constitutive features of analytic philosophy of depiction 
(APD), a research field barely represented in Russian scientific literature. While sharing some core 
methodological implications and stylistic patterns with other subdivisions of analytic philosophy, APD 
tends to form rather enclosed philosophical community with its distinctive theoretical “canon” and 
highly specialized set of research questions. Philosophers of depiction explore the concept of picture 
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