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Авторское резюме
Проблемы восприятия и интерпретации иноязычного текста относятся к числу 

наиболее актуальных в современных гуманитарных исследованиях межэтнического 
взаимодействия вследствие все увеличивающегося объема информации, передава-
емой в письменной форме. Письменность современных славянских языков является 
алфавитной, в данной системе графема кодирует элементы фонемного уровня язы-
ка – односторонние единицы; принципиально другой тип кодирования информа-
ции характерен для иероглифической (логографической) письменности, в которой 
графема обозначает значимую единицу – морфему или слово, что обусловливает 
значительное увеличение количества и структурной сложности единиц письменно-
сти. Тексты логографической системы письменности характеризуются более высо-
кой информационной плотностью, а также отсутствием пробелов, способствующих 
идентификации слов в процессе чтения текстов алфавитных систем письменности. 
В данной работе рассматривается проблема чтения алфавитных русскоязычных 
текстов и текстов китайской логографической письменности учебными билингвами, 
так как мы полагаем, что проблемы переключения систем чтения наиболее ярко 
проявляются в процессе освоения языка. Для того чтобы установить, какие изме-
нения происходят в процессе чтения при переключении на новую для читателя 
систему письменности, мы провели эксперимент, в котором 31 русско-китайский и 
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28 китайско-русских учебных билингвов, протестированных на уровень владения 
вторым языком, читали тексты на двух языках. Данные движений глаз записывались 
при помощи системы видеокулографии SMI RED 500. В результате проведенного 
эксперимента было установлено, что при чтении на русском языке показатели чте-
ния китайско-русских билингвов приближались к показателям чтения носителей 
русского языка. Этот результат свидетельствует о том, что китайские студенты имеют 
уже сформированные навыки чтения текстов алфавитных систем: при обучении ие-
роглифам используется фонетический алфавит пиньинь, при изучении английского 
читатели сталкиваются с английским алфавитом. Русские билингвы, не имеющие 
опыта чтения текстов других систем письменности, продемонстрировали результаты, 
сильно уступающие результатам носителей языка.

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, русский язык, китайский язык, 
системы письменности, чтение, билингвизм, движения глаз.
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Abstract 
Due to the ever-increasing amounts of textual information and the pervasiveness 

of written communication, the problems of perception and interpretation of foreign 
texts are getting a lot of attention in today’s research of intercultural communication. 
Fundamentally, the writing systems of modern Slavic languages are alphabetic. In such 
systems, a grapheme is used to represent a phoneme in writing. On the other hand, in 
logographic writing systems such as Chinese each grapheme represents a morpheme 
or a word. That increases the total amount of writing units used. In addition, Chinese 

* This research was conducted within Government Task of the Ministry of Education 
and Science of the Russian Federation, Project Nr. 1.8901.2017/9.10.

2018. Том 51. Выпуск 1



301Шестые чтения памяти И.А. Анцупова

writing is more densely packed and uses no interword spacing that helps direct sac-
cades from one word to another in alphabetic writing systems. The present article ex-
amines the subject of bilingual reading of Russian alphabetic and Chinese logographic 
texts by L2 learners. We suppose that the issue of switching between reading in two 
writing systems is more pronounced in the context of late L2 acquisition. In order to 
establish the changes in reading processes that the readers undergo when they switch 
to reading in a different writing system we set up an experiment in which 31 Russian-
Chinese and 28 Chinese-Russian bilinguals with different degrees of proficiency in L2 
read both in Chinese and Russian. The eye movements were recorded using an SMI RED  
500 eye-tracking system. We found that the eye movement measures of the Chinese 
participants reading Russian texts approached those of the Russian native speakers. 
This result indicates that Chinese readers of Russian use their pre-existing skills of 
reading in alphabetic writing systems that were developed due to early exposure to 
Latin-based pinyin and the English alphabet. The Russian participants lacking any sort 
of early exposure to logographic writing systems displayed results largely inferior to 
those of the Chinese native speakers.

Keywords: intercultural communication, Russian, Chinese, writing systems, reading, 
bilingualism, eye movements.

Проблемы восприятия и интерпретации иноязычного текста в 
ситуации межкультурной коммуникации относятся к числу наиболее 
актуальных в современных гуманитарных исследованиях межэтни-
ческого, межкультурного взаимодействия. Актуальность представляе-
мого исследования определяется тем значительным местом, которое 
занимает письменное общение в общей системе межкультурной 
коммуникации. 

Сложность проблемы определяется тем, что читатель иноязычного 
текста имеет дело не только с межъязыковым переходом, но и с ин-
терпретацией графического представления исходного текста другой 
системой графики.

По отношению к устной форме языка графическое представление 
является вторичной семиотической системой, кодирующей особым 
образом соответствующую систему. Устная речь, являющаяся первич-
ной для носителя языка, оказывается вторичной для большого числа 
поздних билингвов. Знакомство с языком для них начинается именно 
с письменных текстов. 

Как известно, основным, наиболее существенным признаком, про-
тивопоставляющим системы письменности, является отношение гра-
фемы к обозначаемому объекту – фрагменту языка, типу маркируемых 
графемой единиц в уровневой системе языка. По этому основанию 
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современные письменности делятся на алфавитные системы, в кото-
рых графема соотносится с фонемой, слоговые системы –  графема 
соотносится со слогом, и логографические – графема обозначает 
морфему или слово (Perfetti, Dunlap 2008: 15).

При чтении иноязычного текста воспринимающий информацию 
сначала «распаковывает» графическое представление языка, и в дан-
ном случае представляется важным, совершается ли переход между 
однотипными системами графики текста или читатель иноязычного 
текста встречается с иной системой кодирования.

Письменность современных славянских языков, как и других индо-
европейских, является алфавитной, в которой фонема кодирует эле-
менты фонемного уровня языка – односторонние единицы. Различия 
в пределах алфавитных систем определяются различиями в орфо-
графии, т. е. в системе правил, регулирующих соблюдение структуры 
и последовательности письменных знаков. Славянские алфавитные 
системы относятся к двум подтипам, построенным на основе латин-
ского начертательного стандарта (латиницы) и кириллической системы 
письменности.

Алфавитным системам письменности в наибольшей степени 
противопоставлены логографические, наиболее известным пред-
ставителем которых является китайская иероглифика, вследствие 
принципиального отличия языкового статуса обозначаемой графемой 
единицы – слово или морфема, являющиеся двусторонними едини-
цами языка. Это приводит не только к значительному увеличению 
количества графем по отношению к алфавитам, но и к трансформации 
понятия орфографии, которое включает также правила, регулирую-
щие построение структуры самих знаков-иероглифов как системы 
начертательных элементов. 

Разница в способе кодирования элементов языка находит свое 
отражение в графических характеристиках китайского текста. Китай-
ские тексты записываются при помощи моноширинного шрифта. Та-
ким образом, иероглифы, состоящие из малого числа черт (например,  
« » yī, «один»), занимают в тексте столько же места, сколько и слож-
ные иероглифы (например, « » bí, «нос»). Более того, в китайских 
текстах границы слов не выделяются пробелами. Таким образом, 
китайский текст представляет собой непрерывное сочетание струк-
турно простых и сложных иероглифов. 

В данной статье представлены результаты анализа процесса чтения 
текстов носителями языка в сравнении с их чтением русско-китайски-
ми и китайско-русскими билингвами1, осуществляющими в процессе 
чтения переход на другую систему кодирования языковых элементов 
формально-содержательной структуры языка. Мы исследовали также 
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зависимость изменения показателей процесса чтения от типа пере-
хода – русско-китайский или китайско-русский билингвизм.

Изучение проблем как монолингвального, так и билингвального 
чтения в настоящее время опирается на использование окулогра-
фических методов, т. е. методов регистрации движений глаз. В про-
цессе чтения наши глаза перемещаются от одного фрагмента текста 
к другому быстрыми, скачкообразными движениями, называемыми 
саккадами. Промежуток времени, в течение которого глаза сосредо-
точены на одном фрагменте, называется фиксацией. Вместе эти два 
процесса позволяют установить особенности процесса восприятия 
текста читателем. 

В предшествующих исследованиях монолингвального чтения было 
установлено, что при чтении текстов алфавитных систем письмен-
ности средняя продолжительность фиксаций во многом зависит от 
сложности читаемого текста и находится в пределах от 200 до 300 мс.  
При этом читающий стремится направить свой взгляд на середину 
слова, в чем ему помогает информация о длине слова, передаваемая 
на письме пробелами. Читатель текстов алфавитных систем пись-
менности может извлекать информацию из 3–4 знаков слева и 14– 
15 знаков справа от точки фиксации. Средняя длина прогрессивных 
саккад составляет от 7 до 9 знаков (при чтении английского текста), 
таким образом, часть слов не фиксируется в фовеальном зрении, т. е. 
в области наибольшей резкости восприятия2. Примерно каждая 5– 
6-я саккада оказывается регрессивной, т. е. направленной назад  
в текст. (Rayner 1998: 373–385).

Сравнение алфавитной и логографической систем письменности 
показывает, что между ними имеются как сходства, так и различия.

В ситуации монолингвального чтения средний темп чтения для 
обеих систем письменности оказывается примерно одинаковым. 
Средняя продолжительность фиксаций также находится в пределах 
от 200 до 300 мс и зависит от уровня сложности текста. Каждая 5–6-я  
саккада также оказывается регрессивной (Sun et al. 1985: 504– 
505; Yang, McConkie 1999: 212–214; Liversedge et al. 2016: 8). 

Существенные различия между системами письменности обуслов-
лены более высокой информационной плотностью китайского текста. 
Так, носители языка извлекают информацию из одного иероглифа 
слева и до четырех иероглифов справа от точки фиксации (Inhoff, 
Liu 1998: 25; Yan et al. 2015: 216). Длина прогрессивных саккад ока-
зывается короче, чем при чтении алфавитных текстов, и находится в 
пределах от 2,6 до 3,2 иероглифов (Yang, McConkie 1999: 212; Li et 
al. 2014: 900; Liversedge et al. 2016: 7). Наконец, остается непонят-
ным, куда читатели китайских текстов направляют свои глаза: одни 
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исследователи пишут о равном распределении фиксаций по тексту, 
т. е. читатель может с равной вероятностью зафиксироваться как на 
начале, середине и конце слова, так и на пробелах, встречаемых 
между иероглифами (Yang, McConkie 1999: 214; Tsai, McConkie 2003: 
168); другие исследователи отмечают, что читатели иероглифических 
текстов все же стремятся зафиксировать свой взгляд не на отдельных 
иероглифах, но на словах (Yan et al. 2010: 720). 

Все приведенные выше показатели касаются ситуации моно-
лингвального чтения. Исследования процесса чтения у билингвов 
относительно молоды и также в основном сконцентрированы на 
изучении языков, использующих алфавитные системы письменности. 
В ситуации такого билингвизма читатель может опираться на опыт, 
приобретенный им во время усвоения родного языка: в их основании 
лежат те же принципы, ему нужно только приспособиться к отличной 
от его родного языка орфографии. Что происходит, когда читатель 
сталкивается не просто с иной орфографией, но с иной системой 
письменности? Для ответа на данный вопрос мы поставили перед 
собой задачу описать базовые характеристики русско-китайского и 
китайско-русского билингвального чтения в сравнении с показателя-
ми чтения носителями языка. Мы обращаем внимание на следующие 
показатели: средняя продолжительность фиксаций, средняя длина 
прогрессивных саккад (для обоих языков это саккады, направленные 
на участки текста, находящиеся справа от текущей точки фиксации), 
средняя длина регрессивных саккад, а также частота регрессивных 
саккад. 

Данная языковая пара представляет особый интерес для исследо-
вания процесса билингвального чтения. Предыдущие исследования 
подобных переходов между системами письменности представляли 
собой изучение ситуации англо-китайского и китайско-английского 
билингвизма. Необходимо, однако, отметить, что китайские дети ос-
ваивают иероглифическую письменность посредством фонетического 
алфавита пиньинь, основанного на латинском алфавите. Таким обра-
зом, у китайских респондентов, читавших во время экспериментов 
тексты на английском, имелся опыт взаимодействия с алфавитной 
системой письменности со сходными принципами орфографии. Мы 
предполагали, что чтение текстов на кириллической системе пись-
менности может дать другие результаты, нежели те, которые были 
получены у англо-китайских билингвов.

Для разрешения поставленной задачи был разработан и прове-
ден эксперимент с применением окулографического оборудования 
(запись движений глаз осуществлялась при помощи прибора для 
слежения за движениями глаз SMI Red 500 с частотой записи 500 Гц) 
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и программного обеспечения (SMI Experiment Center 3.7; SMI BeGaze 
3.7; SMI iViewX 2.7).

В эксперименте приняли участие 59 респондентов: 31 русско-ки-
тайский билингв в возрасте от 18 до 26 лет и 28 китайско-русских 
билингвов в возрасте от 20 до 27 лет. Родным языком всех респон-
дентов был либо русский, либо китайский3.

Материалом для эксперимента послужили 50 (по 25 текстов на 
язык) учебных текстов «Теста по русскому языку как иностранному» 
(ТРКИ) и Hànyǔ Shuǐpíng Kǎoshì (HSK, «Тест на определение уровня 
китайского языка») двух уровней сложности: 13 простых текстов, со-
ответствующих уровню B14, и 12 сложных, соответствующих уровню 
B2 (ТРКИ-II, HSK5). Тексты были сбалансированы по количеству слов. 
Длина текстов не превышала 150 слов. 

Перед началом эксперимента испытуемым предлагалось ознако-
миться с инструкцией к эксперименту. Для того чтобы предотвратить 
бездумное чтение, после каждого текста испытуемым было необ-
ходимо ответить на два вопроса, связанных с содержанием текста.

Все участники имели нормальное или скорректированное до нор-
мального зрение. Текстовые стимулы представлялись на 22-дюймовом 
дисплее на расстоянии 65 см. Во время проведения эксперимента 
у респондентов была возможность взять перерыв через каждые 
три текста. Общая продолжительность эксперимента составляла от  
40 минут до 1 часа 30 минут. 

Для предварительной обработки и анализа данных использова-
лись программное обеспечение SMI BeGaze 3.7 и интегрированная 
среда разработки RStudio (RStudio Team, 2016) для языка R (R Core 
Team, 2017). 

Усредненные показатели движений глаз в процессе чтения пред-
ставлены в таблице.

Основные показатели движений глаз

Родной 
язык/язык 

текстов

Средняя 
продолжит.
фиксаций,

мс

Средняя 
длина про-
грес. саккад 

(знаков)

Средняя 
длина рег-
рес. саккад 

(знаков)

Частота 
регрес. 
саккад, 

%

Уровень по-
нимания тек-
стов, 2/1/0 

правильных 
ответов, %

Р у с с к и й / 
русский

192,75 
(SD = 17,31) 7,4 (SD = 1,19) 4,75 

(SD = 0,98) 22 76,4/22,1/1,5

Р у с с к и й / 
китайский

372 
(SD = 85,72) 1,1 (SD = 0,28) 2,73 

(SD = 0,71) 27 56,3/40/3,7

Китайский/ 
китайский

195,33 
(SD = 16,63) 3,17 (SD = 1) 3,09 

(SD = 0,94) 24 86/13,9/0,1

Китайский/ 
русский

244,67 
(SD = 17,82)

5,58 (SD = 
0,89) 4 (SD = 0,73) 29 65,2/28,9/5,9
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Вначале рассмотрим полученные данные относительно ситуаций 
чтения на родном языке и сравним их с данными, полученными 
другими исследователями.

Средняя продолжительность фиксаций при чтении китайских текс-
тов носителями языка составила 195 мс, что примерно соответствует 
нижней границе значений, отмечаемых в литературе (200, 235, 260 мс;  
Sun et al. 1985: 504; Everson 1986: 61; Liversedge et al. 2016: 7). 
Длина регрессивных саккад (3,09 знака) оказалась ниже длины про-
грессивных саккад (3,17 знака). Подобная разница между длинами 
прогрессивных и регрессивных саккад также засвидетельствована 
в эксперименте Ли и др. (3,15 и 2,98 знаков соответственно; Li et al. 
2014: 900). Значение частоты регрессивных саккад (24 %) оказалось 
несколько выше значения, полученного в эксперименте Х.М. Яна и 
Дж.У. Макконки (18 %; Yang, McConkie 1999: 218). Наконец, китайские 
респонденты продемонстрировали высокий уровень понимания 
текстов – в 86 % случаев они верно отвечали на оба вопроса по 
содержанию текста. 

К сожалению, сравнение показателей чтения русских респон-
дентов с результатами других исследований, проведенных на 
материале русского языка, представляется затруднительным – все 
известные нам исследования ставят перед собой задачи, существен-
но отличающиеся от поставленных нами. В связи с этим результаты, 
полученные нами, будут рассмотрены в сравнении с результатами 
исследований, полученных на материале других алфавитных систем  
письменности. 

При чтении на родном языке русские респонденты продемон-
стрировали показатели средней продолжительности фиксаций 
(195 мс), схожие с показателями при чтении алфавитных систем 
письменности (200–250 мс; Rayner 1998: 375; Liversedge et al. 2016: 
7). Средняя длина прогрессивных саккад оказалась сопоставимой 
со средней длиной саккад при чтении английского текста (7– 
8 знаков; Rayner 1998: 375), но короче, чем при чтении финского 
(9,35 знаков; Liversedge et al. 2016: 7). Регрессивные саккады также 
оказались короче прогрессивных саккад, аналогично результа-
ту, зафиксированному в эксперименте Ф. Виту и Дж.У. Макконки  
(9,5 знаков для прогрессивных саккад, 5,4 знака – для регрессивных; 
Vitu, McConkie 2000: 305). Частота регрессивных саккад оказалась 
равна 22 %. Данный результат сопоставим с результатом, получен-
ным в эксперименте У. Копа и др.: при чтении текста на родном 
языке голландско-английские билингвы возвращались назад в 
текст в 22,6 % случаев (Cop et al. 2015: 27). Уровень понимания тек-
стов русскими респондентами (76,4 %) оказался чуть ниже уровня,  
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зафиксированного в ситуации монолингвального чтения у носителей 
китайского языка. 

Полученные данные требуют дополнительных уточнений. Во-
первых, с чем связан такой высокий процент регрессивных саккад? 
Во-вторых, чем объясняются различия в уровне понимания текста у 
двух групп при чтении на родном языке? Нам представляется, что 
ответ на первый вопрос заключается в том факте, что в большин-
стве исследований такого рода процесс чтения рассматривается на 
уровне предложений, а не текстов. На просторе одного предложения 
у читателя может не возникнуть необходимости в повторных фик-
сациях на уже прочитанных словах. Кроме того, зная, что ему пред-
стоит ответить на вопросы после текста, читатель может прибегать 
к стратегии выискивания правильных ответов, еще более увеличи-
вая частоту регрессивных саккад. Что касается разницы в уровнях 
понимания текстов, то она может быть объяснена техническими 
ограничениями эксперимента: в силу высокой информационной 
плотности все тексты на китайском языке помещались на одной 
странице, тем самым предоставляя возможность перечитывания 
отдельных отрезков текста; русские тексты, несмотря на идентич-
ную китайским текстам длину, располагались на двух-трех страни-
цах, переход между которыми мог осуществляться только в одну  
сторону.

Охарактеризуем далее данные, связанные с ситуацией перехода 
от одной системы письменности к другой. 

При чтении русских текстов китайские респонденты продемонстри-
ровали значения фиксаций (245 мс), приближающиеся к показателям 
носителей языка (193 мс). Средняя длина прогрессивных саккад  
(5,58 знака) также оказалась ненамного короче длины, зафиксиро-
ванной у носителей языка (7,4 знака). Длина регрессивных саккад  
(4 знака), как и в случае с монолингвальным чтением, оказалась ко-
роче длины прогрессивных саккад (5,58 знаков). Частота регрессив-
ных саккад оказалась выше (29 %), чем при чтении на родном языке  
(24 %). Уровень понимания текстов также существенно снизился – 
респонденты верно отвечали на оба вопроса по содержанию текста 
в 65,2 % случаев. 

При чтении китайских текстов русскими респондентами средняя 
продолжительность фиксаций составила 372 мс. Этот показатель 
почти в два раза превышает значение средней продолжительности 
фиксации у носителей языка (195 мс). Интересным представляется 
тот факт, что средняя длина регрессивных саккад (2,73 знака) по-
чти в три раза превысила среднюю длину прогрессивных саккад  
(1,1 знака). Частота регрессивных саккад (26 %) также оказалась выше, 
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чем при чтении текстов на родном языке (22 %). Наконец, уровень 
понимания текстов снизился на 20 %: с 76,4 % при чтении на родном 
языке до 56,3 % при чтении на иностранном языке. 

Первое различие, отмеченное у двух групп билингвов, касается 
средней продолжительности фиксаций. Низкая средняя продол-
жительность фиксации свидетельствует о высокой эффективности 
когнитивной обработки языковых стимулов китайскими билингвами.  
В свою очередь русским билингвам требуется почти в два раза больше 
времени для перемещения от одного участка текста к другому. Нам 
представляется, что у этого явления есть два объяснения. Во-пер-
вых, на момент проведения эксперимента все китайские участники 
прожили в России как минимум год, средняя продолжительность 
изучения русского языка у них составила 4,8 года, у русской группы –  
3,3 года (изучения китайского). Во-вторых, с нашей точки зрения, бо-
лее важным фактором оказалось то, что у всех носителей китайского 
языка был существенный опыт чтения текстов алфавитной системы 
письменности. Все респонденты отметили знание английского языка 
в анкете языкового опыта. Из тех респондентов, что указали возраст 
начала изучения английского языка (13 из 28), 12 изучали англий-
ский в течение 10 лет и более. Мы полагаем, что именно раннее и 
продолжительное знакомство с алфавитными системами письмен-
ности позволяет китайским билингвам демонстрировать высокие 
показатели чтения. 

Далее следует отметить необычное соотношение длины прогрес-
сивных и регрессивных саккад у русских респондентов при чтении 
китайских текстов. Длинные регрессивные саккады, по нашему 
мнению, свидетельствуют о трудностях с когнитивной обработкой 
китайских иероглифов русскими билингвами. Аналогичные показа-
тели можно найти в работе Д. Шеня и др.: у группы американских 
респондентов, читавших предложения на китайском языке, средняя 
длина прогрессивных саккад (1,7 знака) оказалась в два раза ниже, 
чем длина регрессивных саккад (3,4 знака) (Shen et al. 2012: 195).  
К сожалению, данные о показателях носителей языка не представле-
ны в работе, поэтому прямое сравнение результатов представляется 
проблематичным.

Наконец, необходимо отметить тот факт, что переход на другую 
систему письменности привел к снижению уровня понимания текс-
тов на 20 % у обеих групп. Однако мы полагаем, что этот показатель 
намного более тесно связан с уровнем владения языком билингвами, 
чем с самим фактом чтения текстов другой системы письменности, и 
намереваемся проследить влияние данного фактора в дальнейших 
экспериментальных исследованиях.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1. Здесь и далее под билингвами понимаются люди, использующие 
два и более языка при обучении в учреждениях высшего образования 
независимо от уровня владения вторым языком.

2. Поле зрения человека делится на три региона: высокой резко- 
сти – центрального, или фовеального, зрения, покрывающего 2 
градуса визуального угла поля зрения человека, относительно 
низкой резкости – перафовеального зрения – до 10 градусов, и 
периферийного – от 10 до 200–220 градусов (Solso et al. 2005).

3. До участия в эксперименте испытуемые прошли тестирование 
на определение уровня владения языком (использовались типовые 
задания ТРКИ и HSK). Испытуемые также заполнили анкету опыта и 
знания языков Leap-Q (Marian et al. 2007).

4. В соответствии с Common European Framework of Reference 
for Languages (CEFR, «Общеевропейские компетенции владения 
иностранным языком») выделяются шесть уровней владения ино-
странным языком: А1 – уровень выживания, А2 – предпороговый, B1 –  
пороговый, B2 – пороговый продвинутый, C1 – профессионального 
владения, C2 – владения в совершенстве (Council of Europe 2001: 24).
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