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ПРИНЦИПЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО  
МИНИМУМА ДЛЯ ПРОГРАММЫ ОБУЧЕНИЯ  
РУССКОМУ ЯЗЫКУ ИНОСТРАНЦЕВ КАК ПРОБЛЕМА 
УЧЕБНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
 
Вопросы, связанные с определением объёма и содержания лексического мини-
мума при обучении русскому языку как иностранному, рассматриваются как 
проблема учебной лексикографии. Обсуждение заявленной проблемы строится 
на сравнении словарного состава российских учебников, используемых на на-
чальном этапе обучения русскому языку в Университете им. Джавахарлала Не-
ру (JNU; Нью-Дели, Индия); словаря учебника, разработанного в Центре рус-
ских исследований JNU, и лингводидактического издания «Лексический мини-
мум», рекомендованного Министерством образования РФ для обучения русско-
му языку как иностранному (РКИ). Выявляются факторы, учитываемые при 
отборе лексики в изученных изданиях, и факторы, обусловливающие несовпаде-
ние глоссариев. 
Ключевые слова: русский язык как иностранный, учебный словарь, лексический 
минимум, принципы отбора лексики, сравнительный анализ. 
 

Введение 
 

оссийская и зарубежная научно-методическая литература 
свидетельствует о том, что проблема лексического минимума 

(определение количества лексических единиц для разных уровней 
владения языком, принципы отбора лексики) и анализ соотношения 
понятий «лексический минимум» и «учебный словарь» входят в 
число самых актуальных в методике обучения языкам [1, 2]. Значи-
мое место занимают также исследования, связанные с национально 
ориентированным подходом в преподавании иностранных языков, в 
том числе русского языка как иностранного [3, 4, 5]. Анализируются 
различные социокультурные факторы, которые влияют на результа-
ты изучения чужого языка и должны учитываться в процессе обуче-
ния русскому языку в зарубежных вузах, обсуждаются программы 
обучения. Однако при обсуждении программ лексический состав 
изучаемого языка редко рассматривается с точки зрения соотнесён-
ности с системно разработанными «Лексическими минимумами», 
использующимися в России. 

Р
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Одним из ключевых вопросов, связанных с национально ориен-
тированным обучением русскому языку в зарубежных вузах, являет-
ся определение принципов создания лексического минимума, вы-
полняющего функцию учебного словаря [6, 7].  

 
История вопроса 

 

Ориентация на лексический минимум в процессе обучения ино-
странным языкам имеет свою историю. С выходом в свет «Teachers-
wordbook» [8], «Generalservicelist» [9] лексикографически представ-
ленные лексические минимумы стали расцениваться как база для 
отбора слов, используемых в процессе преподавания иностранного 
языка. Это стало толчком для создания в 60–70-е гг. ХХ в. лексиче-
ских минимумов, используемых в школьном и вузовском препода-
вании, в том числе при обучении русскому языку как иностранному-
го и как неродному [10, 11, 12]. В Университете им. Джавахарлала 
Неру в этот период использовался разработанный преподавателями 
Центра русских исследований JNU «Словарь-минимум для подгото-
вительного курса» [13]. 

С развитием компьютерной лингвистики составление учебных 
словарей стало одной из целей, активно реализуемых специалистами 
в области лингводидактики [14, 15].  

В России результатом решения важнейшей лексикографической 
проблемы – описания тезауруса по русскому языку как иностранно-
му – стало издание разработанного по заданию Министерства обра-
зования и науки РФ «Лексического минимума» (далее: ЛМ МОРФ). 
К настоящему времени имеются «Лексические минимумы» первого 
и второго сертификационных уровней (ТРКИ-1 и ТРКИ-2) [16, 17]. 
Отмеченные труды выполняют функцию учебных словарей, высту-
пающих в качестве ориентира при обучении русскому языку как 
иностранному на разных уровнях обучения. «Лексический мини-
мум» представляет собой комплексный учебный словарь, который 
включает алфавитный список, тематические группы слов, наиболее 
употребительные русские имена, синонимы, антонимы, соотноси-
тельные слова (брат-сестра, жена-муж и под.). 

Проблема учебной лексикографии для сферы РКИ решалась рос-
сийскими специалистами на основе анализа частотности употребле-
ния слов, тем и ситуаций общения. К примеру, элементарный уро-
вень владения языком предполагает оперирование 800 лексическими 
единицами, а ТРКИ-1 – 2300 слов. Возникает закономерный вопрос: 
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какие это должны быть слова? Анализ «Лексического минимума» 
ТРКИ-1 показал, что включённые в него слова соответствуют крите-
риям оптимального отбора единиц. Они характеризуются рядом 
признаков: семантической ценностью (обозначают важные социо-
культурные понятия, составляют лексическое ядро языка); способ-
ностью к словообразовательным связям; способностью включаться в 
словосочетания; стилистической нейтральностью; частотностью ис-
пользования в речи и в учебниках по русскому языку как иностран-
ному. 

 
Постановка вопросов 

 

В данной статье поставлено несколько вопросов. Обязательно ли 
ориентироваться на ЛМ МОРФ в вузах Индии при обучении русско-
му языку как иностранному? Насколько совпадают лексические ми-
нимумы учебников, используемых при обучении русскому языку в Ин-
дии, и ЛМ МОРФ? Какие критерии отбора слов являются причиной 
отличий в составе этих лексических минимумов? Как эти различия 
влияют на усвоение индийскими студентами русского языка? Дос-
таточен ли объём ЛМ МОРФ при обучении русскому языку в других 
странах, в частности в Индии? 

Е.И. Маркина, анализируя принципы, которые учитываются при 
отборе слов в лексические минимумы, приходит к выводу, что при-
оритетность разных принципов меняется в зависимости от социо-
культурной ситуации. В данный период развития методики обучения 
языкам, как отмечает исследователь,  приоритетное положение за-
нимают следующие неязыковые и языковые принципы: методиче-
ская целесообразность, учёт возраста обучаемых, учёт условий про-
живания обучаемых, учёт родного языка, многозначность лексиче-
ских единиц, стилистическая нейтральность, лексическая сочетае-
мость, частотность употребления, связь лексики с грамматикой, сло-
вообразовательная продуктивность, мотивационная осознанность, 
семантическая ценность, тематический принцип.  

Принципами отбора слов при составлении ЛМ МОРФ первого 
сертификационного уровня стали: частотность, стилистическая ней-
тральность, семантическая ценность, словообразовательная продук-
тивность, тематический принцип [4. С. 88].  

В качестве основного фактора при отборе слов в лексический 
минимум практикующими преподавателями РКИ чаще всего указы-
вается частотность употребления слов. Первая часть данного иссле-
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дования посвящена проверке объективности устоявшегося среди 
российских преподавателей представления. С этой целью проведены 
статистические уточнения частотности слов, включённых в словари-
приложения к российским учебникам русского языка как иностран-
ного, используемые в Университете им. Джавахарлала Неру1; затем 
осуществлено сопоставление их порядка по частотности в получен-
ном глоссарии с порядком в списке по частотности в Национальном 
корпусе русского языка (НКРЯ). Авторы статьи исходили из сле-
дующей установки: частотность употребления слов в устной и пись-
менной русской речи можно считать главным принципом включения 
единиц в лексический минимум при условии, что слова из словника 
учебников входят в первые 2000 самых частотных слов русского 
языка. 

 
Методика исследования 

 

Список всех слов, которые входят в ЛМ МОРФ первого серти-
фикационного уровня, был преобразован в электронный вариант с 
помощью оптического распознавания символов, все «лишние» слова 
(перевод слов, описания и т.п.) были удалены вручную с целью по-
лучить «чистый» список слов «Лексического минимума». Для реше-
ния поставленной задачи был составлен алгоритм действий, в соот-
ветствии с которым реализованы следующие этапы. 

1. Проведено сравнение списка ЛМ МОРФ и словника словарей-
приложений, сопровождающих учебники (ЛМ учебников), выявлены 
слова, которые в этих списках не совпадают. 

2. Проанализированы факторы, которые являются причиной от-
бора слов, включённых в ЛМ учебников, но отсутствующих в ЛМ 
МОРФ. 

3. Проанализированы факторы, которые являются причиной от-
бора слов, включённых в ЛМ МОРФ, но отсутствующих в ЛМ учеб-
ников. 

4. Осуществлен сравнительный анализ списка ЛМ МОРФ (он со-
ставляет 2300 слов) и первых 2300 слов из словаря, представленного 
в «Пособии по русскому языку» [18], изданном в Университете им. 
Джавахарлала Неру в 2003 г., включающем 2535 единиц и активно 
используемом в настоящее время в обучении русскому языку индий-
ских студентов (далее – Словарь JNU).  
                                                 

1 Список источников см. в конце статьи. 
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5. Выявлены факторы, которые являются причиной отбора слов, 
включённых в Словарь Верма, но отсутствующих в ЛМ МОРФ. 

6. Проанализированы факторы, которые являются причиной от-
бора слов, включённых в ЛМ МОРФ, но отсутствующих в Словаре 
JNU. 

Результаты. На рис. 1 приведены результаты сравнительного 
анализа ЛМ МОРФ и ЛМ учебников. Данные сгруппированы с учё-
том частотности употребления в НКРЯ. 

 

 
Рис. 1 

 
Горизонтальная ось соответствует 20 группам частотного слова-

ря НКРЯ, каждая из которых представляет одну часть (по убыва-
нию), равную тысяче слов. Вертикальные столбцы и соответствую-
щие цифры, которые они представляют, показывают количество 
слов соответствующего списка (ЛМ МОРФ и ЛМ учебников), кото-
рые встречаются в той или иной тысячной части слов частотного 
словаря НКРЯ. Таким образом, в первой тысяче слов НКРЯ по час-
тотности встретилось 50 слов из ЛМ МОРФ и 86 слов из ЛМ учеб-
ников; во второй тысяче слов по частотности встретилось 90 слов из 
ЛМ МОРФ и 78 слов из ЛМ учебников, в двадцатой группе из тыся-
чи слов – 3 слова из ЛМ МОРФ и 0 слов из ЛМ учебников.  

Слова, содержащиеся в обоих лексических минимумах, сравни-
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ваемых с НКРЯ, отобраны из разных групп по частотности. Хотя 
«Лексический минимум» первого сертификационного уровня вклю-
чает всего 2300 слов, в него вошли лексические единицы из первых 
десяти групп объёмом в тысячу слов. Полученные данные свиде-
тельствуют, что частотность не является доминирующим принципом 
при отборе слов в исследованные лексические минимумы.  

Рис. 2 демонстрирует соотношение списков ЛМ МОРФ и Слова-
ря JNU. Они также сгруппированы с учётом частотности употребле-
ния по данным НКРЯ. 

 

 
Рис. 2 

 
Сравнительный анализ показывает, какую роль играл принцип 

частотности в отборе слов, не совпавших в списках двух лексиче-
ских минимумов. В первой тысяче слов по частотности встретилось 
152 слова списка ЛМ МОРФ и 74 слова из Словаря JNU; во второй 
тысяче слов – 187 слов из списка ЛМ МОРФ и 95 слов из Словаря 
JNU; в двадцатой тысяче слов – 4 слова из списка ЛМ МОРФ и 
7 слов из Словаря JNU. 

Заметным отличием в данных, отражённых на рис. 2, является 
то, что в первых пяти тысячах частотных слов НКРЯ обнаружилось 
значительно больше слов, включённых в список ЛМ МОРФ, чем в 
Словарь JNU, т.е. в разработанном в JNU учебном пособии в мень-
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шей степени учитывался принцип частотности употребления слов в 
русском языке: из рекомендованных 2300 ЛМ МОРФ в Словаре JNU 
отсутствуют 943 лексические единицы. 

Сравнение общего списка слов, составленного на основе словар-
ных приложений к российским учебникам, используемым в Универ-
ситете им. Джавахарлала Неру, и ЛМ МОРФ выявило, что не все 
проанализированные учебники последовательно опираются на 
включение лексического ядра русского языка, которое содержит 
«Лексический минимум» первого сертификационного уровня. Коли-
чество различающихся слов составило четверть (519 слов из 2300), и 
частотность этих слов существенно различается. Таблица 1 репре-
зентирует фрагмент Списка учебников и Списка МОРФ. 

 
Таблица 1 

Список учебников Список МОРФ 
Слово Частотность  

по данным НКРЯ 
Слово Частотность  

по данным НКРЯ 
то 23 ли 93 
при 63 российский 141 
жизнь 66 прийти 176 
ну 83 удивление 214 
ничто 100 пройти 242 
просто 138 никакой 253 
именно 165 далёкий 311 
решение 208 посмотреть 321 
вообще 225 ситуация 339 
любой 233 смысл 346 

 
Представленные конкретные примеры подтверждают, что в Сло-

варе JNU принцип частотности учитывается в меньшей степени, чем 
в ЛМ МОРФ, и что в ЛМ МОРФ отобрано значительное количество 
слов из разных тысячных групп по частотности НКРЯ. Из этого сле-
дует вывод, что частотность не является доминирующим фактором, 
обусловливающим расхождение в составе двух сопоставляемых лек-
сических минимумов. 

Хотя частотность употребления слов в языке, как правило, счи-
тается главным принципом отбора слов, анализ доказывает, что в 
«Лексический минимум», рекомендованный Министерством образо-
вания РФ, и в учебники включаются слова не только из первых трёх 
или четырёх тысяч самых частотных слов русского языка. 
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Проведённое исследование убеждает в том, что частотность не 
является решающим принципом отбора слов ни в одном из проана-
лизированных лексических минимумов. 

Анализ. Какие же принципы обусловили отбор слов в изучаемые 
издания? С целью ответа на этот вопрос было создано четыре спи-
ска: 1) слова, которые вошли в ЛМ МОРФ, но не вошли в ЛМ учеб-
ников (Список МОРФ-1); 2) слова, которые вошли в ЛМ учебников, 
но не вошли в ЛМ МОРФ (Список учебников); 3) слова, которые во-
шли в ЛМ МОРФ, но не вошли в Словарь JNU (Список МОРФ-2); 
4) слова, которые вошли в Словарь JNU, но не вошли в ЛМ МОРФ 
(Список JNU). 

Так как каждый из созданных списков составил не менее 
500 единиц, для данного исследования пришлось ограничиться ана-
лизом только одной части речи. Для сравнения этих списков и уточ-
нения роли других принципов отбора были отобраны первые 50 су-
ществительных, следующих в каждом списке по алфавиту. Отобран-
ные таким образом существительные приведены в табл. 2. 

  
Таблица 2 

Список 
МОРФ-1 

Список учебников Список 
МОРФ-2 

Список JNU 

автомат 
администрация 
алгебра  
анализ 
артистка 
аспирантка 
аспирантура 
атмосфера 
балкон 
бандероль 
банка 
баскетболист 
батон 
бензин 
библиотекарь 
биология  
бланк 
бой 
булочная  
велик 
виза 

администратор 
Азия 
Академия наук 
актёр 
актриса 
аллея 
алфавит 
Америка 
ананас 
Англия 
анекдот 
аппарат 
араб 
арбуз 
атлетика 
аудиокассета 
Африка 
аэродром 
аэрофлот 
багаж 
бадминтон 

автомат 
автор 
администрация 
академия 
алгебра  
анализ 
ангина 
анкета 
апрель 
армия 
артистка 
архитектор 
аспирантка 
атмосфера 
афиша 
балерина 
бандероль 
банка 
баскетбол 
баскетболист 
батон 

абрикос 
авиакомпания 
авиапочта 
автокурс 
агентство 
администратор 
Азия 
актёр 
актриса 
Алжир 
аллея 
Америка 
ананас 
Англия 
анекдот 
араб 
арка 
атлетика 
аудиокассета 
аудиомагнитофон 
афганец 
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воспитание   
выступление 
гoре   
гастроном 
генерал 
географ 
геолог 
геология 
глава  
глагол 
гражданка 
гражданство 
грудь   
двойка  
декан 
декларация 
делегация  
демонстрация 
детектив 
джинсы   
диалог 
диктант 
дипломат 
дирижёр 
дискета 
дискуссия 
диссертация 
длина   
доброта 

базар 
бал 
Балтийское море 
бар 
беда 
беспокойство 
бифштекс 
близнецы 
блин 
блокнот 
бокал 
бокс 
боль 
борщ 
браслет 
бриллиант 
букет 
булка 
бытовая техника 
бюро 
варенье 
верблюд 
вершина 
вечер 
вечеринка 
видеокамера 
видеокассета 
видеомагнитофон 
вкус 

бензин 
беседа 
библиотекарь 
биография 
биология  
благодаря 
богатство 
бой 
болезнь  
болельщик 
борьба  
ботинки  
брюки  
булочка 
булочная  
вверх 
велосипед 
весна 
ветер 
виза 
волейбол  
волк 
воспитание   
восток   
враг 
вслух 
выступление 
гoре 
газ 

афганка 
Африка 
аэрофлот 
бабочка 
багаж 
бадминтон 
базар 
баклажан 
бегемот 
беспокойство 
бижутерия 
близнецы 
богиня 
боже 
бокал 
бокс 
боль 
Бразилия 
браслет 
бриллиант 
будильник 
букет 
булавка 
ВВЦ 
ВДНХ 
ведро 
венок 
вера 
верблюд 

 
Следующим этапом исследования стал анализ перечисленных 

50 языковых единиц с точки зрения роли разных принципов их от-
бора. На примере Списка МОРФ-1 и Списка учебников рассмотрено 
соответствие слов принципам частотности, словообразовательной 
продуктивности, стилистической нейтральности, семантической 
ценности и тематической значимости. Таким образом, в анализе 
учитывались пять признаков лексических единиц, влияющих на от-
бор не совпавших в анализируемых списках слов. Выделенные 
принципы объединены в две группы: 1) стилистическая нейтраль-
ность, словообразовательная продуктивность, частотность; 2) семан-
тическая ценность, тематический принцип. Авторы статьи осознают, 
что многие слова включены в лексические минимумы на основе со-
вокупности разных принципов и что слова, характеризующиеся вы-
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сокой словообразовательной продуктивностью и стилистической 
нейтральностью, в то же время могут оказаться самыми частотными.  

Методика анализа была следующая. Для выявления принципа 
частотности каждое слово было проверено на наличие в первых 
трёх тысячах слов по частотности в лексическом минимуме НКРЯ. 

Анализируя значимость принципа словообразовательной про-
дуктивности, авторы статьи исходили из того, что способность к 
словообразовательным связям позволяет словам легче вписываться в 
лексическую систему. Указанный принцип проявляется в отборе 
слов, имеющих большое количество производных, которые ино-
странные учащиеся могут понять, опираясь на знание правил рус-
ского словообразования [4. С. 92]. Для выявления словообразова-
тельного потенциала лексических единиц каждое слово из пятидеся-
ти было проверено по словообразовательному словарю А.Н. Тихо-
нова [19]. 

Принцип стилистической нейтральности устанавливает отбор 
слов, которые употребляются как в письменной, так и в устной речи 
и не имеют стилистических и территориальных ограничений: чем 
выше частотность слов, тем выше их стилистическая нейтральность 
[4. С. 102]. С целью подтверждения стилистической окраски слов 
или её отсутствия были использованы словарь сочетаемости слов 
русского языка под редакцией П.Н. Денисова и В.В. Морковкина 
[20] и фразеологический словарь русского языка под редакцией 
А.И. Молоткова [21]. 

Семантическая ценность слов связана с обозначением важных 
социокультурных понятий, часто встречающихся в реальной дейст-
вительности предметов и явлений; тематический принцип отбора 
слов связан с включением их в ограниченные тематические группы, 
такие как наименования дней недели, термины родства и под., а 
также необходимые для раскрытия предусмотренной программой 
темы общения [4. С. 91]. Семантическая ценность и тематический 
принцип в значительной степени обусловлены образовательной про-
граммой, концепцией автора/авторов учебника. 

Анализ показал, что 38% слов в Списке МОРФ-1 отобраны с 
опорой на принципы стилистической нейтральности, словообразова-
тельной ценности, частотности, а 62% слов с учётом принципов се-
мантической ценности и тематического принципа. 
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Рис. 3 

 
22% слов в Списке учебников отобраны на основе принципов 

стилистической нейтральности, словообразовательной продуктивно-
сти и частотности, а 78% слов – с учётом принципов семантической 
ценности и тематического принципа. 

 

 
Рис. 4 
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58% слов Списка МОРФ-2 отобраны на основе стилистической 
нейтральности, словообразовательной продуктивности и частотно-
сти, а 42% слов – в соответствии с принципами семантической цен-
ности и тематического принципа; 10% слов Списка JNU отобраны на 
основе принципов стилистической нейтральности, словообразова-
тельной ценности и частотности, а 90% слов – с учётом принципов 
семантической ценности и тематического принципа. 

 
 

Рис. 5 

 
Рис. 6 
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Результаты 
 

В ходе анализа выявлено, что при определении лексических ми-
нимумов изученных учебников русского языка в качестве более зна-
чимых выступили принцип семантической ценности и тематический 
принцип. Также определено, что принципы стилистической ней-
тральности и словообразовательной продуктивности «покрываются» 
принципом частотности, т.е. большая часть стилистически ней-
тральных слов, активно вступающих в словообразовательные связи, 
характеризуется частотностью.  

Полученные результаты позволяют заключить, что принципы 
стилистической нейтральности, словообразовательной продуктивно-
сти и частотности играют сравнительно большую роль в отборе слов 
в Список МОРФ-1, чем в Список учебников. В обоих списках при-
сутствуют одинаковые тематические группы с разным составом лек-
сических единиц. Так, в Списке учебников оказались слова темати-
ческой группы общественно-государственной сферы: администра-
ция, бланк, виза, гражданка, гражданство, декларация, делегация, 
демонстрация, дипломат. В списке МОРФ-1 также имеются слова 
тематической группы общественно-государственной сферы: админи-
стратор, бюро. В Списке учебников и Списке МОРФ-1 присутст-
вуют слова, относящиеся к тематической группе «питание»: в пер-
вом из указанных списков – батон, булочная, во втором – ананас, 
арбуз, бифштекс, блин, борщ, булка, варенье. 

Имеют место тематические группы, не являющиеся общими: на-
пример, включены в Список учебников, но отсутствуют в Списке 
МОРФ-1: (1) аудиокассета, видеокамера, видеокассета, видеомаг-
нитофон, блокнот и (2) актёр, актриса. В список МОРФ-1 вошли 
слова тематической группы «образование и наука»: аспирантка, ас-
пирантура, диссертация, двойка, декан, диктант, глагол, алгебра, 
биология, географ, геолог, геология, которые не были обнаружены в 
Списке учебников. 

В анализируемых списках обнаружены однокоренные слова: на-
пример, в Список учебников попали слова администратор, булка, а 
в Список МОРФ-1 – администрация, булочная. Выявлена также 
группа слов, которые присутствуют только в Списке учебников: это 
слова с «индийским колоритом»: базар, браслет, бриллиант. 

Определено, что причиной различий между словарным составом 
ЛМ МОРФ и Словаря JNU является выраженная ориентация послед-
него на принцип семантической ценности и тематический принцип. 
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Выводы 
 

В процессе изучения поставленных в статье вопросов определе-
но, что словари, представленные в разных учебниках, существенно 
различаются. Выявлены факторы, учитываемые при отборе лексики 
для учебников и обусловливающие эти несовпадения. 

Лексический состав отдельных учебников, используемых в Ин-
дии, значительно отличается от рекомендованного «Лексическим 
минимумом» МОРФ. Что касается Словаря JNU, то почти 50% пер-
вых 2300 частотных слов не совпали с ЛМ МОРФ.  

Выявлено, что принципы стилистической нейтральности и сло-
вообразовательной продуктивности в большей степени учитывались 
при составлении «Лексического минимума» МОРФ, чем при разра-
ботке учебников, изданных в России. Учёт семантической ценности 
слов, а не частотности употребления в речи является фактором, ко-
торый становится главной причиной отличия лексического миниму-
ма, на основе которого строится обучение русскому языку как ино-
странному в Индии. 

 
Заключение 

 

При разработке программ обучения русскому языку в вузах Ин-
дии целесообразно применять в качестве лексической базы «Лекси-
ческий минимум», рекомендованный Министерством образования 
РФ как основной лексикографический справочник при построении 
стратегии формирования языковой компетенции иностранных сту-
дентов. При этом считать его единственным ориентиром нельзя. При 
составлении учебного словаря необходимо опираться на принцип 
семантической ценности, соотнесённый с современными социокуль-
турными обстоятельствами России, родной страны учащихся, а так-
же на цели обучения русскому языку. 
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In this article the authors examine how to compile a lexical minimum for Russian as a 

foreign language in a case study of the Russian language learning by Indian students. They 
further show the results of comparison of the following: (1) vocabulary in Russian 
textbooks used in Jawaharlal Nehru for teaching Russian as a foreign language at the First 
Certification Level, (2) a textbook by K. Verma produced at the Center of Russian Studies, 
JNU, and (3) the Lexical Minimum recommended by the RF Ministry of Education and 
Science. The authors then find out factors considered while selecting the vocabulary and 
factors causing the incongruence between the lists. 

The following questions are answered: Is it necessary for the teaching of Russian as a 
foreign language in centers in India to be based on the Lexical Minimum recommended by 
the RF Ministry of Education and Science (LM RFMES); if yes, to what extent? How 



Р. Ядав, Н.Г. Нестерова, К.С. Верма  
 

122 

much do the lexical minimums of the textbooks used for teaching the Russian language in 
India and the LM RFMES coincide? Which criteria of vocabulary selection cause the 
incongruence between the content of these lexical minimums? How do these differences 
affect the learning of the Russian language by Indian students? Is the vocabulary size of the 
LM RFMES enough for learning Russian as a foreign language in other countries, 
specifically, in India? 

In answering the above questions it was found that the lexical minimum (vocabulary 
content) in different textbooks differs considerably, e.g., in the textbook by K. Verma 
almost 50 % of the first 2,300 most frequent words did not coincide with those of the LM 
RFMES. Factors considered while selecting the vocabulary for the textbooks and factors 
causing the incongruence between the various lexical minimums were also found.  

It was found that the principles of stylistic neutrality and word-formation productivity 
were far more used when forming the LM RFMES, than when forming textbooks pub-
lished in Russia. Considerable attention was given to the analysis of the principle of fre-
quency when compiling the lexical minimums. It was shown that the semantic value of the 
word, and not its frequency in speech, is the factor that becomes the basis of difference in 
lexical minimums on which the learning of Russian as a foreign language in India is based. 

It was concluded that it iss advisable to use the LM RFMES as the basis for the 
vocabulary content when designing the Russian language course in Indian centers. At the 
same time, considering it the only deciding factor is not advisable. It is necessary to apply 
the principle of semantic value of words taking into account the socio-cultural conditions 
of Russia and the native country of students and specific aims of learning the Russian 
language. 
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