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Представлены результаты анализа функционирования двух французских предложных выражений «en forme de» и «sous (la) 
forme de». Материалом исследования послужили французские публицистические тексты, выбранные из электронных архи-
вов газет, а также словарные статьи французского толкового словаря. Особое внимание уделяется синтаксическим и семан-
тическим особенностям каждого предложного выражения. Рассматривается вопрос о степени синонимичности двух слу-
жебных единиц. 
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Служебная лексика постоянно находится в центре 

внимания лингвистов независимо от меняющихся 
ведущих направлений исследований и смены научных 
парадигм в целом. 

В настоящее время во многих языках происходит 
активное пополнение класса служебных слов за счет 
знаменательных. Это обусловило повышенный инте-
рес исследователей к производным служебным еди-
ницам. Производные служебные слова рассматрива-
ются исследователями в аспекте грамматикализации 
[1–4]; актуально сопоставительное изучение служеб-
ных единиц двух языков [5–8], а также анализ еди-
ниц одного языка, обладающих признаками сино-
нимии [9, 10]. 

Объектом настоящего исследования стали две 
производные служебные единицы французского язы-
ка en forme de и sous (la) forme de, выполняющие в 
предложении функцию предлога. 

Для наименования служебных единиц подобного 
типа в лингвистике не существует единого термина. 
Это связано с проблемой лексико-грамматической 
квалификации служебных слов, образованных на ос-
нове знаменательных частей речи. 

Исследователи относят служебные единицы дан-
ного типа к разным лексико-грамматическим классам. 
Ч. Филлмор предлагает рассматривать служебные 
слова подобного типа в качестве конструкций, план 
содержания или план выражения которых не выво-
дятся напрямую из значений составных частей кон-
струкций [11]. Фактически конструкция рассматрива-
ется как идиоматическое выражение. Похожие идеи 
высказывал А.Г. Назарян, с функциональной точки 
зрения он предлагал выделять коммуникативные и 
некоммуникативные фразеологизмы, а в группе 
некоммуникативных фразеологизмов – фразеоло-
гизмы служебные (сложные союзы и предлоги) 
[12. С. 60]. В русистике единицы этого типа чаще 
всего относят к классу производных предлогов. С такой 
позиции это явление описывается в работах М.В. Все-
володовой [13, 14], М.И. Конюшкевич [15], З.Д. Попо-
вой [16] и др. Однако, по мнению Е.С. Шереметьевой, 
не все единицы, выполняющие предложную функ-
цию, могут быть названы предлогами. Она вводит 
термин отыменные релятивы [17]. Этим термином 
называются как производные предлоги, так и суще-
ствительные, выполняющие функцию, аналогичную 

функции предлога, и стоящие на разных ступенях 
грамматикализации. 

Во французских словарях для наименования еди-
ниц подобного класса используется термин «locution 
prépositionnelle» (дословно предложное выражение). 
Мы также будем пользоваться термином предлож-
ное выражение для обозначения исследуемых нами 
единиц. 

Выбор французских предложных выражений en 
forme de и sous (la) forme de для лингвистического 
анализа обусловлен несколькими причинами: 

– данные предложные выражения не становились 
объектом специального лингвистического анализа, 
хотя их значения представлены в толковом словаре 
французского языка Trésor de la Langue Française 
Informatisé (далее – TLFI) [18]; 

– французское существительное forme является 
ядром двух предложных выражений en forme de и sous 
(la) forme de, имеющих в некоторых случаях синони-
мическое значение; 

– данные предложные выражения, наряду с неко-
торыми другими, входят в группу служебных единиц 
со значением тождества; определенные единицы 
этой группы уже становились объектами описания в 
предыдущих наших статьях [19, 20]. 

В данной работе представлены результаты лекси-
кографического анализа, проведенного по данным 
словаря TLFI, синтаксического анализа конструкций, 
формируемых с помощью описываемых единиц, 
и семантического анализа, базирующегося на изуче-
нии синтагматических возможностей названных 
предложных единиц. 

Материалом послужили публицистические тексты, 
выбранные из электронных версий французских газет 
Le Monde [21] и Le Figaro [22], электронной текстовой 
базы «Национальный корпус русского языка» [23], 
а также словарные статьи французского толкового 
словаря TLFI [18]. 

Лексикографический анализ. На основе фран-
цузского существительного la forme (форма; внешний 
вид) образовались два предложных выражения en 
forme de и sous (la) forme de, которые в определенных 
условиях обладают близким значением. 

По данным французского толкового словаря TLFI, 
предложное выражение en forme de образовано на 
базе следующего значения существительного la forme: 
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«apparence, aspect, traits caractéristiques de quelque 
chose» – внешний вид, облик, характерные черты че-
го-либо. В словаре TLFI у выражения en forme de вы-
деляется несколько значений: 

1. Dont l'aspect, la structure rappelle celui (celle) de 
(quelque chose) – облик, структура напоминает облик, 
структуру чего-либо. 

В этом значении предложное выражение может 
употребляться как с предметными существительны-
ми, например, la girouette en forme d'oiseau (P. Vidal de 
La Blache. Principes de la géographie humaine. 1921. 
P. 167) – флюгер в виде птицы, так и с существитель-
ными, обозначающими интеллектуальную или арти-
стическую деятельность, например, ce mémoire, en 
forme d'argumentation<…> (Ch. Sainte-Beuve. Port-
Royal. 1859. T. 4. P. 79) – доклад в виде аргументации. 

2. Sous la forme de: <…> rassembler en forme de 
notes tous mes matériaux <...> (B. Constant. Journaux. 
1805. P. 224) – объединить все свои материалы в виде 
заметок. 

3. En guise de (под видом, в качестве): L'homme 
<…> lui dit en forme d'excuse <…> (F. Stendhal. La 
Chartreuse de Parme. 1839. P. 185) – Человек <…> ска-
зал в виде извинения <…>. 

По данным словаря TLFI, предложное выражение 
sous (la) forme de имеет два значения, сформирован-
ных на основе двух разных значений существительно-
го la forme. 

В первом случае предложное выражение sous (la) 
forme de образовано на базе того же значения слова la 
forme, что и единица en forme de: «apparence, aspect, 
traits caractéristiques de quelque chose» – внешний вид, 
облик, характерные черты чего-либо: 

 avec l'aspect, la structure de (quelque chose) – об-
ладая внешностью / обликом, структурой чего-либо. 

Исследуемое предложное выражение употребляет-
ся с предметными существительными: <…> 
supportées par des anges sous forme d'enfants ailés (L. 
Ménard. Histoire des anciens peuples de l'Orient. 1882. 
P. 155) – поддерживаемые ангелами в виде детей с 
крыльями, а также с абстрактными существительны-
ми: Les pensées <…> se glissent <...> sous forme de 
note <...> (R. Martin du Gard. Souvenirs 
autobiographique et littéraires. 1948. P. cxxx) – мысли 
<…> проскальзывают <…> в виде заметок <…>. 

Другое употребление предложного выражения 
sous (la) forme de связано со следующим значением 
существительного la forme: «modalité, manière, état 
dans lequel se manifeste une réalité concrète ou abstraite» 
– качество, свойство, манера, состояние, в котором 
проявляется факт конкретной или абстрактной дей-
ствительности. 

 Sous forme de: <...> une médication spéciale, ad-
ministrée sous forme de pilules <...> (P. Duhamel. Le 
Combat contre les ombres. 1939. P. 40) – специальное 
лекарство, даваемое в виде пилюль. 

Данные словарной статьи TLFI, посвященной 
французскому существительному la forme, указывают 
на то, что два предложных выражения, образованных 
на базе этого существительного, имеют точки пересе-
чения. Одно из значений предложного выражения en 
forme de (значение 2) толкуется с помощью синони-

мической единицы, которой является предложное 
выражение sous (la) forme de. Таким образом, можно 
сказать, что значение одного предложного выражения 
(en forme de) включает в себя значение другого (sous 
(la) forme de), и первое является, соответственно, бо-
лее широким по значению. 

Анализ синтаксических конструкций. Термин 
«конструкция» используется не только в том значе-
нии, в каком он введен Ч. Филлмором, но и как со-
кращенное наименование синтаксических конструк-
ций. Синтаксическая конструкция понимается как 
автономная, независимая от предикативной схемы 
предложения «грамматическая структура, выражаю-
щая некоторое синтаксическое отношение», облада-
ющая формой и содержанием и правилами внутрен-
него строения [24. С. 376–377]. В первую очередь 
термин «синтаксическая конструкция» применяется 
по отношению к структурам, в построении которых 
участвуют союзы и их аналоги, однако в последнее 
время сфера его функционирования расширилась 
и распространилась на служебные слова предложного 
типа [25]. 

Предложное выражение en forme de может участ-
вовать в формировании двух типов синтаксических 
конструкций: двучленной именной и трехчленной 
конструкции. 

(1)  Les deux hommes se sont vu remettre, comme 
tous les lauréats présents, un trophée en forme de grande 
horloge <…> (Les rats qui portent du polyester sont 
moins sexy… c’est un « anti–Nobel » 2016 qui le dit // Le 
Monde. 23.09.2016). – Двоим мужчинам, как и другим 
присутствующим лауреатам, вручили приз в виде 
больших настенных часов <…>. 

Пример (1) демонстрирует двучленную именную 
синтаксическую конструкцию un trophée en forme 
d’horloge (приз в виде часов), сформированную с по-
мощью французского предложного выражения en 
forme de. Ее составляющими являются два существи-
тельных, связанных между собой предложным выра-
жением. 

Существительное, стоящее слева от предложного 
выражения, мы называем левым компонентом син-
таксической конструкции (в приведенном примере 
это слово un trophée – приз), а существительное, рас-
положенное справа, – правым компонентом 
(l’ horloge – часы). 

(2)  <…> dans le musée <...>, où ils avaient organisé 
une rétrospective en forme de foire d’art contemporain 
<...> (Elmgreen et Dragset se paient le Grand Palais à eux 
tout seuls // Le Monde. 21.06.2016). – <…> в музее 
<…>, где они организовали персональную выставку 
в виде ярмарки современного искусства <…>. 

Пример (2) демонстрирует трехчленную синтакси-
ческую конструкцию organiser une rétrospective en 
forme de foire – организовать персональную выставку 
в виде ярмарки, сформированную на базе предложно-
го выражения en forme de. 

Составляющими такой синтаксической конструк-
ции являются два имени существительных (правый 
компонент – la foire (ярмарка), левый компонент – la 
rétrospective (персональная выставка)) и общий член, 
представленный глаголом organiser – организовать 
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(общий компонент морфологически может быть пред-
ставлен как личными, так и неличными глагольными 
формами, реже – отглагольными существительными). 
Предложное выражение оформляет две линии связи – 
между именами существительными и между марки-
рованным предложной единицей именем и общим 
членом. 

Для предложного выражения en forme de двучлен-
ные синтаксические конструкции, по типу примера 
(1), являются более частотными – около 80% от всех 
проанализированных контекстных употреблений. Это 
связано с особенностями синтагматики, о которых 
речь пойдет ниже. 

В отличие от en forme de, с помощью предложного 
выражения sous (la) forme de строятся в основном 
трехчленные синтаксические конструкции: 

(3)  Elles [les discussions] doivent se poursuivre, en-
suite, sous la forme de rencontres bilatérales <…> 
(SNCF: négos sur le temps de travail ouvertes // Lefiga-
ro.fr. 24.03.2016). – Они [дискуссии] должны в даль-
нейшем продолжиться в виде двусторонних встреч – 
трехчленная конструкция elles doivent se poursuivre 
sous la forme de rencontres bilatérales (они должны 
продолжиться в виде двусторонних встреч), где об-
щим компонентом является глагол в форме инфини-
тива se poursuivre (продолжиться), левым компонен-
том – личное местоимение elles (они), а в качестве 
правого компонента выступает именная группа les 
rencontres bilatérales (двусторонние встречи). 

В результате анализа типов синтаксических кон-
струкций, формируемых двумя французскими пред-
ложными выражениями, можно сделать следующий 
вывод: в тех случаях, когда с помощью единицы en 
forme de строится трехчленная синтаксическая кон-
струкция, en forme de чаще всего выступает в своем 
втором значении, т.е. является синонимом выражения 
sous (la) forme de. 

Семантический анализ. С точки зрения синтаг-
матических возможностей отмечается существенное 
различие между двумя единицами. 

Предложное выражение en forme de чаще всего 
связывает предметные существительные, например: 
un corps en forme de patate – тело в форме картошки; 
des lobes en forme de tête de canard – лопасти в форме 
головы утки; la table en forme de fer à cheval – стол в 
форме подковы. 

В противоположность этому предложное выраже-
ние sous (la) forme de в основном устанавливает от-
ношения между предикатными существительными: la 
vente sous forme de leasing – продажа в виде аренды; 
pénalités sous la forme d'aides – штрафы в виде помо-
щи; un accompagnement sous la forme d'un Civis – под-
держка в виде контракта. 

Кроме того, левым компонентом синтаксической 
конструкции с предложным выражением sous (la) 
forme de (в отличие от конструкций с en forme de) мо-
жет быть одушевленное существительное со значени-
ем лица. Например: 

(4)  Les quatre artistes seront représentés sous la 
forme d'hologrammes, soit des images virtuelles recon-
stituées par ordinateur <...> (Claude François, Dalida, 
Mike Brant et Sacha Distel vont remonter sur scène // 

Lefigaro.fr. 11.04.2016). – Четыре артиста будут 
представлены в виде голограмм, а именно в виде вир-
туальных изображений, сконструированных на ком-
пьютере <…>. 

Отметим, что оба французских предложных выра-
жения могут сочетаться как с предметными, так и с 
предикатными существительными (на что указывают 
примеры из словарной статьи TLFI), однако по ча-
стотности сочетаемости с двумя типами существи-
тельных эти единицы значительно различаются. 

Русскими аналогами предложных выражений en 
forme de и sous (la) forme de являются производные 
предлоги в виде и в форме, их семантико-
синтаксические особенности были описаны В.В. Гав-
риленко [9]. В большинстве случаев русские произ-
водные единицы в виде и в форме являются взаимо-
заменяемыми – «значение одной единицы толкуется 
через другую» [Там же. С. 38]. С точки зрения их со-
четаемости с предметными и предикатными суще-
ствительными различий не фиксируется [Там же]. Оба 
русских предлога строят как трехчленные, так и дву-
членные синтаксические конструкции [Там же. С. 39]. 
Следовательно, русские предлоги в виде и в форме 
могут являться аналогами обоих французских выра-
жений. 

Мы рассматриваем предложные выражения en 
forme de и sous (la) forme de наряду с такими пред-
ложными единицами: en qualité de, à titre de, en 
manière de, dans un geste de, en guise de, etc и их рус-
скими аналогами в качестве, в роли, в функции, в по-
рядке, в лице и т.д., объединенными общей семанти-
кой тождества. 

Основанием для объединения названных выше 
форм является общая семантика тождества. 

Предложные выражения, входящие в данную 
группу, могут устанавливать отношения функцио-
нального или сущностного тождества. Общим являет-
ся формирование между компонентами конструкции 
субъектно-предикатных отношений. 

Отношения сущностного тождества формируются 
тогда, когда субъектно-предикатные отношения ука-
зывают только на эквивалентность явлений, назван-
ных правым и левым компонентами конструкции. 

О функциональном тождестве мы говорим в том 
случае, когда субъектно-предикатные отношения ука-
зывают на приравнивание функций предметов, 
названных компонентами синтаксической конструк-
ции, но не на эквивалентность самих предметов. Ср.: 

a) использовать щепочку в качестве лопатки; 
b) выбрать компанию № в качестве партнера. 
В конструкции (a) между компонентами устанав-

ливается отношение функционального тождества: 
щепочка используется в функции лопатки. О кон-
струкции (b) мы можем говорить как о конструкции 
с отношениями сущностного тождества: компания № 
становится партнером («компания № есть партнер»). 

Французское предложное выражение sous (la) 
forme de также может устанавливать между компо-
нентами конструкции два типа отношений тождества. 
Например: 

(5) Une partie de ces pénalités est en effet versée sous 
la forme d'aides à la construction de logements sociaux 
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ou d'assistance aux foyers surendettés. (Subprime: 
l'amende de 5, 1 milliards de dollars de Goldman Sachs ne 
satisfait pas tout le monde // Lefigaro.fr. 12.04.2016). – В 
действительности часть этих штрафов вкладывается в 
виде помощи в строительство социального жилья или 
поддержки семей с большими задолженностями. 

В примере (5) смысл выделенной части предложе-
ния можно трактовать как «штрафы выполняют 
функцию помощи и поддержки», следовательно, в 
конструкции устанавливается отношение функцио-
нального тождества. 

(6) Elles [les discussions] doivent se poursuivre, en-
suite, sous la forme de rencontres bilatérales <…> 
(SNCF: négos sur le temps de travail ouvertes // Lefiga-
ro.fr. 24.03.2016). – Они [дискуссии] должны затем 
продолжиться в виде двусторонних встреч <…>. 

В примере (6) именная группа в позиции правого 
компонента (rencontres bilatérales) называет опреде-
ленный способ существования или проявления того 
явления, которое названо левым компонентом (les 
discussions). Таким образом, можно утверждать, что в 
данной конструкции выражаются отношения сущ-
ностного тождества. 

В некоторых случаях трудно провести четкую гра-
ницу между отношениями функционального и сущ-
ностного тождества. Ср.: 

(7)  Il a ajouté que la hauteur exacte sera annoncée à la 
fin des travaux, en soulignant que sa compagnie souhaite 
présenter la nouvelle tour sous forme de «cadeau à 
Dubaï avant 2020», année fixée pour l'Exposition uni-
verselle. (Dubaï va construire une tour plus haute que la 
Burj Khalifa // Lefigaro.fr. 10.04.2016). – Он добавил, 
что точную высоту объявят к концу работ, подчерк-
нув, что его компания хочет преподнести новую баш-
ню в виде «подарка Дубаю до 2020 года», года Все-
мирной выставки. 

С одной стороны, в конструкции présenter la 
nouvelle tour sous forme de cadeau (преподнести но-
вую башню в виде подарка) можно увидеть значение 
функционального тождества – башня выполняет 
функцию подарка; с другой стороны, здесь можно 
увидеть и значение сущностного тождества – башня 
является подарком. 

В конструкциях, строящихся с помощью предлож-
ного выражения en forme de, не обнаруживается при-
меров отношений тождества функционального, между 
компонентами конструкции устанавливаются отно-
шения сущностного тождества: 

(8) Ce concert du 8 octobre en forme d’hommage au 
Théâtre du Châtelet, est l’occasion d’inviter des instru-
mentistes ou chanteurs britanniques <…> (Des concerts à 
réserver, savourer, réécouter : notre sélection musicale // 
Le Monde. 03.10.2016). – Этот концерт 8 октября в 
виде знака уважения к театру Шатле – возможность 
пригласить британских инструменталистов или пев-
цов <…>. 

Конструкции, вводимые французской предложной 
единицей en forme de, помимо отношений сущностно-
го тождества, могут устанавливать отношения сход-

ства. Этот тип отношений выделяется также у рус-
ского предлога в форме [9. С. 38]. Ср.: 

(9)  En ouvrant la réunion, autour de la table en forme 
de fer à cheval, le secrétaire général de l’ONU, Ban Ki-
moon, en a rappelé les enjeux <…> (Au conseil de sécu-
rité de l’ONU, impasse diplomatique totale sur la Syrie // 
Le Monde. 22.09.2016). – Открывая собрание за сто-
лом в форме подковы, генеральный секретарь ООН 
Пан Ги Мун напомнил о целях <…>. 

(10) Les chercheurs attendaient un corps en forme de 
patate, ils en ont eu un en forme de « canard » avec tête, 
cou et corps (Un crash sur une comète... Et ainsi se 
termina la mission Rosetta // Le Monde. 30.09.2016). – 
Ученые ожидали обнаружить тело в форме картош-
ки, а увидели тело в форме «утки» с головой, шеей и 
туловищем. 

(11) Почему бы не напомнить себе об этом, разме-
стив в спальне или гостиной ажурную подставку под 
цветы, выполненную в форме сердечка (Преврати 
свой дом в цветущий сад! // Даша. 2004). 

В примерах (9)–(11) правый и левый компоненты 
называют предметы, один из которых по внешнему 
виду похож на другой, поэтому мы можем говорить 
об установлении между компонентами конструкции 
отношений сходства. 

Этот тип отношений связан со значением суще-
ствительного la forme, лежащего в основе предложно-
го выражения en forme de: «apparence, aspect, traits 
caractéristiques de quelque chose» – внешний вид, облик, 
черты, характеристики чего-либо [18]. 

Проведенный анализ синтаксических и семантиче-
ских особенностей двух предложных выражений, а 
также анализ их лексикографического описания поз-
воляет сделать следующие выводы: 

– в определенных случаях (чаще всего в трехчлен-
ных конструкциях с параллельными членами) пред-
ложные выражения en forme de и sous (la) forme de 
могут выступать в качестве синонимов; выражение en 
forme de включает в себя одно из значений выражения 
sous (la) forme de; 

– оба предложных выражения могут участвовать в 
формировании двух типов синтаксических конструк-
ций (трехчленной и двучленной именной) и сочетаться 
как с предметными, так и с предикатными существи-
тельными, однако en forme de чаще сочетается с пред-
метными существительными и формирует двучленные 
именные конструкции, а sous (la) forme de, напротив, 
сочетается в первую очередь с предикатными суще-
ствительными и организует трехчленные конструкции; 

– обе исследуемые формы могут устанавливать от-
ношения тождества между правым и левым компо-
нентами синтаксических конструкций, а предложное 
выражение en forme de помимо отношений тождества 
может также устанавливать отношения сходства. 

Таким образом, мы не можем говорить о полной 
синонимичности описываемых предложных выраже-
ний. В определенных контекстах они являются взаи-
мозаменяемыми, однако наблюдаются существенные 
различия в синтаксических и семантических свой-
ствах двух выражений. 
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This article presents the results of a comparative analysis of two French prepositional expressions, en forme de and sous (la) 

forme de. These two prepositional units have never become the object of a special linguistic analysis though they are described in 
some explanatory dictionaries. Both expressions are formed on the basis of the French noun forme and, according to the French ex-
planatory dictionary Trésor de la Langue Française Informatisé (TLFI), have some cross points in their use, so they can be referred 
to as synonyms in some cases. The article starts from the lexicographical analysis based on the TLFI entries and continues with syn-
tactical and semantic ones. Special attention is given to the constructional peculiarities and collocation features. The language mate-
rial is collected with the help of electronic text bases (the French newspaper archives and the Russian language corpus). According to 
the language facts, both French prepositional expressions can form three-component syntactical constructions that consist of the left 
component (a noun on the left of the prepositional unit), the right component (a noun on the right of the prepositional unit) and the 
general component (a verb form). The prepositional expressions en forme de and sous (la) forme de connect the left component to the 
right one and at the same time the general component to the right component. This type of constructions is more frequent with the 
sous (la) forme de prepositional expression. Typical constructions formed with the help of en form de are two-component noun con-
structions where the prepositional unit connects two parallel nouns. These syntactical peculiarities can be explained by the colloca-
tion features of each prepositional expression. En forme de is more often used with material and concrete nouns, for example, la table 
en forme de fer à cheval (the table in the form of a horseshoe), where the prepositional unit connects two material nouns, une table (a 
table) and un fer à cheval (a horseshoe). On the contrary, sous (la) forme de usually connects abstract nouns, for example, pénalités 
sous la forme d’aides (fines in the form of help). In the sentence, both prepositional expressions along with some other French and 
Russian prepositions can establish identity relations. But en forme de, unlike sous (la) forme de, can also have a comparative mean-
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ing in some cases. Therefore, two French prepositional expressions en forme de and sous (la) forme de can have synonymic meanings 
in some contexts. Nevertheless, in many cases they have considerable differences in syntax and semantics and, thus, in use. 
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