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Большинство современных физиков исходят в по-

нимании сущего из механической парадигмы, в кото-
рой природа представлена как некая машина. В этой 
модели понимания сущее представлено рационально-
му субъекту как нечто подсчитываемое и структури-
рованное. Сущее-само-по-себе и мышление «выно-
сятся за скобки» как пустые абстракции из-за их не-
наблюдаемости. Однако перед физиками неизбежно 
встает вопрос о происхождении «объективной реаль-
ности». Эта реальность действительно объективна, 
поскольку состоит из взаимодействующих объектов 
познания – сущностей наличного бытия. Она также 
является истиной бытия, поскольку представляет 
собой ценностный образ находимого сущего – мате-
риал для деятельности [1]. Но объективная реаль-
ность не есть отдельно от мышления. Поэтому зада-
чей физической теории становится преодоление аб-
страктности онтологии физики Нового времени, ее 
оторванности от контекста практического освоения и 
изменения сущего. Такая задача ставит перед физикой 
неизбежные «метафизические» вопросы. «Старое раз-
деление мира на объективный ход событий в про-
странстве и во времени, с одной стороны, и душу, в 
которой отражаются эти события, – с другой, иначе 
говоря, картезианское различение res cogitans и res 
extensa уже не может служить отправной точкой в 
понимании современной науки» [2. С. 303–304]. От-
чужденная от самости бытия, абстрактно понятая 
«объективная реальность» должна быть переосмыс-
лена как часть целостного сущего, как один из аспек-
тов представленности физического сущего в сознании 
исследователя. 

Принципиальным для сторонников классической 
физической парадигмы является вопрос об «объек-
тивности» квантовой механики. Они готовы признать, 
что объекты квантовой механики существуют незави-
симо от сознания наблюдателя, но участие мышления 
в становлении квантовомеханической действительно-
сти категорически отрицают и относят к мистике. 
«Материал квантовой механики дает основание для 
обоснованной и последовательной критики только 
идеи ,,сущего самого по себе”, объекта, который суще-
ствует независимо от экспериментальной установки, но 
вовсе не идеи существования объекта вне и независимо 

от сознания» [3. С. 99]. «Объект» в переводе с латин-
ского языка обозначает то, на что направлено внима-
ние и устремление индивида. Очевидно, что речь в 
данном случае идет о внимании мышления. Таким 
образом, исходя из смысла категорий объекта и мыш-
ления, а также стремясь к научной строгости и логи-
ческой непротиворечивости выражения мысли, мы 
должны утверждать, что объект (но не сущая-сама-
по-себе вещь) не может существовать вне процесса 
мышления. Вне мышления существует только сущее-
само-по-себе. Осмысление находимого в процессе 
познания сущего создает «объективное» бытие 
(в классической немецкой философской традиции 
называемое «Dasein» – «наличным бытием»). Объек-
тивное бытие – это, таким образом, не сущее-само-по-
себе, а уже осмысленное, действительное сущее. Не-
понимание этого тонкого момента создает недопони-
мание между физиками и философами. 

Е.А. Мамчур, борясь с доктриной эпистемологиче-
ского релятивизма, выделяет две противоположных 
точки зрения на проблему «объективности»: «Одна из 
них [проблем эпистемологии] это проблема объект-
ности описания (термин Э. Шредингера), т.е. описа-
ние реальности такой, какой она существует сама по 
себе, без отсылки к наблюдателю. Другая – проблема 
,,объективности” в смысле адекватного описания дей-
ствительности. В методологическом сознании оба 
понятия часто оказываются неразличимыми, как бы 
,,склеенными”, хотя на самом деле речь идет о разных 
вещах. И это порождает путаницу в аргументации и 
спорах» [4. С. 125]. Всякое естественнонаучное зна-
ние «объектно», поскольку объектом исследования 
является независимое от сознания индивида сущее, и 
«объективно» в смысле стремления к адекватности 
научных суждений действительности. С такой интер-
претацией можно согласиться. Мы говорим об «объ-
ективности» истины в смысле направленности мыш-
ления на изучение сущего-самого-по-себе, но сам 
термин «объективность» по отношению к истине мы 
считаем неудачным, так как он может создавать ил-
люзию существования истины как объекта действи-
тельного бытия. Кроме того, само словосочетание 
«объективная истина» является тавтологичным, по-
скольку, по крайней мере в научном познании, истина 
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всегда объективна, т.е. относится к суждениям об 
объектах (сущностях) изучаемой реальности. 

Было бы правильным, на наш взгляд, в качестве 
основной характеристики научной рациональности 
рассматривать не оппозицию объективности–субъек-
тивности, а оппозицию истина–ложь. В последней 
оппозиции ложь понимается именно как «субъектив-
ная» кажимость, не имеющая подтверждения в прак-
тике обращения с сущим, представленным как налич-
ная объектность [5]. Дело в том, что всякое суждение 
объективно в том смысле, что высказывается об объ-
екте (сущности), но не всякое так понятое объектив-
ное суждение истинно, поскольку о наличном бытии 
объекта могут высказываться и ложные суждения 
(неадекватные действительности). В новоевропейской 
метафизике истина определяется рациональным 
«субъектом», ставшим центром мироздания, а интер-
претируется как адекватное отношение «субъекта» к 
«объекту». В крайнем случае истинность знания сво-
дят к его «объектности», т.е. понимают истинное по-
знание как независимое от наблюдателя и условий 
наблюдения исследование. Мы не согласны с такой 
интерпретацией. Истина не есть отношение или мате-
риальный объект, она непосредственна как бытие су-
щего-самого-по-себе и необходима как действитель-
ность. Поясним далее этот тезис. 

О действительности как непосредственной истине 
сущего говорится уже в античной метафизике. 
Например, связь истины с бытием (соответственно, и 
с сущим) последовательно проводится Аристотелем 
во всех его работах по логике. В частности, в опреде-
лении силлогизма: «Силлогизм же есть логос, в кото-
ром каким-то положенным с необходимостью со-
путствует что-то другое для положенных, благо-
даря их [т.е. положенных] бытию» [6. An. Pr. 
24b 18–22]. Исходные посылки силлогизмов выра-
жают то, что «не может быть иначе», т.е. существует 
необходимо как что-то действительное. «Вещь, по-
видимому, – каким-то образом причина бытия истин-
ного логоса; ибо из-за бытия или не [бытия] вещи ло-
гос [суждение] сказывается истинным или ложным» 
[7. Cat, 14b 19–22]. Когда сущее обнаруживается че-
рез действительность, становится объектом познания, 
его бытие для индивида приобретает характер созна-
тельно необходимо-принудительного (ανανκαιον – 
естественные потребности, принудительное, насиль-
ственное, мучительное). До Аристотеля на истину как 
бытие сущего указывал и Платон: «Οΰτος ος αν τά 
οντά λέγή ώς εστίν, αληθής ος δ' άν ώς ουκ εστίν, ψευδής 
(Вот кто говорит о сущих как о том, что есть, ис-
тинно говорит; кто же, как о том, что не есть, – 
ложно)» [8. Crat, 385b]. 

Ложным, на наш взгляд, является следующее 
утверждение Лейбница: «Истины разума необходимы, 
и противоположное им невозможно; истины факта 
случайны, и противоположное им возможно» [9. 
С. 418]. Истина необходима в любом случае, что бы 
мы ни понимали под «истинами разума» и «истинами 
факта», причем необходима всегда с учетом времен-
ного фактора. Что же касается возможности противо-
положного истине, то, согласно известному принци-
пу, «возможно все», а значит, «истины разума» и «ис-

тины факта» в этом отношении не отличаются. Само 
разделение на эти два вида рода истин показывает 
зависимость учения Лейбница от картезианской фи-
лософской парадигмы, разрушающей имманентную 
связь между сущим и бытием, существовавшую в ан-
тичной философии. Разрушающей в том числе и в 
логике, где суждения о действительности сущего рас-
сматриваются как исходные посылки истинных умо-
заключений. «Речь о чем-то так же истинна, как и это 
нечто» [10. С. 102]. «Бытие» как связка суждения 
означает единство различаемого в суждении сущего-
самого-по-себе и мышления, ведь мышление и есть 
«начало» бытия (но никак не сущего-самого-по-себе). 
Суждение выражает состояние мышления как его 
истину. Сущее истинно не само по себе, но только 
как осуществившееся в бытии (мышлении). С измене-
нием знаний о сущем меняются способы его исполь-
зования и, следовательно, значения различаемых ин-
дивидом сущностей и их ценность для индивида. 
Обогащение знаний о мире происходит не путем про-
стого накопления фактических знаний, а путём пере-
стройки всей системы знаний и сменой ценностных 
установок ученых при обращении с сущим. Меняются 
принципы и идеалы познания, что наиболее ярко про-
является во время научных революций. 

Современное естествознание постепенно отказы-
вается от абсолютизации объектности научного по-
знания, что мы наблюдаем на примере развития кван-
товой физики. Одновременно оно приходит к призна-
нию важной роли ученого в процессе познания. Уче-
ный становится не пассивным наблюдателем и «зер-
калом», отражающим объективное сущее, а подлин-
ным субъектом (основанием) познания, понимаемого 
как деятельность, имеющая прагматическую цель. 
Познание  ищет способы реализации прагматической 
цели. Поэтому в настоящее время непродуктивно, на 
наш взгляд, из последних сил цепляться за устарев-
шие, во многом продиктованные идеологической 
борьбой с «буржуазной» философией формы пред-
ставления и решения эпистемологических проблем. 
Как следствие, возникает необходимость прояснить и 
уточнить терминологию, используемую в философии 
науки и онтологии. 

«Объектность описания», понимаемая как неиска-
женное «отражение» в сознании сущего, невозможна, 
но вот об объективности в смысле «адекватности тео-
ретического описания реальности действительному 
положению дел в мире… можно смело утверждать, 
что квантовая теория объективна в той же мере, что и 
классическая физика» [4. С. 127]. Реальность сущего, 
безусловно, объективна (сущностна), также объекти-
вен квантово-механический мир (поскольку суще-
ствует как объект познания), но это не противоречит 
признанию конститутивной роли мышления в станов-
лении «объективной реальности» (в кавычках, потому 
что реальность всегда объективна, поэтому добавле-
ние прилагательного «объективной» тавтологично). 
Отказ от неудачного, на наш взгляд, термина «объек-
тивность» для обозначения истинности познания не 
означает отказа от понимания истинности как «адек-
ватности знания действительности». Знание должно 
быть адекватным бытию, в этом его смысл и телос. 
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Однако новоевропейская терминология, описываю-
щая эту адекватность, устарела, что постоянно под-
черкивается как многими современными философами, 
так и современными физиками-теоретиками. Неуда-
чен, с нашей точки зрения, и термин «субъективное 
бытие». Если понимать под «субъективностью» инди-
видуальность бытия, то мы приходим к тавтологии, 
ведь бытие – всегда бытие индивида. Кроме того, если 
индивидуальное бытие назвать «подлежащим» 
(«субъективное» переводится как «лежащее внизу»), 
то все качества, роды и виды должны сказываться о 
нем как о своей основе. Но разве не является такой 
основой материальное бытие сущего-самого-по-себе? 
Традиционно, начиная с Аристотеля, «подлежащим» 
(субъектом) суждения называют какие-либо сущно-
сти, но не индивида, размышляющего о сущностях. 

Согласно новоевропейской традиции принято 
различать познавательный и ценностный подходы к 
познанию действительности. Под первым понимают-
ся построение «объективно истинной» картины дей-
ствительности, выявление предзаданных причинно-
следственных зависимостей; под второй – субъек-
тивный (основанный на личных предпочтениях) вы-
бор цели, норм поведения, когда ценность выступает 
как психологическое основание выбора. Результаты 
познавательной деятельности – знания, картину дей-
ствительности – ученый Нового времени стремится 
представить максимально «очищенными» от таких 
«субъективных» факторов. Мы же утверждаем, что 
ход познавательной деятельности определяется в том 
числе и определенными потребностями и стремлени-
ями индивида. Свойства вещей исследуются в науке 
в конечном счёте для их использования в практиче-
ской деятельности, для решения встающих перед 
индивидом проблем. То, что помогает решать такие 
проблемы, становится положительно окрашенным 
знанием, то, что мешает – отрицательно окрашен-
ным, не приносящим удовлетворения, путем в нику-
да. Ценностное отношение фиксирует на предсозна-
тельном уровне положительные и отрицательные 
ориентиры, образующие сложную систему разнооб-
разных методов достижения определенных целей 
познания. Эта система ориентиров задаёт ценност-
ную структуру научных теорий. 

Плюралистичность истины, отказ от понимания 
наблюдателя как инстанции, устанавливающей ис-
тинность суждений о физическом мире, ведут к реля-
тивизму. Если релятивистская точка зрения верна, то 
не должно существовать никакого «кросс-
парадигмального» содержания, составляющего еди-
ную основу всех сменяющих друг друга научных па-
радигм. Но такое содержание существует. Мы утвер-
ждаем, что принцип детерминизма, например, остает-
ся неизменным в квантовой механике, а все разговоры 
физиков о его крахе являются следствием непонима-
ния онтологической структуры бытия и сути детер-
минизма. Чаще всего под индетерминизмом кванто-
вой механики понимается невозможность точно пред-
сказать поведение квантовых объектов. Но если мы 
выходим за рамки абстрактных теоретических по-
строений и изучаем постоянно меняющуюся действи-
тельность, то абсолютно точно предсказать будущее 

вообще невозможно, о будущем не может быть ис-
тинного знания в настоящее время. Например, не-
возможно предсказать эволюцию в животном мире. 

Принцип причинности –один из основных принци-
пов упорядочивания знаний, когда для каких-либо яв-
лений изыскиваются определенные основания. Такие 
основания должны быть «ближайшими», т.е. макси-
мально конкретным и раскрывающими суть явления. 
Поиск причин конституирует онтологическую струк-
туру бытия, упорядочивает знания о нем. Квантовая 
теория в ее так называемой «стандартной интерпрета-
ции» не предсказывает, в какой точке пространства в 
данный момент времени находится элементарная ча-
стица, поскольку может предсказывать лишь вероят-
ность такого нахождения. Однако это не является ос-
нованием для объявления квантовой физики индетер-
министской. Всякое физическое явление имеет свое 
основание в сущем-самом-по-себе, а значит, имеет 
свою причину бытийного существования, познание 
которой формирует истинные знания об этом явлении. 
Но часто мы этих причин актуально не знаем. Об этом 
говорил Лейбниц в формулировке закона достаточного 
основания: «…ни одно явление не может оказаться 
истинным или действительным, ни одно утверждение 
справедливым, – без достаточного основания, почему 
именно дело обстоит так, а не иначе, хотя эти основа-
ния в большинстве случаев вовсе не могут быть нам 
известны» [11. С. 455]. Незнание причин явления не 
означает несуществования таких причин. 

Камнем преткновения для многих ученых-
естествоиспытателей становится следующий вопрос о 
физическом сущем: «Но спросим себя, если нет ника-
кой формы, никакой сущности, то что же тогда вы-
ступает из потенции? Что и как описывается в кван-
товой электродинамике – если нет ничего? Чему же 
мы придаем тогда какие-то характеристики – заряд, 
массу и т.д.?» [3. С. 125]. Попытаемся ответить на эти 
вопросы следующим образом. 

1. У сущего-самого-по-себе нет формы, оно не яв-
ляется сущностью-понятием, но именно оно составля-
ет содержание потенциального бытия. Есть сущее-
само-по-себе и именно оно «выступает» из потенци-
альности, становясь действительным бытием, имею-
щим определенную форму. «Есть актуальное – то, что 
мы видим здесь и сейчас. Однако существует ряд фе-
номенов, где пространственно-временное описание 
неприменимо. Это мир квантовых феноменов. Вся 
квантовая нелокальность связана с проявлением именно 
этого модуса. То, что мы видим, – это своеобразная 
«проекция»… Первична не информация, а конкретное 
материальное окружение» [12. С. 48]. Потенциальность 
не есть сущее, а лишь одна из его характеристик и 
один из способов бытийного существования. Сущее-
само-по-себе потенциально, но познание, различа-
ющее в сущем отдельные сущности, придает ему 
бытийную форму. «Никакое элементарное явление 
нельзя считать явлением, пока оно не наблюдалось» 
[13. С. 551]. То есть актуальной сущности нет до и 
отдельно от познания, как нет и возможности самой 
по себе, поскольку потенциальность определяется 
лишь по отношению к действительности. Из потенции 
«выступает» не форма, а сущее. 
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2. В квантовой механике структурируется физиче-
ское сущее, на основе опытных данных создается его 
математическая модель. До познания существует 
неопределенное сущее. В современной физической 
теории ближе всего к нашему пониманию физическо-
го сущего стоит концепция вакуума в квантовой фи-
зике. Вакуум понимается современными физиками не 
как абсолютная пустота или ничто, а как низшее («ос-
новное») энергетическое состояние квантованного 
поля, т.е. как состояние чистой потенциальности. Как 
сущее-само-по-себе (вместе с мышлением) порождает 
мир наличного бытия, так и вакуум порождает физи-
ческие частицы. До восприятия такие частицы суще-
ствуют как «виртуальные». В «пустом» пространстве 
«темной материи» (сущего-самого-по-себе) происхо-
дят так называемые нулевые (ненаблюдаемые) коле-
бания полей. Процесс становления в квантовой тео-
рии поля может быть метафорически представлен как 
«вырождение вакуума» при спонтанном нарушении 
симметрии. Материальность вакуума доказывается в 
физике так называемым «эффектом Казимира» – вы-
зываемым флуктуациями вакуума взаимным притя-
жением близко расположенных незаряженных тел 
различной геометрии. В физическом вакууме идет 
непрерывный процесс рождения и поглощения вирту-
альных (пока ненаблюдаемых) частиц. Нулевые коле-
бания (флуктуации) вакуума могут служить матрицей 
всех квантовых физических явлений. 

3. Характеристики физическим сущностям не при-
даются, эти характеристики находятся в процессе раз-
личения как свойства или случайные качества физи-
ческих сущностей. Открытие (как процесс познания) 
делает физические сущности из возможных действи-
тельными, придает им форму. «Но все значения, име-
ющие отношение к способности [возможности], отно-
сятся к ее первичному смыслу, а это есть начало из-
менения вещи, находящееся в ином или в ней самой, 
поскольку она иное» [9. С. 164]. По нашему мнению, 
в данном случае Аристотель говорит о значениях су-
щего-самого-по-себе, воспринимаемого сознанием 
индивида как нечто материальное (порождающее) и 
«иное» по отношению к индивиду. Говоря языком 
квантовой механики, сущее как потенциальное бытие 
находится в состоянии суперпозиции. Сознание, без-
условно, не влияет на протекание физических процес-
сов непосредственно (опосредованно влияет через 
практику), поскольку физическое движение имеет 
свое начало лишь в сущем-самом-по-себе, а сознание 
влияет только на понимание физических процессов. 
Опыты по интерференции электромагнитных волн 
доказывают, что изменения условий таких опытов 
полностью меняют их результаты, т.е. их понимание. 
Современное естествознание «описывает и объясняет 
природу не так просто, что она является как бы сущей 
,,самой по себе”. Она скорее является частью взаим-
ной игры между природой и нами самими» [14. S. 66]. 

Как мы говорили выше, новоевропейская наука 
сузила материальный мир лишь до бытия «объектив-
ного» (наличного), не видя разницы между наличным 
бытием сущего и сущим-самим-по-себе. Квантовая 
механика возвратила физиков к античному понима-
нию физической реальности, которое включает как 

необходимые моменты сущее-само-по-себе и мышле-
ние этого сущего. «Мы как бы вводим субъективный 
элемент в теорию» [14. S. 34]. Как подчеркивал 
В. Гейзенберг, «модифицированная логика квантовой 
теории неизбежно влечет за собой модификацию он-
тологии» [2. С. 161]. Однако при ближайшем рас-
смотрении оказалось, что попытки построения новой 
квантовомеханической онтологии модифицируют 
только новоевропейское понимание физической ре-
альности, но не основы онтологии, сформулирован-
ные еще в античности. Модификация затрагивает 
сферу понимания законов физического мира учены-
ми-естествоиспытателями. К такому же выводу при-
ходят сами физики: «Классическая логика оказывает-
ся существенно необходимым (и неустранимым) элемен-
том в построении всего каркаса квантовой теории» 
[15. S. 231]. На основании глубокого анализа интер-
претаций квантовой механики А.Ю. Севальников 
утверждает, что «рассматриваемые ,,неореалисти-
ческие” трактовки, указывая на те или иные аспекты 
квантовой механики (будь то целостность (Бом), воз-
можность или даже нелокальность), оставляют без 
изменения основной принцип ,,классичности” – идею 
субстанциальности» [3. С. 144]. Активное неприятие 
естествоиспытателями тезиса о «созидании» сознани-
ем реальности имеет причиной, по нашему мнению, 
его слишком прямолинейную трактовку. Научная ре-
флексия создает мысленный образ, научную картину 
находимого мышлением сущего, но, конечно же, не 
создает само сущее, ведь сущее существует независи-
мо от его осознания. Тут существует тонкая грань 
между сущим-самим-по-себе и бытием этого сущего 
для сознания, часто неосознаваемая учеными-
естествоиспытателями. 

Понимание времени как «числа движения» также 
остается неизменным в квантовой механике. «Все 
утверждения квантовой механики имеют следующий 
вид: если теперь, в момент времени t, провести некое 
измерение, то с вероятностью p его результат окажется 
равным a. Все статистики квантовая механика описыва-
ет как функции одного точного временного параметра» 
[16. С. 265]. Сохранение понятия «стрелы времени», 
«выделенный статус» времени в квантовой механике 
свидетельствуют о фундаментальности понятия движе-
ния, ведь время, на наш взгляд, производно от движения 
и является мерой осмысления его процессуальности. 
«Время есть мера движения и нахождения [тела] в со-
стоянии движения» [17. С. 152]. Необратимость времени 
в квантовой механике связана с необратимостью движе-
ния сущего, осмысляемого как становление бытия. 

Нельзя согласиться и с утверждением об особом 
характере существования квантово-механических 
объектов в сравнении с объектами классической фи-
зики. Различение актуального и потенциального бы-
тия, например, универсально. Становление и осмыс-
ление наличного бытия микрообъектов ничем не от-
личается от осмысления макрообъектов, кроме мо-
мента необходимости использования технических 
устройств для фиксации существования микрообъек-
тов и наблюдения за ними. Так же как и для описания 
макрообъектов, в квантовой механике используются 
эмпирические методы познания, индукция и анализ. 
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Сущее в квантовой физике бытийно существует 
относительно прибора (которым могут считаться и 
органы чувств человека), а не само по себе – это важ-
нейшее метафизическое положение новой, постне-
классической физики. Микрочастица становится до-
ступной познанию только во взаимодействии с при-
бором. Прибор преобразует сущую-саму-по-себе 
сущность в бытийную, о-значает воздействие сущего 
и тем самым обусловливает его пригодность. Физиче-
ская сущность существует для сознания как знак, но 
знак, укорененный в сущем. Различаемый знак от-
крывает физическое сущее в горизонте его использо-
вания. Описание физического мира на основе прин-
ципа его относительности к сознанию позволяет точ-
нее понимать и эффективнее использовать информа-
цию о микрообъектах, чем это было возможно в рам-
ках пространственно-временных абстракций класси-
ческой физики. Новые принципы познания природы 
привели к усовершенствованию математического ап-
парата физически: теории линейных операторов, их 
собственных значений, теории групп, бинарных от-
ношений и т.д. Новый математический аппарат пред-
ставляет мир не как зеркально «отраженный» в созна-
нии, а как, прежде всего, вероятностный и потенци-
альный, и таким образом восстанавливает в правах 
физику Аристотеля. 

Квантовая механика, на наш взгляд, в новом свете 
представила старые проблемные вопросы онтологии 

познания. Онтология показывает, как человеческое 
мышление о-сваивает сущее, подчиняет его, а также 
праксеологию такого подчинения, в которой бытие 
сущего с самого начала имеет ценностный характер. 
Что такое борьба «интерпретаций» в квантовой меха-
нике, как не создание новой онтологии физики, отлич-
ной от «классической» картезианско-ньютоновской 
принципиально иным пониманием бытия сущего? В 
свое время немецкая классическая философия совер-
шила революцию в новоевропейской онтологии и тем 
самым подготовила методологическую базу для рево-
люции в естественных науках. Успехи современного 
естествознания доказывают необходимость этой ре-
волюции. «Изменение ценностных установок в эпоху 
постнеклассической науки не меняет фундаменталь-
ные нормы научной деятельности, остающиеся инва-
риантными со времен античности. Меняется их исто-
рически конкретное понимание и воплощение в науч-
ной практике соответственно специфике предмета 
научного исследования и способа обращения с су-
щим. В этой [квантовой] теории изменились пред-
ставления об объектности описания, но не об объек-
тивности» [18. С. 271]. Это мы и попытались проде-
монстрировать на примере формирования методоло-
гии познания квантовой механики. Объективность, 
понимаемая как действительное бытие сущего, оста-
ётся и в постнеклассической науке основанием и кри-
терием истинности научного познания. 
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The article is devoted to the specificity of cognition of physical objects in quantum mechanics. It analyses the relations among 

such categories as objectivity, causality, truth, entity, and suggests a praxeological model of their association. The research illustrates 
that knowledge is always significant and expresses the value relation of the individual’s cognition. The author of the article analyses 
the specifics of the potential existence of quantum mechanical objects. The article also shows the use of the concept “objectivity” in 
natural science cognition. Modern physics inevitably faces the question of the origin of “objective reality”. This reality is really ob-
jective and true, that is, it has all the characteristics of “objectivity”. But usually the fact is ignored that objective reality is not sepa-
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rate from thinking about it, that is, it does not exist without an “observer”. The task of the physical theory is to overcome the ab-
stractness of the ontology of the physics of modern times, its isolation from the context of practical development and change of enti-
ty. A physical object (but not a self-existent thing) cannot exist outside the process of thinking, because only for thinking it exists as 
an object. Outside of thinking there is only existent-self-in-itself, something that Kant called a “thing-in-itself”. Objective being is, 
thus, not being-self-in-itself, but already a meaningful, real entity. We are talking about the “objectivity” of truth in the sense of the 
orientation of thinking on the study of existence-most-in-itself, but the term “objectivity” in relation to truth is failing, since it can 
create an illusion of the existence of truth as an object of actual being. Modern science gradually refuses to absolutise the objectivity 
of scientific knowledge, which can be observed on the example of the development of quantum physics. Knowledge must be ade-
quate to being; this is its meaning and telos. However, the new European terminology that describes this adequacy is outdated. In the 
author’s opinion, the main characteristic of scientific rationality is the opposition “truth – false”, rather than “objectivity – subjectivi-
ty”. The pluralistic nature of truth, the refusal to understand the observer as an instance that establishes the truth of judgements about 
the physical world lead to relativism. The new-European science narrowed the material world only to the existence of the “objective” 
(available), not seeing the difference between the existing being and the existent-self-in-itself. Quantum mechanics returned physi-
cists to the ancient understanding of physical reality, which includes both the necessary moments of being-self-in-itself and the think-
ing of this being. 
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