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НЕСБЫВШИЕСЯ ОЖИДАНИЯ: ИМПЕРАТОР ПЕТР III 
И КАЗАХСКИЕ ПРАВИТЕЛИ 

 
Анализируются попытки казахских правителей середины XVIII в. наладить контакты с Петром III – в первую очередь как с 
наследником трона, а затем и как с российским императором. Поначалу представители казахской элиты связывали с ним 
определенные политические надежды, которые со временем не оправдались, и казахским правителям пришлось искать но-
вые пути решения проблем, возникавших в процессе развития российско-казахских отношений. Этот процесс рассматрива-
ется на основе анализа посланий казахских ханов и султанов великому князю, а затем и императору Петру Федоровичу. 
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Личность и деятельность императора Петра III 

(1728–1762, прав. 1761–1762) до сих пор вызывает 
многочисленные споры и дискуссии. Согласно офи-
циальной версии, он не сыграл и не мог сыграть ника-
кой роли в политической истории Российской импе-
рии в силу отсутствия способностей к государствен-
ной деятельности. В последние же годы нередко под-
нимается вопрос об ангажированности такой оценки 
(изначально сформированной его супругой Екатери-
ной II, свергнувшей мужа с трона и допустившей его 
убийство) и, соответственно, переоценке Петра III, 
его личностых качеств, способностей и талантов. Во 
всяком случае, некоторые политические круги Рос-
сийской империи связывали определенные ожидания 
с его приходом к власти еще в те времена, когда он 
являлся великим князем – наследником императрицы 
Елизаветы Петровны. 

И это касалось не только русской правящей элиты, 
придворных сановников и пр. Петр III привлекал ин-
терес и региональных, а также национальных элит 
Российской империи. В частности, определенные 
надежды связывали с ним представители казахской 
правящей элиты – ханы и султаны Младшего и Сред-
него жузов. 

В настоящей статье анализируются послания ка-
захских ханов и султанов 1740-х – начала 1760-х гг., в 
которых проявляются их надежды на участие Петра III 
в развитии российско-казахских отношений. Мы 
намерены проанализировать, чего же именно надея-
лись добиться представители казахской правящей 
элиты от наследника трона, а затем и императора, как 
изменялось их отношение к императору и как это 
влияло на их дальнейшие контакты с Петром III и 
имперскими властями. Насколько нам известно, этот 
вопрос до сих пор в очень малой степени затрагивался 
исследователями русско-казахских отношений в сере-
дине XVIII в. 

Полагаем, что первоначальный интерес к наслед-
нику российского престола великому князю Петру 
Федоровичу у представителей казахской правящей 
элиты во многом был связан с противоречивым отно-
шением к пребыванию в подданстве России, во главе 
которой стояли императрицы – сначала Анна Иоанновна 
(1730–1740), затем Елизавета Петровна (1741–1761). 
Несмотря на то, что в отношениях с российскими вла-
стями казахские правители никак не акцентировали 

внимание на этом вопросе, по всей видимости, они 
испытывали некоторый «дискомфорт» от необходи-
мости считаться вассалами представительниц женско-
го пола. Джунгарские правители, не связанные васса-
литетом с российскими монархинями, могли позво-
лить себе более откровенно высказаться по этому по-
воду в переписке с казахскими партнерами: «мы де 
калмыки и кайсаки вдвоем – ястребы, а перед оной 
вороной (российской императрицей. – Р.П.) мы не ста-
нем на колени» (цит. по: [1. С. 61]). 

Соответственно, назначение наследником внука 
Петра I было встречено казахскими правителями 
весьма положительно, и ему сразу были выданы щед-
рые «авансы».  

Первым отреагировал на выход великого князя 
Петра Федоровича на политическую сцену влиятель-
ный казахский родоплеменной предводитель Джани-
бек Кошкарулы, «первый тархан», который вскоре 
после издания манифеста императрицы Елизаветы о 
назначении наследника (от 7 ноября 1742 г.) поклялся 
признавать власть нового великого князя, а уже в 
июне 1743 г. принес присягу новому великому князю 
вместе со своими сыновьями и многочисленными ка-
захскими «старшинами» [2. С. 233–234]. 

Среди казахских ханов и султанов первым отреа-
гировал на назначение наследника престола Абулахир, 
хан Младшего жуза, который в письме от 26 июня 1743 г. 
оренбургскому губернатору И.И. Неплюеву написал: 
«оного (великого князя. – Р.П.) поздравляем на мно-
гие лета со всею нашею неотменительною радостию» 
[3. № 99. С. 154]. 

Еще более яркое приветствие было выражено в 
послании соперника хана Абулхаира – султана Бара-
ка, который в июне 1745 г. направил послание уже 
лично великому князю, «присвоив» ему по-
восточному витиеватый титул, который, как пред-
ставляется, и отражал ожидания казахской элиты от 
будущего правителя Российской империи. Позволим 
себе воспроизвести его полностью: «Вождь неищет-
ных войск, стотысячных неприятелей победитель, яко 
Рустям (т.е. пресильный и высокопочитаемый у них 
богатырь1) и храбрый поразитель остротою и дей-
ством, яко лев гневом, яко облаки от всепресветлей-
ших и державнейших великих древних государей, 
царей златая отрасль, достойная всероссийского вы-
сочайшего престола, всей верноподданной Киргис-
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кайсацкой орды высочайшею милостию снабдитель, 
а Средней нашей орде, подобно горящей свеще, 
предрагий и ясносиятельный камень, щедрый, преб-
лагий и правосудной великой державы наследный 
государь» [3. № 228. С. 264–265; 4. № 38. С. 125; 5. 
№ 123. С. 315–316]. 

Подчеркивая свою радость от назначения наслед-
ника российского престола, Абулхаир в том же по-
здравительном послании отмечал, что он «со всем 
своим народом присягать в готовности находимся» 
[3. № 99. С. 154; 6. С. 211]. Султан же Барак, демон-
стрируя свою лояльность российским властям и лично 
будущему императору, информировал его, что сооб-
щил о новом наследнике бухарскому хану (Абулфай-
зу. – Р.П.), кокандскому правителю Абдукарим-беку, 
о том, что «каракалпацкие ханы, хаджи и знатные лю-
ди в числе пятидесят тысящ народа вашему импера-
торскому высочеству при мне в подданство пришли» 
[3. № 228. С. 265; 4. № 38. С. 126; 5. № 123. С. 316]. 
Тем самым соперничающие правители не только де-
монстрировали верноподданнические чувства велико-
му князю, но и собственное влияние среди казахов и 
соседних народов, стараясь выстроить наиболее эф-
фективные отношения с будущим императором. 

При этом казахские правители практически сразу 
же попытались добиться и определенных выгод от 
наследника престола, которому выражали свою вер-
ность и лояльность. Тот же хан Абулхаир уже 
12 июля 1745 г. направляет великому князю Петру 
Федоровичу послание о возвращении «в нашу орду» 
его сына султана Ходжа-Ахмада, взятого в заложни-
ки, мотивируя свою просьбу тем, что даже его закля-
тые враги джунгары уже отпустили его сыновей-
заложников, тогда как он прежде «чрез Куран» присягал 
в верности ранее императрице, а теперь «присягу учинил» 
и самому наследнику престола [3. № 131. С. 181]. Учиты-
вая большой политический опыт хана Абулхаира 
и его способность добиваться поставленных целей, 
сталкивая своих политических противников, полага-
ем, что и в данном случае он пытался выяснить, 
насколько значительным влиянием обладает великий 
князь, адресуя к нему ту просьбу, с которой ранее 
неоднократно уже обращался и к императрице Елиза-
вете, и к губернатору И.И. Неплюеву. Впрочем, ника-
кой реакции от наследника престола не воспоследова-
ло, и вопрос о возвращении Ходжа-Ахмада к отцу 
вновь был поднят лишь в 1747 г. – и то по собствен-
ной инициативе Неплюева [7. С. 152; 8. С. 366–367]. 

По всей видимости, этот и подобные факты отсут-
ствия реагирования со стороны Петра Федоровича 
уже вскоре вызвали у казахских правителей первые 
сомнения в том, что великий князь играет значитель-
ную роль в государственной жизни Российской импе-
рии. Как показали дальнейшие политические события 
и имперская законодательная практика, ситуация 
не изменялась вплоть до смерти императрицы Елиза-
веты2. 

Эти сомнения довольно быстро нашли отражение 
в посланиях казахских правителей российским им-
перским властям. Так, султан Барак, еще только 
в июне 1745 г. столь активно старавшийся налаживать 
связи с великим князем, в октября того же года 

направляет поздравление по случаю его бракосочета-
ния (с будущей императрицей Екатериной II) – но уже 
в адрес императрицы Елизаветы Петровны, а не само-
го новобрачного! При этом великий князь упоминает-
ся в письме как «стоящий над нами ваш младший 
брат», который «по вашей священной воле и милости 
вступает в брак» [3. № 232. С. 267–268; 4. № 43. С. 133]. 
Подобное обращение позволяет сделать два вывода. 
Во-первых, казахский правитель использует харак-
терное еще со времен Золотой Орды обозначение в 
официальной документации непрямых предков и по-
томков, соответственно как старших и младших бра-
тьев (см. подробнее: [10. С. 96–97]), т.е. в традицион-
ных тюрко-монгольских политико-правовых воззре-
ниях племянник императрицы вполне корректно фи-
гурирует как «младший брат». Во-вторых, оборот 
«стоящий над нами» в изменяющихся обстоятель-
ствах представляет, по сути, не более чем выказыва-
ние уважения к статусу наследника престола, его же 
реальное положение отражено в следующем обороте: 
«по вашей священной воле и милости». Весьма харак-
терно, что и ответ султану Бараку пришел от имени 
императрицы Елизаветы, а не от ее наследника, кото-
рому были адресованы поздравления [11. С. 181]. 

Других посланий великому князю Петру Федоро-
вичу вплоть до кончины императрицы Елизаветы ка-
захские правители уже не направляли: и Абулхаир, 
и его наследник Нурали, и Барак, и другие взаимодей-
ствовали уже либо с представителями региональных 
властей, либо же, в редких случаях, адресовали свои 
послания непосредственно императрице. 

Дочь Петра I скончалась 25 декабря 1761 г., и ве-
ликий князь Петр Федорович наследовал российский 
престол под именем императора Петра III. Его поли-
тические интересы оказались всецело сосредоточены 
на европейских делах, что нашло отражение, в част-
ности, в отзыве о его политике современницы – из-
вестной российской политической деятельницы 
и ученой княгини Е.Р. Дашковой: по ее словам, импе-
ратор направил все усилия на то, чтобы «отвоевать 
у датского короля клочок земли, на который он заяв-
лял свои права» [12. С. 48; 13]. Нельзя не принимать 
во внимание, что сама Дашкова, будучи сторонницей 
и близкой подругой Екатерины II, несомненно, была 
настроена предвзято к ее супругу, но в целом ее ха-
рактеристика достаточно четко отражает политиче-
скую ориентацию Петра III. 

Не приходится удивляться, что по восшествии на 
престол он даже не озаботился тем, чтобы обеспечить 
принесение присяги ему на верность со стороны ка-
захских правителей. Впрочем, скорее всего, у этого 
решения были свои причины. Во-первых, часть казах-
ской элиты принесла ему присягу вскоре после того, 
как он был объявлен наследником престола, и этого 
ему, вероятно, было достаточно. Во-вторых, от наме-
рения потребовать от казахов принесения присяги его 
могли отговорить его приближенные или же руковод-
ство оренбургской администрации. Дело в том, что 
А.Р. Давыдов, сменивший И.И. Неплюева во главе 
Оренбургского края, как раз незадолго до воцарения 
Петра III умудрился весьма серьезно испортить отно-
шения с ханом Младшего жуза Нурали, сыном и 
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наследником Абулхаира, и существовала большая 
вероятность, что хан не захочет подчиниться требова-
нию принести присягу на верность новому императо-
ру. В то же время существенно активизировались 
контакты казахов Среднего и Младшего жузов с им-
перией Цин: переписку с китайскими властями вели 
упомянутый Нурали, а также султаны Аблай и Абул-
файз. Несмотря на то, что буквально через три дня 
после воцарения Петра III (28 декабря 1761 г.) султан 
Юлбарс лично объявил омским властям, что и он сам, 
и Аблай, и вообще весь Средний жуз «давно уже в 
российском подданстве состоит и ни с кем у них, кир-
гисцов, никакова несогласия нет и от российского 
подданства и со всею ордою отстать не желают, но 
вечно быть в российском подданстве обязались» [14. 
№ 112. С. 23–24], сомнения в лояльности казахских 
правителей оставались. В результате Петр III ограни-
чился лишь направлением уведомления казахским 
ханам и султанам о своем вступлении на престол, что 
же касается присяги, то он предписал дождаться, ко-
гда сами же казахские правители явятся в Оренбург и 
«буде случай додаст, тщание употребить, чтобы они и 
действительные присяги учинили» [6. С. 240–241; 15. 
С. 137–138; 16. С. 164]. 

Нельзя не отметить также, что в правление Петра III 
не было принято ни одного нормативного акта цен-
тральных российских имперских властей, касавшего-
ся правового регулирования статуса казахов в составе 
империи. Последним таким актом до вступления это-
го императора на престол был сенатский указ от 
28 ноября 1761 г., а следующий – это доклад Сената, 
высочайше утвержденный 9 октября 1762 г. уже но-
вой императрицей Екатериной II [17. С. 31]. 

В глазах представителей казахской элиты подоб-
ная позиция императора, несомненно, свидетельство-
вала о пассивности и, как следствие, слабости нового 
российского монарха. Это немедленно нашло отраже-
ние в новых посланиях казахских ханов и султанов 
Петру III, тональность которых существенно измени-
лась по сравнению с пиететом, выказываемым 
в письмах 1743–1745 гг. 

Весьма характерно, что три казахских правителя, 
три родных брата поздравили нового императора 
с вступлением на престол в разное время: султан Ай-
чувак – 20 января 1762 г., хан Нурали – 23 января, а 
султан Ерали – 6 июня 1762 г. [18. № 466. С. 117, 
№ 663. С. 339; № 735. С. 407], т.е. буквально за три 
недели до свержения Петра III, произошедшего 
28 июня того же года! 

Тем не менее представители казахской элиты, не-
смотря на несбывшиеся надежды в отношении Петра III, 
все же продолжали рассматривать его как своего сюзе-
рена. А сюзерен, в понимании кочевых народов Цен-
тральной Азии, должен был, прежде всего, заботиться о 
своих вассалах и содействовать им в решении их про-
блем в отношениях между собой и с соседними народа-
ми и государствами. Соответственно, в ряде посланий 
казахских правителей Петру III содержатся просьбы о 
решении им ряда вопросов как политического и эконо-
мического, так и правового характера. 

Больше всего «донимал» императора своими 
просьбами Нурали, хан Младшего жуза, который, как 

упоминалось выше, имел натянутые отношения с орен-
бургским начальником А.Р. Давыдовым и предпочи-
тал действовать через его голову. 

Еще до официального поздравления Петру III в связи 
с вступлением на трон наследник Абулхаира напра-
вил ему послание, в котором просил вмешаться в его 
отношения с собственными подданными, запретить 
им занимать его собственные пастбища, а ему самому – 
построить «крепостицу», благодаря которой хан ста-
нет «укреплен и усилен» и сможет обеспечивать без-
опасность торговых караванов, идущих в Россию из 
Бухары, Хивы, Персии и Туркмении. Кроме того, Ну-
рали не упустил случая нажаловаться императору на 
своего недруга А.Р. Давыдова, которого обвинил в 
самоуправстве: в ответ на разграбление казахами 
хивинского каравана губернатор задержал двух хан-
ских подданных, которых Нурали просил императора 
вернуть, отмечая, что это «обрадует» его подданных 
[11. С. 196–197; 18. № 464. С. 113–115]. 

Буквально в тот же день, когда хан Младшего жуза 
направил официальное поздравление Петру III, т.е. 
23 января 1762 г., он послал императору и другое, 
куда более объемное послание, в котором изложил 
сразу несколько просьб: возвращать казахам рабов, 
захваченных в набегах на Персию или Джунгарию 
и затем бежавших в Россию и принимавших там хри-
стианство, повысить жалование ему самому (посколь-
ку назначенных императрицей Елизаветой 600 руб. 
в год, по словам хана, ему не хватало на подарки соб-
ственным приближенным, чтобы обеспечивать их пре-
данность), установить жалование для ханского писаря 
башкира А. Сиюшова (по той причине, что фактически 
он служит не хану, а имперским властям) и, наконец, 
позволить перегонять скот на внутреннюю сторону р. 
Яик, т.е. в российские пределы [18. № 467. С. 118–119]. 
Нельзя не заметить, что все эти вопросы имели «ло-
кальный» характер и могли быть решены оренбургской 
администрацией, но хан демонстративно адресовал их 
монарху, намекая на разногласия с А.Р. Давыдовым и 
надеясь решить свои проблемы благодаря поддержке 
центральных имперских властей. 

Наконец, 3 марта 1762 г. Нурали-хан направил им-
ператору еще одно послание, в котором пытался 
оправдаться за действия своих подданных, которые 
«по своему легкомыслию приняли худое намерение» 
напасть на калмыков – также подданных Петра III (!), – 
но были ими разгромлены, а часть попала в плен. При 
этом среди пленников оказался и зять самого хана 
Джахангир-султан, который, как утверждал Нурали, 
приехал отговорить нападавших от их намерения, но 
был насильно увезен ими в поход. Хан просил импе-
ратора издать «высочайший указ» об освобождении 
Джахангир-султана из калмыцкого плена. При этом 
он оговаривает, что недавно еще одни подданные рос-
сийского монарха, башкиры, убили ханского его пле-
мянника Магомедали-султана, из-за чего «находимся 
мы в неудовольствии и в сердечном смущении», тогда 
как освобождение Джахангира способно «нас обрадо-
вать» [18. № 470. С. 121–123]. При этом нельзя не обра-
тить внимания на весьма хитроумную формулировку 
хана, что эти «в степи кочующие киргис-кайсаки», т.е. 
казахи, пожелавшие напасть на калмыков, – не более 
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чем «по высочайшему и всемилостивейшему в. и. в. 
указу подчиненные мне»; тем самым хан как бы давал 
понять, что является не природным государем казахов 
Младшего жуза, а «назначенным» по воле императора 
правителем и, следовательно, не несет всей полноты 
ответственности за действия своих подданных, коль 
скоро не получает от своего сюзерена необходимой 
помощи для обеспечения контроля над ними. К по-
добной риторике хан Нурали неоднократно прибегал 
в общении не только с Петром III, но и с его предше-
ственниками и преемниками3. В те же дни, в январе 
1762 г., к Петру III обратился и султан Абулфаиз, 
прося предоставить ему возможность торговли в Са-
май-Болате (т.е. Семипалатинской крепости), заявляя, 
что казахам Среднего жуза неудобно торговать в Тро-
ицкой крепости, где производится торговля с казаха-
ми Младшего жуза. Торговля же через Семипала-
тинск более выгодна и удобна его отцу, хану Абул-
мамбету, который, сидя в Туркестане, контролирует 
торговые пути из Ташкента, Кашгара и Яркенда. При 
этом, желая сделать свое обращение более обоснован-
ным, султан Абулфаиз несколько «удревнял» пребыва-
ние казахов в российском подданстве, уверяя импера-
тора, что первым его принял еще его прадед хан Тауке 
[3. № 345. С. 368–370; 14. № 113. С. 25–26], что, как 
известно, не соответствовало действительности. 

Анализ тона и содержания упомянутых посланий 
не может не создать впечатления своеобразной снис-
ходительности и некоторой доли «покровительственно-
сти» казахских правителей по отношению к Петру III. 
Ханы и султаны, несмотря на постоянные характери-
стики самих себя как верноподданных и даже «рабов» 
императора, при этом как бы «поучают» его, разъяс-
няя, что будет выгодно для казахов, доставит им 
«удовольствие»! 

Еще более важным представляется, что большин-
ство вопросов, по которым казахские правители об-
ращались непосредственно к императору, практиче-
ски дословно воспроизводится в их письмах другим 
представителям российских властей. Так, Нурали-хан 
свое письмо от 21 января 1762 г. фактически «про-
дублировал» в письме от того же числа канцлеру гра-
фу М.И. Воронцову, а письмо от 23 января – тому же 
графу Воронцову, но уже в апреле 1762 г. [18. № 365. 
С. 115–117; № 473. С. 126–127]. А просьба хана о воз-
врате из калмыцкого плена султана Джахангира была 
также изложена в двух письмах оренбургскому гу-
бернатору А.Р. Давыдову (с которым Нурали, вероят-
но, восстановил отношения к этому времени): первое 
датировано тем же числом, что и послание императо-
ру (3 марта 1762 г.), и содержит ту же просьбу с 
характерной оговоркой «не ожидая указа», второе – 
уже 16 мая 1762 г. [18. № 471. С. 123–124; № 474. 
С. 127–129], вероятно, в связи с тем, что ответы на 
предыдущие послания так и не были даны хану. Ера-
ли-султан же свое вышеупомянутое поздравление 
Петру III в связи с восшествием на престол, равно как 
и свои объяснения по поводу боевых действий с 
Хивинским ханством (причинившем ущерб россий-
ско-хивинской торговле), адресует не самому импера-
тору, а тому же оренбургскому губернатору А.Р. Да-
выдову [18. № 663. С. 339]! Надо полагать, казахские 

правители, исходя из уже сложившегося представле-
ния о новом императоре, вскоре осознали, что гораздо 
проще и эффективнее решать свои вопросы с другими 
представителями имперских властей. 

Таким образом, отношение Петра III к казахам 
окончательно способствовало разочарованию в нем 
казахского общества. Неслучайно впоследствии стали 
«ждать чего-то нового» именно в связи с восшествием 
на престол его супруги Екатерины II [20. С. 38–39]4. 
Признание же Е.И. Пугачева в качестве Петра III, как 
представляется, отнюдь не означало популярности 
последнего среди казахов, а лишь представляло собой 
попытку казахской элиты выторговать себе дополни-
тельные привилегии, лавируя между различными по-
литическими силами Российской империи: они одно-
временно вели переписку и с самим Пугачевым, и с 
царскими властями и при этом доносили на своих 
политических конкурентов из числа казахской знати, 
что те поступали так же [21. С. 187–198]5. Подобную 
практику, впрочем, с успехом реализовали казахские 
ханы и султаны начиная с 1730-х гг. и вплоть до 
упразднения институтов ханской и султанской власти 
в Казахстане в 1850–1860-х гг. 

Итак, анализ взаимоотношений казахских прави-
телей с императором Петром III позволяет сделать 
вывод, что период пребывания этого монарха в каче-
стве наследника престола и его собственного кратко-
временного царствования фактически стал началом 
радикального переустройства системы отношений 
российских властей с казахскими вассалами империи. 
В эпоху Анны Иоанновны и на начальном этапе прав-
ления Елизаветы Петровны казахские ханы и султаны 
неоднократно взаимодействовали непосредственно с 
монархинями и с центральными властями – по сути, 
как самостоятельные государи, несмотря на формаль-
ное выражение верноподданнических чувств по от-
ношению к императрицам. Начиная же с середины 
1740-х гг. имперские власти взяли курс на формаль-
ное «замыкание» казахских правителей на общение 
исключительно с представителями региональной (в 
первую очередь, оренбургской) пограничной админи-
страции [22. С. 104]. Как представляется, пассивная 
роль Петра III в российско-казахских отношениях 
сыграла немалую роль в том, что сами представители 
казахской правящей элиты сочли целесообразным 
принять новый формат отношений, позволявший им 
более эффективно выстраивать отношения с государ-
ством-сюзереном и оперативно решать проблемы, 
возникавшие в связи с признанием российского под-
данства. 

В дальнейшем императрица Екатерина II, стремясь 
контролировать региональные власти, несколько раз 
позволяла себе напрямую взаимодействовать с казах-
скими ханами, султанами и даже биями, однако эти ее 
действия являлись не более чем исключением – в ре-
альности же «казахские дела» во второй половине 
XVIII в. уже окончательно передаются в введение 
региональных властей с оренбургскими губернатора-
ми во главе. И теперь именно от их компетентности и 
энергичности зависела эффективность выстраива-
ния отношений Российской империи с казахскими 
жузами. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Ремарка переводчика ханского послания Я. Гуляева. 
2 В самом деле, в течение всех последующих лет ни один нормативный правовой акт Российской империи – начиная с указов императрицы 
и Сената и заканчивая актами региональных властей – не имеет ссылок также и на волю наследника престола как носителя власти (см.: [9]). 
3 Эта уловка, эффективно действовавшая на российские власти в эпоху Елизаветы Петровны и Петра III, при Екатерине II оказалась несо-
стоятельной: именно из-за неспособности контролировать собственных подданных хан Нурали в 1786 г. был лишен трона (см. подробнее: 
[6. С. 266; 19. С. 101–105]). 
4 Интересно отметить, впрочем, что обстоятельства вступления Екатерины II на престол, по-видимому, заставили казахских правителей 
занять осторожную позицию в выражении ей своей лояльности. Так, например, султан Айчувак, получив известие о ее воцарении еще в 
июле 1762 г., поздравил ее с этим событием лишь в октябре 1764 г. [14. № 130. С. 54–55; 18. № 742. С. 411, 412]. 
5 Переписка казахских ханов и султанов во время восстания 1773–1775 гг. как с самим Е.И. Пугачевым, так и с имперскими властями пуб-
ликовалась неоднократно, начиная с «Истории пугачевского бунта» А.С. Пушкина и заканчивая новейшими работами 2010-х гг. Однако 
поскольку данное исследование посвящено другому вопросы, мы не считаем нужным приводить полный перечень изданий, содержащих 
эту переписку, равно как и анализировать сами послания. 
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The article is an analysis of relations between the Kazakh ruling elite and Peter III, at first as the heir to the throne and then as the 

emperor of the Russian Empire. The aim of the research is to clarify what hopes and perspectives were connected by Kazakh khans 
and sultans with the new Russian monarch, why their expectations did not come true and how it was reflected in the correspondence 
of the rulers of Kazakhstan with the Russian emperor and other imperial authorities. The sources the author of the article used are, 
first of all, letters of Kazakh khans and sultans (such as Abul Khair Khan, his sons Nurali, Erali, Aychuvak, sultans Barak, Yulbars, 
Abulfaiz, Biy Janibek Koshkaruly) to Peter III and other representatives of Russian imperial elite – from Empresses Elizabeth and 
Catherine II to the governors of Orenburg. Chronologically, these documents cover the period of 1743–1764. The rule of Peter III 
was very short-term and, as it is considered in historiography, did not influence substantially the Russian history, and even made 
more harm than benefits; although there are attempts to revise the negative evaluation of this monarch nowadays. However, the inter-
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est in Peter as the heir to the throne was considerable among the Russian elite and among the national elites of the Russian Empire. It 
was reflected in the letters of Kazakh rulers sent just after his appointment the heir to the Russian throne. It is evident from these 
letters the representatives of the Kazakh elite expected from Peter Fyodorovich a more determined policy towards Kazakhstan than 
that of his aunt, both in administrative and in military fields. But with time, khans and sultans saw that the heir to the throne showed 
no interest towards his Kazakh subjects and no longer sent letters to him. When Peter III became the emperor, they resumed corre-
spondence, but its tone changed substantially: Kazakh rulers demonstrated some condescension towards the emperor, explaining him 
what he should to do to “please” the Kazakhs. Moreover, Kazakh rulers addressed most of their requests not only to the emperor, but 
also duplicated them to other authorities – Chancellor Count Vorontsov and especially to Orenburg governors – as they understood 
that their fate depended more on regional authorities than on the emperor in St. Petersburg. The author finds that the rule of Peter III, 
despite being short, was, in fact, a turning-point in the Russian-Kazakh relations during the imperial period. It was then that the Ka-
zakh rulers stopped to address their requests and problems to emperors and central authorities and began to interact closely with the 
frontier imperial administration of Orenburg and Siberia regions. 
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