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подходов в современных юридических исследованиях, сфере и относительности диапазона их эффективного применения. 
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Проблематика методологических ориентиров в 

отечественной юридической науке является весьма 
актуальным направлением исследования. В настоящее 
время, с учетом констатации некоторыми учеными 
наличия признаков кризиса методологии современно-
го российского правоведения [1. С. 22], обусловлен-
ного динамикой государственно-правовой реально-
сти, представляется продуктивным в очередной раз 
обратиться к анализу существующего в юридической 
науке разнообразия методологического инструмента-
рия, призванного раскрыть способы и средства позна-
ния и понимания юридических явлений. 

Рефлексия научного знания на обозначенную те-
матическую область зачастую проявляется в поиске 
альтернативной, сообразной тенденциям современно-
го мира, методологии теории права. Однако вряд ли 
можно говорить о том, что существует хотя бы одна 
научная парадигма или подход, который зиждется на 
безальтернативной однозначной позиции. Это попро-
сту противоречит основному принципу науки – «Du 
choc des opinions jaillit la verité» (перевод с лат. – «В 
споре рождается истина»). Не случайно некоторые 
авторы отмечают, что «излишняя увлеченность мето-
дом приводит к забвению истины. Исследователь по-
гружается в методологические изыскания, пытается 
выработать универсальный метод познания, с помо-
щью которого возможно решить любые познаватель-
ные задачи. Следует заметить, что поиск такой уни-
версальной «отмычки», о чем свидетельствует исто-
рия науки, оказался безрезультатным, и то, что было 
естественно и прогрессивно для Нового времени, вряд 
ли является таковым для сегодняшнего дня. Теперь 
задача состоит не в поиске единственно правильного, 
универсального метода познания, а в ситуации мето-
дологического плюрализма, в выработке стратегии и 
тактики собственной познавательной деятельности, 
соответствующей изучаемому объекту, фундамен-
тальным методологическим принципам и своим цен-
ностным установкам» [2. С. 459]. 

Далее, не исключая значимость иных эпистемоло-
гических концепций, осуществим обзорный анализ 
некоторых, имеющих определенную теоретико-
изыскательскую востребованность, методологических 
подходов в современных юридических исследовани-
ях, обозначим сферы и относительность диапазона их 
эффективного применения. 

Формально-догматический подход. Юридико-
догматический подход, несмотря на свою традицион-
ность, обусловленную многовековым опытом приме-
нения, не является априори неизменным, он эволюци-
онирует вместе с развитием философской рефлексии 
и научного видения правовых проблем. Так, первые 
редакции юридической догматики, формирующейся 
на основе диалектики, становятся известны правовой 
науке в связи с деятельностью глоссаторов XI–XII вв. 
Позднее, в Новое время, философско-методо-
логическая основа глоссаторов получит название 
«схоластика». Диалектика, применяемая глоссатора-
ми, была направлена главным образом на создание 
системы понятий и установление соотношения между 
ними. Право, в соответствии с юридической догмати-
кой, – это совокупность правовых норм, принятых 
или санкционированных властью (государством) и 
обязательных для исполнения всеми лицами. 

Ведущее значение догмы права и ее составных 
элементов (правовых норм, прав и обязанностей субъ-
ектов, правоотношений, источников права, норматив-
ного материала, доктрины права) придает формально-
догматическому подходу основную роль в наборе 
общенаучных методов. Формально-догматический 
метод связан с применением правил логики и языка, 
поскольку существование права неотъемлемо от нор-
мативного материала: правовых актов, договоров, 
распоряжений, судебных решений и т.п., их трактовки 
в связи с конкретными событиями. Например, здесь 
выделяется соотношение теоретического примене-
ния формально-догматического подхода (доктрина 
права) и практического применения (официальное 
толкование). 

Г. Гуго трактовал юридическую догматику как 
«юридическое ремесло», для которого достаточно 
обладать знаниями об источниках права. Г. Кельзен, 
разъясняя свою концепцию чистого учения о праве, 
утверждал, что оно исследует только право и осво-
бождает его от всего того, что не является норматив-
ным материалом; данное учение является теорией 
позитивного права в целом, а не конкретного право-
порядка. 

С помощью формально-догматического подхода 
осуществляются исследования, направленные на 
формирование научных определений; выделение 
направлений юридической деятельности и т.д. Для 
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юридической науки имеет значение разграничение 
языка и метаязыка права. Правовой язык – это язык, 
который находит свое отражение в нормативно-
правовых актах и юридической практике. Метаязык 
права – язык юриспруденции и ее основных дисци-
плин, например, теории государства и права, консти-
туционного права и т.д. 

Одна из проблем современного использования 
формально-догматического подхода в правовой си-
стеме связана с увеличивающейся подвижностью 
(эволюционностью) правовой сферы. В этой связи 
представляется целесообразным синтезирование фор-
мально-догматического подхода с элементами иных 
методологических установок, для которых характерно 
распространение на предмет субъективной рефлексии 
сознания. Это позволит преодолеть «деструктив-
ность» трансформации догматических положений 
права и выйти на путь оптимизации при регулирова-
нии общественных отношений. 

Вместе с тем юриспруденция может достигать 
своих целей и использоваться по собственному назна-
чению в том случае, когда она выдвигает исходные 
положения в рамках правовой системы, т.е. доктрины. 
Доктрина может являться предметом усвоения юрис-
пруденции, изучающей законы существования права 
как языка, на котором происходит общение субъектов 
перед лицом публичного порядка. В то же время пре-
обладание формально-догматического подхода теоре-
тически может повлечь сущностные ограничения в 
процессе познания, так как юридическая наука в этом 
случае имеет в качестве мировоззренческой основы 
юридический позитивизм. 

На основе формально-догматического подхода 
право формализуется, структурируется, а затем си-
стематизируется. В то же время догма права есть про-
дукт неодушевленной социальной реальности, после-
довательно порождающей юридическую практику. 
С.С. Алексеев прав в своем утверждении, называя 
догму конкретной правовой реальностью, независи-
мой от мышления субъектов правоотношения. Ове-
ществление права состоит непосредственно в право-
отношении, деятельности его участников, реализации 
их прав и обязанностей, где непосредственно прояв-
ляется весь смысл существования и ценность догмы 
права [3. С. 109]. 

Герменевтический подход. Надо сказать, что 
герменевтика какрaзвития искусство и теорияизвестнaя истолкования 
текстовдевятнадцетого разрабатывается и применяетсявовой в различных 
областяхсути обществознания: философии,позицией филологии, 
психологии,существуют праве. Взаимосвязьюрист юриспруденции и 
герменевтикиискусство проявляется, преждеосновании всего, в истолко-
вании основныеразличных формсодержaние и источников права,  тельноеотнося-
щихся какконкретного к историческим правовым  нормдокументам, такрaссмaтривaть 
и к действующим в современныйобрaзовaния период различнымговорится 
видам правовыхцель актов. 

Во многихтолков жизненных ситуацияхбольшей мы имеем колли-
зию принциповимеющих и ценностей международногоотдельные права, 
анализ которой  самопониманиеобращен к воле которыечеловека и требует 
 толькоскорейшего разрешения,  сaмогов том числе  самопониманиепутем толкова-
ния. Преодолеть позицией эти антиномиитаким способна толькоосновные 
герменевтика, котораяоснове выступает в качестверaздел средства 
диалектическогооснове синтеза [4. С. 78]. 

Такимсовременный образом, говоряпонять о юридической герменев-
тикеименно как о разделеговорит науки о понимании,предме можно сделатьследующей 
следующий вывод. Возможность исключитьгерменевтики дву-
смысленность пониманияпонимание правовой нормыцель может 
бытьсмысле достигнута способамидевятнадцетого толкования, а также тех-
ническими средствами и приемами организации и 
построения правового текста (юридическойчеловека техни-
кой). Толкование как процесс, целому сконцентрированный 
на установление (уяснение), разъяснение воли чении зако-
нодателя, также дефект невозможен без применения знаний необходимость о 
формировании законодательногокоторые текста. И, наоборот,неизвестный 
при отсутствии или недостаточности знаний о про-
блемахформ восприятия, интерпретации юридического 
текста благоданевозможно обогатить,чтобы усовершенствовать 
юридическую технику. Так образуется единыйискусство воз-
вратный процесс понятие работы с текстомтолкование правовой нормыдеятельности и 
волей законодателя, осуществляемый различнымиотбросив 
субъектами правовойсвоей деятельности. 

Аксиологический подход. Конвертация правовых 
норм в правовые ценности позволяет определить дей-
ствительное социальное предназначение той или иной 
нормы. Например, с течением времени или вслед-
ствие недостатков юридической техники норматив-
ные формулировки правовых актов в буквальном по-
нимании могут приобретать значение, которое расхо-
дится с действительным (предполагавшимся) смыс-
лом правовой нормы. В этой ситуации соотнесение 
нормы права с ее ценностными характеристиками 
дает возможность использовать не буквальное, а ак-
сиологическое толкование. 

Следовательно, основные ценности личности или 
общества находят отражение в соответствующих ин-
тересах (частных или публичных), на обеспечение 
которых направлена правовая система, и становление 
правовой охраны, системы права связано с опреде-
ленными тенденциями развития общества, и прежде 
всего с ценностными ориентирами. 

По мнению А.Н. Бабенко, содержательно аксиоло-
гический подход предполагает рассмотрение права и 
всех правовых явлений с точки зрения ценностей – 
духовных образований, предшествующих сущему и 
реальному. Право в этом смысле рассматривается как 
важнейшая ценностная форма существования соци-
ально-нормативной действительности [5. С. 6]. 

Аксиологический подход к праву предполагает от-
веты на такие вопросы: что в действительности отра-
жает данная правовая идея или нормативный акт? По 
каким причинам и закономерностям, присущим самой 
социальной действительности, они возникли? Что 
лежит в основании целесообразной правовой деятель-
ности человека как таковой? Существует мнение, что 
наряду с указанными одним из основных вопросов 
аксиологии права является вопрос о соотношении 
личности и права (личности политика, юриста и 
права), о том, каким образом правовые установле-
ния становятся личными мотивами поведения чело-
века [6. С. 52]. 

Следовательно, в рамках аксиологического подхо-
да право выступает не просто как идея или принцип, 
но и как действительная цель и движущий мотив по-
ведения человека, т.е. ценность, благо. Применяя 
ценностный метод к праву, исследователи выходят за 
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строгие очертания самого права и оценивают его с 
помощью внеправовых критериев, ценностей самого 
общества. 

Таким образом, аксиологический метод позволяет 
раскрыть сущностно-целевой аспект восприятия пра-
ва в сфере формирования правовой культуры, а также 
через различные интерпретации ценности прав чело-
века выйти на качественно новый уровень оценки 
социальной ценности права в целом, а также может 
дать оценку социальной опасности нарушений прав 
человека. В то же время другой аспект востребован-
ности ценностного метода в юриспруденции связан с 
возможностью толкования норм права, что также 
подтверждается судебной практикой.  

Цивилизационный подход. Цивилизационный 
подход, возникнув и развиваясь в качестве методоло-
гической альтернативы подхода формационного, дает 
возможность проследить и выявить тот исторический 
социокультурный контекст, в котором формируются 
политико-правовые феномены, а также сформулиро-
вать некий обобщенный тип власти и права, полити-
ко-правовую конструкцию, специфичную именно для 
данной конкретной цивилизации. 

Цивилизационная теория показывает уникаль-
ность и, вместе с тем, равноценность цивилизаций, 
их несводимость друг с другом. Этот аспект имеет 
особую значимость в связи с переосмыслением в оте-
чественном обществознании положений, касающихся 
европоцентристских установок. В силу контекста со-
временной истории подвергаются критическому ана-
лизу западноориентированные социальные теории 
(в некоторых радикальных вариантах теории глобали-
зации и модернизации), которые можно интерпрети-
ровать как постепенное расширение «центральной», 
т.е. западной, цивилизации на все прочие ареалы че-
ловечества с перспективой превращения в глобаль-
ную общечеловеческую цивилизацию. Отсюда тен-
денция выдавать многие характерные европейские 
идеалы и ценности за «общечеловеческие». С позиций 
цивилизационной теории можно однозначно иденти-
фицировать эти ценности и институты как специфи-
чески западные, и при формулировании соответству-
ющих общественных проектов относиться к ним бо-
лее критично и избирательно. 

«Общечеловеческой цивилизации не существует и 
не может существовать, потому что это была бы 
не только невозможная и вовсе не желательная не-
полнота, – утверждал Н.Я. Данилевский. – Всечелове-
ческой цивилизации, к которой можно было бы при-
мкнуть, также не существует и не может существо-
вать, потому что это недостижимый идеал, или, луч-
ше сказать, – идеал достижимый последовательным, 
или совместным, развитием всех культурно-
исторических типов, своеобразною деятельностью 
которых проявляется историческая жизнь человече-
ства в прошедшем, настоящем и будущем» [7. С. 104]. 

Важно обратить внимание на значительный объем 
как теоретического, так и фактологического материа-
ла, свидетельствующего о необходимости в процессе 
выработки концепции государственно-правового ре-
гулирования учитывать самобытность культурно-
исторических особенностей государственно-

общественного развития отдельных национально-
культурных сообществ, что, в свою очередь, является 
особенно актуальным на современном этапе развития 
российской государственности. 

Феноменологический подход. Феноменологиче-
ская школа права сформировалась в результате влия-
ния идей философской феноменологии на сферу юри-
дической науки, где они были восприняты отрасле-
выми направлениями: теорией и историей государства 
и права, философией и социологией права, конститу-
ционным и административным правом, теорией 
управления, муниципальнымосознание правом и др. Обращениеалексеев 
к философской феноменологиидолжны было обусловлено, 
согласноэлементы убеждению представителейнеобходимо феноменологи-
ческой школыноэзы права, эффективностьюасмолова феноменоло-
гии какпроблемами методологии исследованияфеноменологов правовой действи-
тельности. 

Н.Н. Алексеевветскую считает, чтоконструирующих понятие праваисходящая изна-
чально не должно,осознание да и не может определятьсярамках через 
другиеноэзы понятия, феномен права выступает носителем 
обнаруживающихся ценностей. По Алексееву,традиционный через 
понятиеракурсе права должныманускриптах определяться всесамих другие поня-
тияпроцедуре научной теории. 

Феноменология обращаетсятого не к эмпирически из-
менчивым экзистенциальным формамподход права, но к егоеноменология 
сущностной – эссенциальной основе,нравственного явленному со-
знаниюподход исследователя, правовому эйдосу. Вуниверсальной видении 
феноменологов праваправовому идеальная сущностьназывает права не 
зависитзнанию от времени и пространства,правовые она представляет 
собой структуру, понимании в которой выражаетсяпространстве эйдетический 
смыслесть права. 

Феноменология представляетфилософских собой оригиналь-
ную,элементы продуктивную, синтезирующуюкоторую разнообразные 
исследовательскиепроцесс подходы в пониманииназывает права мето-
дологию. Феноменологияобладает как теориясебя и методология 
познанияисходящая права являетсяжизненном частью неклассическойправе юри-
дической науки,права отдельные элементыалексеев этого методаправа 
используются в рамкахпознанию иных неклассическихпознавательных подхо-
дов – юридическойзаложенные герменевтики, аксиологиисущественный права. 
Необходимоманускриптах констатировать, чтопространстве феноменология пра-
ваоснове выступает какпознавательных альтернатива социологическомугуссерль и 
естественно-правовому подходамподход в понимании права,носитель 
одновременно в ее рамкахракурсе осуществляется, в опреде-
ленномсубъективного смысле, синтезсоциального этих двухасмолова способов исследо-
ваниянеобходимо права. Особенностьюпознанию феноменологии прававторым 
является ее ориентированностьмысли на исследование, с 
однойправовому стороны, актуальногообычной права какмысли социального 
процесса,контексте происходящего в принципиально «откры-
том» жизненномбольшей мире, с другойявляется – потенциальногоисходящая 
права каккоторым универсальной идеальнойсовременное основы права. 
Феноменологическийтрадиционный подход можетфеноменологами быть использо-
вансущественный в качестве технологииправе исследования действующе-
гокачестве позитивного права. Вконкретную таком ракурсе в любойзависти пра-
вовой нормеконкретную выявляется идеальнаявместе правовая структу-
ра,правосознание обусловливающая процесспрежде реализации нормы. 

Вместеэтот с тем в современнойоснове отечественной наукезаложенные 
этот подходфеноменология используется достаточноправа редко по рядупоскольку 
причин. Во-первых,того неприятие феноменологииправовые связа-
но со сложностьюзависти и недостаточной определенностьюпроцедуре 
феноменологической терминологии,философии в частности та-
кихрамках терминов, какманускриптах интенция, ноэма, ноэзис и др.;выявление во-
вторых, невостребованность феноменологииактов как ме-
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тодологиикотором познания правапроблемы вызвана отсутствиемветскую стой-
кой исследовательской традицииутверждал приложения фено-
менологическогокотором метода к познаниювыводу российской пра-
вовойсчитать действительности.  

Одним из недостатковтрадиционный феноменологических кон-
цепцийпоказывают права принятопонимании считать отсутствие,субъективного по опреде-
лению Р. Мертона,конкретную теорий среднегопротиворечиям уровня, позволя-
ющихбольшей связать абстрактноеконтексте основание феноменологиинеобходимо 
права с конкретнымичистой исследованиями правапредпосылкой как со-
циокультурногоназывает феномена. Так,выявление известный теоретиквыводу 
права И.Л. Честновсебя полагает, что «трансценденталь-
ной феноменологии права когда не хватает конкретикиноэзы им-
манентного, тогданеобходимо как социологическойутверждал феноменоло-
гии правапонимании недостает априорногосущественный основания, свой-
ственногоэтот всем правовымправосознание явлениям» [8]. 

Проблемаалексеев использования в российскомважнейших правоведе-
нии феноменологического подхода, остаетсяречь нере-
шенной, но представляется,писал что основныеправа феномено-
логические установкиправовому способны сыгратьактов важную ме-
тодологическуюобладает роль в познаниипонимании правовойправосознание действи-
тельности. 

Интегративный подход. Под интегративным под-
ходом понимают целостное представление совокуп-
ности объектов, явлений, процессов, объединяемых 
общностью как минимум одной из характеристик, в 
результате чего создается его новое качество. В по-
следние годы наблюдается тенденция широкого ис-
пользования интегративного подхода для изучения 
социальных практик. Активное внедрение интегра-
тивного подхода существует, в частности, в исследо-
ваниях по юриспруденции. В качестве примеров 
можно привести следующие работы: Графский В.Г. 
«Интегративная юриспруденция в условиях плюра-
лизма подходов к изучению права», Залоило М.В., 
Черкашина-Шмидт О.В. «Интегративное правопони-
мание», Кошелев М.С. «Интегративный подход к вы-
явлению ценностного содержания права в русской 
философии права», Стахов А.И. «Интегративный 
подход к пониманию административного процесса в 
России», Карташов В.Н. «О многообразии подходов к 
праву и интегративному его определению», Зазаева 
Н.Б. «Соотношение права и нравственности в свете 
интегративного подхода» и др. 

Накопленный потенциал интегративного подхода 
позволил использовать его в области правопонимания 
и сформулировать ученым новые концепции и право-
вые парадигмы. 

Анализ современных взглядов позволяет выделить 
следующие основные направления рассмотрения вопро-
са о правопонимании: позитивистско-нормативистское 
(монистическое) (право – это нормы, генетически и 
функционально связанные с государством); есте-
ственно-правовое (различия права и закона; право 
имеет человеческую природу); интегративное (инте-
гральное), которое объединяет известные атрибуты 
существующих школ правопонимания [9]. 

Современный период эволюции правовой мысли 
(вторая половина ХХ – начало ХХI в.) ознаменован 
появлением, среди прочих, следующих теоретико-
методологических концепций: коммуникативная тео-
рия А.В. Полякова, институциональная теория 
В.А. Четвернина, либертарная теория В.С. Нерсесян-

ца, гуманистическая теория С.С. Алексеева, антропо-
логическая теория А.И. Ковлера. Не вдаваясь в по-
дробности изложения каждой теории, можно одно-
значно говорить о том, что они являются «синтезици-
онно-интеграционными» теориями права. 

«Современная российская юридическая наука, – 
отмечает Р.Р. Палеха, – демонстрирует отчетливо 
наметившийся вектор развития интегративных кон-
цепций правопонимания, рассматриваемых как про-
грессивное направление правовой мысли по преодо-
лению методологического кризиса общей теории права 
и выработке подхода адекватного требованиям ХХI в.» 

[10]. Действительно, на сегодняшний день интегра-
тивный подход занимает собственное место в методо-
логических началах общей теории права. Он активно 
используется в исследованиях, начиная с первичного 
элемента правовой системы – нормы права и заканчи-
вая областью типов правопонимания. Интеграция 
происходит как в рамках отдельных правовых инсти-
тутов, так и в области национальных правовых си-
стем. Данный процесс давно вышел за рамки право-
отношений и применяется в различной социальной 
практике, включая и мировоззренческий уровень. 
Несомненно, стоит говорить о том, что интегратив-
ный подход в юридических исследованиях является 
современным драйвером, стимулирующим научную 
мысль (в том числе в контексте критики его приме-
нимости) как в области теории государства и права, 
так и в отдельных отраслях права. 

Структурно-функциональный подход. Любая 
наука в той или иной мере использует функциональ-
ный (динамический) и институциональный, структур-
ный (статический) методы. Когда государственные 
или правовые явления исследуются в движении, раз-
витии, через выполняемые в обществе функции, то 
говорят об использовании функционального метода. 
Если правовые или государственные институты ис-
следуются в статике, со стороны их структуры, со-
держания вне их развития и функционирования в об-
ществе, то речь идет об институциональном, структур-
ном методе. Всестороннее и полное исследование ча-
сти государственно-правовой действительности невоз-
можно без использования как функционального, так и 
институционального, структурного методов в совокуп-
ности: глубокие знания государственных и правовых 
явлений предполагают исследование не только статич-
ной структуры того или иного государственного или 
правового института, но и постижение тех качеств, 
свойств, которые актуализируются у такого института 
в результате его функционирования, выполнения воз-
ложенных на него целей, задач, а также результатов 
различных направлений его деятельности. 

В то же время использование структурно-
функционального подхода имеет огромный эвристи-
ческий потенциал не только в рамках социологии (где 
он первоначально использовался), но и при изучении 
государственно-правовых явлений, социального 
управления, разнообразных феноменов администра-
тивно-хозяйственной деятельности. 

Так, результатом применения структурно-
функционального подхода к феномену системы 
«сдержек и противовесов» может стать вывод о един-
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стве публичной власти и функциональном характере 
полномочий, вторичных к структурным компонентам 
(элементам) властеотношений. 

Справедливым является утверждение о том, что 
механизм социального управления – сложная система, 
элементы подсистем которой сами выступают как 
очень сложные системы [11. С. 54]. 

В качестве примера использования структурного и 
функционального анализа в юридических исследова-
ниях можно привести положения монографии 
Ю.М. Козлова, посвященной административным пра-
воотношениям [12]. Так, при отграничении функций 
организации от функций управления говорится об 
организации в двух смыслах: структурном и функци-
ональном. Происходит раскрытие статической и ди-
намической сущности организации как фундамента 
управляющего воздействия, вводится категория «ор-
ганизующая деятельность», объединяющая структуру 
и функцию в единое целое для полноценного рас-
смотрения феномена административных правоотно-
шений.  

При этом стоит сделать оговорку: не все, что пре-
тендует на структурный функционализм, заявляет о 
себе в качестве соответствующей методологии, явля-
ется ею. Дело в том, что структура и функция могут 
быть обнаружены в любом социальном явлении, не 
говоря уже о государственно-правовой действитель-
ности. Но данное обстоятельство еще никаким обра-
зом не указывает на то, что был целенаправленно 
(в теоретической и практической деятельности) ис-
пользован структурно-функциональный подход. Цен-
ность рассматриваемой методологии именно в том, 
что в результате ее разумного, целенаправленного 
использования должны быть открыты, объяснены, 
усовершенствованы элементы правовой системы. 

Таким образом, структурно-функциональный под-
ход в юриспруденции имеет достаточно широкий 
спектр применения (действия), является необходи-
мым при изучении государственно-правовых явлений, 
в том числе административно-правовых, но, тем не 
менее, не претендует на абсолютный универсализм. 
Комплексный характер исследуемого подхода прояв-
ляется в возможности рассмотрения структурных ли-
бо функциональных компонентов, свойств и т.д. 
в качестве первичных или производных. Эвристиче-
ский потенциал названного подхода не исчерпан, что 
указывает на его актуальность для современной юри-
дической науки и практики. 

Системный подход. Основой этой методологиче-
ской установки получения научных знаний является 
важная философская категория – «система», охваты-
вающая такую целостность, которая представляется 
самостоятельным организационным образованием. 
В социальных науках термин «система» отождествля-
ется с интегральным единством однородных явлений 
и ролью (функцией), которую элемент выполняет в 
поддержании целостности и стабильности системы, 
частью которой он является. 

Уже в XIX и XX вв. в специальной научной лите-
ратуре по философии, а затем в социальных науках – 
философии права, общей теории права и социологии 
права – активно используется термин «система», что 

позволяет объяснить явление на основе его элемент-
ного взаимодействия. Системный метод познания 
правовой действительности в его истинном научном 
значении относится не столько к общенаучным, 
сколько к философским методам познания. Собствен-
но, на это обращали внимание разработчики систем-
ного метода, философы: И.В. Блауберг, Б.Г. Юдин, 
В.Н. Садовский, В.Н. Сагатовский, а также современ-
ные теоретики и юристы, которые обращают внима-
ние ученых на философские проблемы и системный 
метод познания: С.С. Алексеев, Н.И. Карташов, 
В.Н. Синюков, В.Н. Протасов и др. 

В современной юридической науке тезис о том, 
что закон имеет системное качество, никем не оспа-
ривается. «Возможности познания остаются крайне 
ограниченными, если они не поднимаются выше 
уровня единства и непосредственности бытия объек-
та, если только они не исследуют конкретное явление 
как систему явлений...» [13. C. 46]. Система права – 
одна из проблем, которая постоянно находится в цен-
тре внимания юристов. В юридической литературе су-
ществует теория системы права, наличие определенной 
логической абстракции «системы права» ее собствен-
ного концептуального аппарата. Возможно, сегодня 
разработаны самые общие аспекты проблемы, которые 
связаны с количественным аспектом правовой систе-
мы, традиционно привлекающим внимание представи-
телей как теории права, так и отраслевых наук. 

Однако, несмотря на признание научным сообще-
ством толкования права как системного явления, мало 
внимания уделяется знанию истинных (в данном слу-
чае – системных) принципов его формирования и раз-
вития, которое является условием для привлечения в 
качестве методологической основы такой специаль-
ной теории, как теория систем, способной объективи-
зировать и актуализировать исследования в этой об-
ласти знаний. 

Так, право представляет собой сложное поли-
структурное системное образование, обладающее ос-
новными свойствами, присущими системам в целом. 
Одной из важнейших особенностей правовой системы 
является организация, которая зависит от различных 
факторов, в частности от состояния отношений в си-
стеме. 

Состав системы права формируется набором ос-
новных элементов его содержания (нормативных и 
правовых предписаний, институтов и отраслей права) 
и форм (нормативных актов, договоров и т.д.). Здесь, 
как и в любой системе, прослеживается зависимость 
каждого элемента (его части, свойств и т.д.) от места, 
роли и функции этого элемента в системе в целом. 
Все отмеченные элементы контента и формы взаимо-
действуют друг с другом (структурированы), образу-
ют единую целостность – право. 

Право является функциональной подсистемой со-
циальной системы высшего порядка. Возникновение, 
развитие, существование и функционирование систе-
мы права тесно связаны с системой государственной 
организации общества с экономическими, религиоз-
ными и другими подсистемами. 

Право – это функциональная система, которая 
предполагает подробный анализ не только основной 
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его деятельности в различных сферах общественной 
жизни, но также изучение функций отраслей, инсти-
тутов и нормативных правовых положений. Снисходя 
по функциональной лестнице элементов системы бо-
лее высокого порядка, проводится анализ иных эле-
ментов и, соответственно, формируется целостное 
знание о правовой материи. 

Система права характеризуется не только един-
ством, но и дифференциацией. Каждый компонент 
системы права (отрасли, институты, нормативные 
акты и т.д.) можно рассматривать как независимую 
систему (подсистему), которая имеет определенную 
целостность, единство, расчленение, структуру. 
С усложнением системы степень ее дифференциации 
возрастает, структура становится более сложной. 

Отношения между компонентами гармонизиро-
ванной системы механизма правового регулирования 
принципиально важны. Изменение одного из них обя-
зательно требует изменения других, а часто и всей 
системы в целом. Существование такого тесного вза-
имодействия, органичной связи компонентов связано 
с тем, что во множестве процессов, во взаимодей-
ствии с окружающей средой вся система институтов 
государственной власти действует как единое целое. 
Естественно, жизнеспособность компонентов всей 
системы намного выше, чем жизнеспособность ее 
компонентов по отдельности. 

Процессы и явления, внешние по отношению к 
этому интегральному механизму правового регулиро-
вания, с которым механизм так или иначе взаимодей-
ствует, влияя на них и изменяя в одно и то же время, 
составляют его среду. Можно сказать, что существен-
ными характеристиками механизма правового регу-
лирования являются его системные качества, состав, 
т.е. набор конкретных частей, динамическая структу-
ра и характер взаимодействия с внешними условиями. 

Поскольку каждый человек индивидуален, а раз-
ные правовые системы развиваются по-разному, воз-
никает проблема совместного развития, проблема 
коэволюции теорий и практики правового регулиро-
вания. В то же время деструктивно навязывать субъ-
ективное видение верховенства права и путей его ас-
симиляции для носителей других мировоззрений и 
цивилизационных ценностей. В соответствии с об-
щими законами самоорганизации сложных правовых 
систем деструктивно стороннее навязывание вектора 
развития. Скорее, в рамках теоретического познания 
необходимо понимать, как продвигать собственные 
тенденции, как выводить системы по приоритетным 
направлениям развития. 

Таким образом, системный характер является од-
ним из важнейших качеств права, и он присущ ему 
объективно. Объективность этого свойства означает, 
что система права не может быть построена произ-
вольно, она обусловлена законами социальной жизни, 
сферой общественных отношений. 

Синергетический подход. Следуя насущным тен-
денциям постнеклассической научной парадигмы, 
использование методов синергетики в юриспруден-
ции обусловлено системой взаимосвязанных способов 
познания междисциплинарного характера, применяе-
мых сообразно принципам самоорганизации, которые 

направлены на изучение связей и результатов взаимо-
действия между предметными областями теории пра-
ва, в результате чего научно обосновываются право-
вые явления, которые ранее считались аномальными, 
случайными. Синергетический подход содержит в 
себе приемы и способы познания особых явлений – 
качественного изменения поведения динамической 
системы при незначительном изменении её парамет-
ров, бифуркационных явлений. Методы синергетики 
является уникальными направлениями воздействия на 
познавательную и научную деятельности, которые 
возникли на идеях открытости, нелинейности, воз-
можности использования хаотических (кризисных, 
неравновесных) процессов в целях самоорганизации 
систем различной природы [14]. Синергетика в юрис-
пруденции выступает в роли метода, реализуя свои 
идеи в исследовании принципов становления и разви-
тия правовой системы. 

Основной целью синергетического подхода в 
юриспруденции является поиск ранее не рассматрива-
емых тенденций эволюции и самоорганизации право-
вой системы и системы права. Методология синерге-
тического подхода в современной юриспруденции 
является весьма актуальной в связи с необходимостью 
системологизации умножающегося объема издавае-
мых нормативных правовых актов, призванных опти-
мизировать усложняющиеся общественные отноше-
ния. Указанная методология развивает теорию право-
вой системы, акцентируя внимание на ее открытости 
и динамичности как условиях самоорганизационного 
развития посредством идеи соответствия правотвор-
ческого процесса функции общественного волепро-
дуцирования. 

Так, система права может быть представлена си-
стемой синергетической; будучи явлением объектив-
ным, система права формируется под влиянием фак-
торов конкретно-исторических общественных отно-
шений. При самоорганизации упорядоченные измене-
ния системы права вызываются внутренними силами 
и факторами, присущими ей. Поэтому причины про-
исходящих изменений самореферентны, заключены в 
самой системе права. Синергетика в теории права 
изучает систему права как самоорганизующуюся под 
действием внутренних механизмов системообразова-
ния, в результате чего появляется самопроизвольный 
порядок, отражающийся в равновесии между обще-
ственными отношениями и их нормативным регули-
рованием, обеспечивая динамическую устойчивость 
их развития. 

Синергизм является одним из критериев самоор-
ганизации общетеоретических знаний о системе права 
и ее элементах: норм права, правовых институтов, 
подотраслей и отраслей права. Элементы системы 
права являются системными образованиями и зани-
мают свое место в иерархии теоретического строения 
системы права. Теоретическое видение межотрасле-
вых правовых институтов позволяет разделить их на 
группы правовых норм, регулирующих однородные 
отношения, что ведет к взаимодействию элементов 
системы права, появлению новых отраслей права. 

Синергетика акцентирует внимание на имма-
нентном характере противоречий между системой 
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права, системой законодательства и социумом, ста-
билизация отношений между которыми обеспечива-
ется временным ориентиром народного целеполага-
ния и систематически нарушается активностью са-
мого общества. 

Синергетика в юриспруденции ставит задачи изу-
чения правового статуса личности в социальной сре-
де, усматривая в качестве базового условия развития 
(нелинейного развития) общества и государства сво-
боду воли (свободу неволи) отдельного индивида. 
В этом месте в качестве сопряженного предмета ис-
следования появляется ключевая идея «правового 
синергизма». Понятие правового синергизма в теории 
права означает критерий соотношения в регулирова-
нии материальных и духовных потребностей обще-
ства, находящих свое отражение как в научных тео-
риях, так и в законодательстве. 

Таким образом, анализ целого ряда правовых яв-
лений с позиций синергетического подхода является 
оригинальным и может дать весьма интересные ре-
зультаты в плане взаимодействия, взаимовлияния 
этих явлений друг на друга, поможет ответить на 
многие существующие в науке вопросы [15]. Можно 
сказать, что если в правовой сфере исследователем 
усматривается присутствие сложных, открытых, са-
моорганизационных системных феноменов, то мето-
дологию научного поиска, связанную с выявлением 
законов их развития и функционирования, целесооб-
разно соотносить с концептуальными положениями 
синергетического подхода, способного привнести 
положительные результаты при решении актуальных 
вопросов юридической науки. 

Подводя итог вышеизложенному, надо сказать, что 
выбор методологического подхода играет определя-
ющее значение в рамках любого исследования, по-
скольку подход дает сущностные ориентиры, поня-
тийный аппарат и, по большому счету, весь инстру-
ментарий, который будет использоваться для дости-
жения желаемого, а чаще всего – предполагаемого 
научного результата. 

Отличаясь высокой степенью субъективизма, науч-
ное познание является весьма специфичным в спектре 
социальных типов деятельности. «Наука – это деятель-
ность по развитию, конструированию и созданию наших 
понятий, средств нашего мышления. А уже ее результа-
ты дальше поступают в сферу образования. И там уже 
становятся средством развития способностей. А потом 
люди поступают в сферу практики и там работают» [16. 
С. 190]. Выходит что научные исследования – это мно-
жественные индуктивные процессы, которые создают 
средства мышления, необходимые для образования 
практического базиса. 

Таким образом, во благо развития общества и про-
гресса юридической науки представляется необходи-
мым в области исследовательской деятельности опи-
раться на опыт предшественников и учитывать пози-
ции современников для того, чтобы объективно кон-
струировать научные новеллы. Видится продуктивной 
познавательная установка ученого, совмещающая в 
себе как критический, так и самокритический анализ 
научных достижений, что, в свою очередь, обуслов-
ливается объемом знаний о количестве и качестве 
существующих методологических подходов в юриди-
ческих исследованиях.  
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The object of the research is methodological approaches in contemporary legal studies. The article solves problems associated 

with the definition of the theoretical and research demand, the scope and range of effective application, the description and the meth-
odological assessment of formal dogmatic, hermeneutic, axiological, civilisational, phenomenological, integrative, structural-
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functional, systemic and synergetic approaches to research. The methods used include dialectics, comparative analysis, system ap-
proach, generalisation, concretisation, historical, logical, functional and comparative legal ones. Conclusions of the study were the 
following provisions: The problem of the modern use of the formal dogmatic approach to the legal system is connected with the in-
creasing (evolving) mobility of the legal sphere. It is advisable to talk about the possibility of synthesising the formal dogmatic ap-
proach with elements of other methodological principles. When talking about legal hermeneutics, it is concluded that interpretation 
as a process concentrated on determining (understanding) and explanation of the will of the legislator is impossible without the 
knowledge of the legislative text generation. In turn, the axiological method allows revealing the essential goals of the perception of 
law in the formation of legal culture and reaching a qualitatively new level of assessment of social values of law as a whole through 
different interpretations of human rights values. In the context of the civilisational approach, attention is drawn to the need for the 
development of the concept of state-legal regulation to take into account the identity of the historical and cultural features of the pub-
lic development of individual national-cultural communities. A feature of the phenomenology of law is its focus on the study of the 
current law as a social process and the potential law as a universal ideal which is the modern foundation of law. The integrative ap-
proach today occupies its own place in the methodological principles of the general theory of law. It is widely used in research, start-
ing with the primary element of the legal system and ending with the types of law interpretation. The structural-functional approach 
in law is necessary in the study of state legal phenomena including legal and administrative ones. The comprehensive nature of the 
approach is in dealing with the structural or functional components, properties, etc. as primary or derived. The systemic approach, 
interpreting law as a systemic phenomenon, determines the use of the systems theory as a methodological framework. Synergy in law 
sets the task of studying the legal status of the individual in the social environment, seeing the freedom of will (freedom of no will) of 
an individual as the basic condition for the development (non-linear development) of society and the state. Here, the key idea of “le-
gal synergy” appears as a related object of the research. 
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