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Описаны новые находки остатков Stephanorhinus kirchbergensis Jager – 

нижняя челюсть с зубами из Томской области, изолированные зубы и кости 
посткраниального скелета из местонахождений Томской области и юга Крас-
ноярского края. Нижняя челюсть из Томской области является самой северной 
находкой для Западно-Сибирской равнины. Морфология и размеры челюстей и 
зубов соответствуют описанным ранее для Восточной и Западной Европы. 
Геологический возраст новых находок – начало среднего неоплейстоцена (то-
больский горизонт; MIS 9–11). 

Ключевые слова: Stephanorhinus kirchbergensis Jager, морфология, Томская 
область, средний неоплейстоцен. 

 
Введение 

 
Остатки носорога Мерка (Stephanorhinus kirchbergensis Jager 1839) 

встречаются довольно редко. В Томском Приобье описываемые находки 
происходят как из уже известного местонахождения Красный Яр [9, 15], 
так и из двух новых – Асино и Киндал (рис. 1). Находка зуба на юге Крас-
ноярского края является первой для этого региона и представляет важное 
связующее звено в пространственном распространении этих носорогов 
между находками в Западной и Восточной Сибири. Наиболее значимой 
является находка нижней челюсти в устье протоки Киндал левого берега 
р. Обь, ниже по течению от п. Каргасок в июле 2011 г. местным жителем 
А.В. Барышевым с глубины около 14 м ниже уровня воды. Челюсть была 
поднята при работе земснаряда по добыче песка. Местонахождение нахо-
дится в 400 км севернее г. Томска. На сегодняшний день это первая наход-
ка нижней челюсти S. kirchbergensis в Западной Сибири. Указанная ранее 
Э.В. Алексеевой [2] нижняя челюсть из Кузбаса, хранящаяся в Кемеров-
ском краеведческом музее (ККМ № 70), не существует, под этим номером 
в музее хранится фрагмент челюсти мамонта. Находка у Киндала является 
самым северным местонахождением S. kirchbergensis для Западной Сибири 
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и по широтному положению приближается к находке на р. Вилюй в Яку-
тии (63º40’ с.ш.) [6].  

 

 
 

Рис. 1. Карта новых местонахождений остатков Stephanorhinus kirchbergensis на юго-
востоке Западной Сибири 

 
Материал и методика исследования 

 
Описываемый материал происходит из трех местонахождений Томской 

области и одного – с юга Красноярского края (рис. 1). Геологический воз-
раст находок оценивается как начало среднего неоплейстоцена (тоболь-
ский горизонт; MIS 9–11). 

Верхний левый M1 ПМ ТГУ № 1/396. Карьер восточнее г. Асино, от-
ложения III надпойменной террасы р. Чулым (левый берег), глубина око-
ло 8 м от дневной поверхности; координаты местонахождения 57º4’ с.ш., 
86º10’ в.д. 

Левая ветвь нижней челюсти с р3–m3 КФ МИНС КП–397. Хранится в 
Филиале ОГАУК ТОХМ «Музей искусств народов Севера» п. Каргасок 
(Томская область). Устье протоки Киндал (с левого берега р. Обь), выше 
по течению от п. Киндал (Каргасокский район, Томская область); коорди-
наты местонахождения 59º08’ с.ш., 80º35’ в.д.  

Левый нижний р3 ПМ ТГУ № 1/395. С. Качулька, Каратузский р-н, 
Красноярский край. В 100 км восточнее г. Минусинска, при слиянии рек 
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Амыл и Казыр, глубина около 3 м от дневной поверхности; координаты 
местонахождения 53º47’ с.ш., 92º53’ в.д. 

Метакарпале III ПМ ТГУ № 5/5197; две ладьевидных кости (navicular) 
ПМ ТГУ № 5/2538 и 5/3063. Красный Яр (Кривошеинский район, Томская 
область); координаты местонахождения 57º06’ с.ш., 84º30’ в.д. 

Для сравнения использованы: нижние челюсти из европейских место-
нахождений, изолированные нижние зубы S. kirchbergensis из местохожде-
ния Красный Яр и нижние челюсти шерстистого носорога Coelodonta 
antiquitatis (Blumenbach 1799) из местонахождений Томского Приобья, а 
также литературные данные. 

Измерения челюсти и зубов выполнены штангенциркулем с точностью 
0,1 мм по методике В. Громовой [4], измерения метакарпальных костей – 
по методике A. Shpansky, E. Billia [15]. 

 
Результаты исследований 

 
Верхний левый зуб М1 экз. ПМ ТГУ № 1/396 хорошо сохранился, 

имеет сколы эмали на парастиле и метастиле, корни сохранились (рис. 
2, фиг. 1–2). Зуб крупный, брахиодонтный, по степени стертости и 
морфологии аналогичен зубу ПМ ТГУ № 5/3495 из Красного Яра [15]. 
Протолоф и гипокон вздутые, на передней стенке протолофа сохрани-
лась часть цингулюма, эмаль гладкая с фарфоровидным блеском. Анте-
кроше нет, криста слабо намечена, кроше сильно развита и имеет квад-
ратные очертания. Размеры приведены в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1  

Размеры верхнекоренных зубов Stephanorhinus kirchbergensis Jager, мм 
 

Местонахождение 
P4 buccal 

length/ mesial 
width 

M1 buccal 
length/ mesial 

width 

M2 buccal 
length/ mesial 

width 

M3 buccal 
length/ mesial 

width 

Асино, ПМ ТГУ № 
1/396 

 60/69,7   

Красный Яр [15] 46,1/64,5 61,2/76,2 63,2–64,5/?  

Красный Яр [2] 53/74 42–57/65–72 55–62/69–73 
58–63,5/  

64–72 

Кошкурган [8]  42/? 72/76 ?/55–80? 

Shennongjia [16] 48,3/67,1 56,9/71,6 
68,9–69,6/  
69,4–77,1 

63–70/  
52,1–66,6 

Taubach [12] 
46,6–52,9/  
69,2–71,3 

51,3/ 
68,4–69,8 

58,1–68,5/  
71,9–72,4 

69,3–70/ 
65,2–66,7 

 
Левая ветвь нижней челюсти КФ МИНС КП–397 принадлежит взрослому, 

но не старому животному с сохранившимися р3–m3. От правой ветви она от-
ломилась позади симфиза (рис. 2, фиг. 3–5). Челюсть имеет повреждения уг-
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ловой части, закондилярного и венечного отростков и в области альвеолы р2. 
Задний край симфиза находится на уровне средней части р3, аналогично как у 
челюстей из Черного Яра [4]. Вентральный край горизонтальной ветви почти 
ровный, подъём нижнего края происходит очень плавно от уровня m1 к сим-
физу с увеличением закругления в области симфиза. Выгнутости вентрально-
го края в средней части, как это происходит у нижней челюсти C. antiquitatis у 
S. kirchbergensis, не наблюдается. Толщина горизонтальной ветви сохраняется 
почти одинаковая на протяжении всего зубного ряда, с незначительным утон-
чением под р3–4. В поперечной плоскости горизонтальная ветвь имеет высоко 
овальную форму, тогда как у взрослых особей С. antiquitatis грушевидная 
форма горизонтальной ветви, с раздувом в вентральной части. Подбородоч-
ные отверстия (одно крупное и несколько мелких) расположены под альвео-
лой р2. Восходящая ветвь довольно широкая, мускульные валики на угловом 
отделе хорошо развиты. Поверхность горизонтальной ветви позади m3 широ-
кая (62 мм), уплощенная, с небольшой продольной выемкой, края площадки 
не заострены, как указывала ранее В. Громова [4], а плавно закруглены, греб-
ни не развиты. Медиальный край закондилярного отростка имеет резкие за-
остренные очертания. Его задняя поверхность формирует широкую слабо во-
гнутую с латеральной стороны площадку, ориентированную почти перпенди-
кулярно к продольной оси челюсти, у шерстистого носорога такая площадка 
значительно меньше, треугольных очертаний и ориентирована под значитель-
ным углом к продольной оси челюсти. Суставная головка наклонена к гори-
зонтали, ее латеральный край опущен, а буккальный приподнят. Размеры че-
люсти приведены в табл. 2. 

Зубы высококоронковые, m3 находится на начальной стадии стирания. 
Премоляры расположены вертикально к альвеолярному краю горизонталь-
ной ветви, а моляры заметно наклонены вперед (см. рис. 2, фиг. 3). Размеры 
зубов крупные, особенно m1 (табл. 3), и находятся на уровне крупных эк-
земпляров из Молдавии, Поволжья и Таубаха, но уступают зубам из Красно-
го Яра. Особенно выдающейся является длина ряда коренных m1–3 (171 
мм), превышая аналогичные промеры у европейских экземпляров, наиболее 
близкую длину имеет крупный экземпляр из Таубаха (157,8–169,9 мм; [12]).  

Наружный воротничок (cingulum) хорошо выражен на металофидах 
всех зубов и на гиполофидах m1 и m2. Внутренний воротничок хорошо 
развит на металофиде m1 и m2 и по основанию m3. Ширина коронок в 
прикорневой части несколько больше, чем у вершин (за счёт слабого 
наклона буккальных стенок), особенно хорошо это заметно на слабостер-
тых m2 и m3, у шерстистого носорога ширина коронок зубов практически 
постоянная. Металофид на молярах у основания коронки короче, чем ги-
полофид. Стенки лофидов к основанию сильно расширяются, формируя 
сильно сужающиеся вниз долинки. Задневнутренние концы лофидов 
округло заостренные (без раздувов), на гиполофидах m2 и m3 слегка оття-
нуты назад. В прикорневой части моляров сохранились фрагменты цемен-
та, эмаль гладкая. На p3–m1 произошло слияние металофида и гиполофи-
да, но долинки сохранились на большую глубину. На m2 и m3 слияния ме-
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талофида и гиполофида не произошло (рис. 2, фиг. 5). Передняя стенка 
металофида на m3 еще не затронута стиранием. 

 

 
Рис. 2. Одонтологические остатки Stephanorhinus kirchbergensis. Фиг. 1–2. Верхний 

левый зуб М1 Stephanorhinus kirchbergensis, экз. ПМ ТГУ № 1/396; г. Асино 
(Асиновский район, Томская область). Средний неоплейстоцен (тобольский горизонт). 
Фиг. 1. Вид с жевательной поверхности; Фиг. 2. Вид с буккальной стороны. Фиг. 3–5. 
Нижняя челюсть Stephanorhinus kirchbergensis, экз. КФ МИНС КП–397; п. Киндал, р. 
Обь (Каргасокский район, Томская область). Средний неоплейстоцен (тобольский 
горизонт). Фиг. 3. Вид с буккальной стороны; Фиг. 4. Вид с дорсальной стороны; 

Фиг. 5. Зубной ряд с оклюзальной поверхности 
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Рис. 3. Метакарпальные (metacarpale III) кости Stephanorhinus kirchbergensis из 
Красного Яра (р. Обь, Томская область), предположительно средний неоплейстоцен:  
1 – ПМ ТГУ 5/5197 дорсальный вид; 2 – то же, латеральный вид; 3 – ПМ ТГУ 5/2723 

дорсальный вид; 4 – то же, латеральный вид 
 

Левый нижний р3 ПМ ТГУ № 1/395. Зуб сильностертый, ниже уровня 
долинок. Эмаль сохранилась только на буккальной стенке гиполофида. 
Эмаль светло-серая гладкая, фарфоровой структуры, без морщинок и це-
мента. Передний край металофида в прикорневой части имеет горизон-



Новые находки носорога Мерка 

33 

тальное валикообразное вздутие. Ширина металофида меньше ширины 
гиполофида. 

Метакарпале III ПМ ТГУ 5/5197 имеет сильно уплощенный диафиз в 
передне-заднем направлении. Дистальный конец кости отсутствует 
(рис. 3). Размеры кости крупные (табл. 4), они значительно превышают 
ранее описанный экземпляр ПМ ТГУ 5/2723 [15], но уступают очень мас-
сивной кости из Рыбинска [3]. 

 Две ладьевидные кости (navicular) ПМ ТГУ № 5/2538 и 5/3063, 
являются правыми и принадлежат двум взрослым особям (рис. 4). Так как 
кости посткраниального скелета носорога Мерка в аллювиальных 
местонахождениях при переотложении часто могут быть найдены 
совместно с остатками шерстистого носорога, то ниже предложена 
сравнительная характеристика и отличительные признаки ладьевидных 
костей этих видов (табл. 5). 

 
Т а б л и ц а  5  

Сравнительная характеристика ладьевидных костей носорога Мерка  
и шерстистого носорога 

 
 Stephanorhinus kirchbergensis Coelodonta antiquitatis 

1 Кость в целом крупнее Кость в целом мельче 

2 Нижняя часть суставной поверхности 
для таранной кости широкая с плавно 
вогнутым нижним краем и оттянутым 
медиально и вниз углом кости 

Нижняя часть суставной поверхности 
закругленная с выпуклым нижним краем 

3 Заднеладьевидный отросток (processus 
talocaudalis) смещен латерально 

Заднеладьевидный отросток (processus 
talocaudalis) расположен посередине 

4 Ширина суставной поверхности для 
таранной кости значительно больше ее 
поперечника (56–56,5/48–51 мм); их 
соотношение 110,8–116,7% 

Ширина суставной поверхности для 
таранной кости меньше или равна ее 
поперечнику (43,5–49/42,5–51 мм); их 
соотношение 95,7–102,4% 

5 Фасетка для III cuneiform кости имеет 
небольшой отступ от передне-
латерального края кости 

Фасетка для III cuneiform кости образует 
резкий край на передне-латерального 
стороне кости 

6 Фасетка для кубовидной кости (cuboid) 
образует тупой угол (120–123°) с 
фасеткой для III cuneiform кости и не 
контактирует с суставной поверхностью 
для таранной кости 

Фасетка для кубовидной кости (cuboid) 
образует прямой угол с фасеткой для III 
cuneiform кости и образует 
прямоугольный гребень с суставной 
поверхностью для таранной кости 
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Рис. 4. Ладьевидные кости (navicular) из Красного Яра (р. Обь, Томская область): 
Stephanorhinus kirchbergensis: 1 – ПМ ТГУ № 5/2538; 2 – ПМ ТГУ 5/3063;  

Coelodonta antiquitatis: 3 – ПМ ТГУ 5/3815: а – проксимальный вид;  
б – дистальный вид; в – дорсо-медиальный вид 

 
Обсуждение 

 
Геологический возраст описываемых остатков вызывает дискуссию. 

Зубы из Асино и Качульки и челюсть из Киндала получены из древних 
аллювиальных отложений. Но так как извлечены они были не 
специалистами, то описание геологических условий залегания этих остат-
ков отсутствует. Можно отметить, что на костях отсутствуют следы ока-
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танности, а степень минерализации всех остатков, включая материал из 
Красного Яра, достаточно высокая. Для астрагала S. kirchbergensis из 
Красного Яра, имеющего аналогичную сохранность, был проведен радио-
углеродный анализ AMS методом. Лабораторные исследования показали 
отсутствие коллагена [16], что может указывать на достаточно большой 
возраст и переотложенность остатков носорога Мерка в этом местонахож-
дении, так как возраст основной массы костей в этом местонахождении 
находится в интервале 38–45 тыс. лет. Достоверных находок остатков S. 
kirchbergensis из отложений позднего неоплейстоцена на территории За-
падно-Сибирской равнины не известно. На основании имеющихся данных 
мы предполагаем средненеоплейстоценовый возраст описанных остатков. 

 

 
 

Рис. 5. Соотношение параметров горизонтальной ветви нижней челюсти: a – Stephano-
rhinus kirchbergensis средний неоплейстоцен Евразии; b – Stephanorhinus ex gr. megarhi-

nus-kirchbergensis (по Титову, 2008); с – Stephanorhinus megarhinus (по Guerin, 1980);  
H p2 – высота в области p2, H m2 – высота в области m2, Hºm3 – высота в области m3, 
W m3 – толщина в области m3. Показаны интервалы изменчивости параметров, линия-

ми соединены средние значения 
 

Носорог Мерка считается завершающим звеном в филогенетической 
линии S. megarhinus – S. kirchbergensis [11]. Сравнительный анализ основ-
ных размерных характеристик нижних челюстей, отнесенных к S. kirchber-
gensis из местонахождений Евразии, показал их четкое отличие от S. ex gr. 
megarhinus-kirchbergensis из хапровских слоев [7], отсутствует даже пере-
крытие крайних значений (см. рис. 5). Нижняя челюсть хапровского носо-
рога значительно уступает по размерам S. kirchbergensis. Сложнее вопрос в 
сравнении размеров с S. megarhinus. Представленные К. Герен [11] размер-
ные характеристики нижних челюстей этого носорога имеют очень боль-
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шой разброс крайних значений. Верхние значения по некоторым промерам 
выходят даже за средние значения S. kirchbergensis, а нижние значения вы-
ходят за нижние значения S. ex gr. megarhinus-kirchbergensis. Тем не менее 
по средним значениям всех промеров нижняя челюсть S. megarhinus мень-
ше нижних значений S. kirchbergensis. Очень хорошая повторяемость кри-
вых на графиках может отражать очень близкие относительные характери-
стики размеров нижних челюстей этих носорогов и подтверждать их фило-
генетическое родство. 

 
Заключение 

 
Новые находки остатков S. kirchbergensis делают этого носорога до-

вольно типичным для фауны крупных млекопитающих среднего неоплей-
стоцена. Находка нижней челюсти у Киндала является самым северным 
местонахождением носорога Мерка в Западной Сибири, она значительно 
расширяет ареал его распространения в первой половине среднего неопле-
йстоцена. Размеры и морфология нижней челюсти из Томского Приобья 
сходны с описанными ранее из Восточной Европы и Сибири, что позволя-
ет отнести её к Stephanorhinus kirchbergensis Jager. Размеры зубов из этой 
челюсти находятся на уровне крупных восточноевропейских, но уступают 
зубам из Красного Яра (Томская область), являющимся самыми крупными 
из известных [15].  

Нижняя челюсть носорога Мерка значительно крупнее, чем челюсть 
шерстистого носорога, и обладает рядом значительных морфологических 
отличий: форма и очертания горизонтальной ветви; размеры и строение 
зубов. К примитивным признакам на нижней челюсти у носорога Мерка 
можно отнести отсутствие раздува в нижней части горизонтальной ветви, 
которое характерно для взрослых особей шерстистого носорога (с функци-
онирующим m3). У ювенильных особей C. antiquitatis таких раздувов так-
же не отмечено [14]. Коронки коренных зубов m1–m3 направлены вперед 
под углом к премолярам и альвеолярному краю горизонтальной ветви.  

Вероятно, к неустойчивым признакам, из отмеченных ранее В.И. Гро-
мовой [4], стоит отнести строение заальвеолярной площадки с ограничи-
вающими её гребнями. Таковых на челюсти из Киндала нами не отмечено. 
Возможно, этот признак имеет зоогеографическое и половое значение. Для 
уточнения перечисленных особенностей необходимы новые находки из 
разных частей ареала. Новые находки указывают на достаточно широкое 
распространение в среднем неоплейстоцене благоприятных условий для 
обитания S. kirchbergensis, в первую очередь это наличие кустарниковых 
зарослей (главный пищевой рацион) и достаточно мягкие и малоснежные 
зимы. 

 
Автор выражает благодарность Е.М. Мацкевич, заведующей «Музеем искусств 

народов Севера» п. Каргасок (Томская область), предоставившей возможность 
изучить уникальный экземпляр нижней челюсти.  
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NEW FINDS OF MERCK RHINOCEROS (Stephanorhinus kirchbergensis Jäger 1839) 
(Rhinocerotidae, Mammalia) IN OB AREA, TOMSK REGION 

 
The remains of Merck rhinoceros (Stephanorhinus kirchbergensis Jager 1839) are rare in 

Ob area. The finds in Tomsk region originate from both already known location – Krasniy 
Yar, and two new ones – Asino and Kindal. A finding of a tooth in the south of the Krasno-
yarsk Territory is a first find for the region, and is extremely important in linking spatially the 
rhino distribution in Western and Eastern Siberia. The most important finding is a lower jaw 
found in the mouth of the ducts Kindal in the left bank of the river Ob, down river from Kar-
gasok at a depth of about 14 m below water level. Site is located 400 kilometers to the north 
from the city of Tomsk (59º08 'N, 80º35' E). As of now, this is the first find of the mandible 
S. kirchbergensis in Western Siberia. The finding at Kindal Location is the most northern site 
for Western Siberia where S. kirchbergensis was found, and is closer to the finding at Viluy 
River in Yakutia (63º40 'N) by a latitudinal position. The geological age of the new discover-
ies is the beginning of the Middle Neopleistocene (Tobolsk horizon; MIS 9–11). 

The lower jaw belongs to an adult animal with preserved teeth p3–m3. Teeth are with the 
high crowns. The tooth m3 is in the initial stage of dental abrasion. Teeth are large, especially 
the m1, their sizes are similar to the ones of large specimens of Moldavia, the Volga region 
and Taubah, but smaller than the teeth of specimens from Krasniy Yar. The molars m1–3 (171 
mm) are longer than the ones of European samples. The closest in length of these teeth is a 
large specimen from Taubah (157,8–169,9 mm). 

Merck rhinoceros are considered as a final stage/section in the phylogenetic line of S. 
megarhinus – S. kirchbergensis. Comparative analysis of main measurements of lower jaws, 
which are considered to be S. kirchbergensis from Eurasian locations, proved how different 
they are from S. ex gr. megarhinus-kirchbergensis from Haprov layers; there is no even over-
lapping in limit/boundary values. The lower jaw of rhinoceros is significantly smaller than 
S. kirchbergensis. However, comparing it with S. megarhinus is much more difficult and not 
as obvious. Dimensional characteristics of the lower jaws of the rhinoceros presented by 
C. Guerin (1980) vary within a very wide range. Upper values for some measurements are 
above average for S. kirchbergensis, whereas lower values falls below lower limits of S. ex gr. 
megarhinus-kirchbergensis. Nevertheless, average of all measurements of the lower jaw 
S. megarhinus is under lower values of S. kirchbergensis. Very good repeatability of the 
curves on the graphs can reflect similarity in relative characteristics of lower jaws of rhinoc-
eroses and confirm their phylogenetic relationship. 

Keywords: Morphology, Stephanorhinus kirchbergensis Jager, Middle Pleistocene, To-
bolsk Horizon, Tomsk region. 
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