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Аннотация. В Восточном Забайкалье находятся уникальные археологиче-

ские памятники Монгольской империи – Хирхиринское городище и Кондуй-
ский дворец. Они известны еще с XVIII в. и раскапывались с середины ХХ в. 
С.В. Киселевым и другими исследователями. Результаты последних раскопок 
открывают новые перспективы. Можно уверенно считать, что города начали 
строиться здесь с первых этапов существования империи во второй четверти 
XIII в. и, по всей вероятности, продолжали существовать в XIV в. Хирхирин-
ское городище традиционно интерпретируется как резиденция Есунке, сына Ха-
сара. Вывод основан на упоминании его имени в надписи на так называемом 
Чингисовом камне. Письменные источники дают возможность прояснить неко-
торые другие подробности его биографии и позволяют рассматривать Восточ-
ное Забайкалье и соседние зоны Внутренней Монголии (Хайлар) как террито-
рии, подконтрольные братьям Чингисхана – Хасару и Темуге-отчигину. 
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Монгольская империя была не только крупнейшей кочевой импери-

ей в мировой истории, но и в целом одной из крупнейших в мире, вто-
рой по размерам после Британской. Помимо этого, многими исследова-
телями Монгольская империя связывается с так называемой средневе-
ковой или монгольской глобализацией, в результате которой была 
сформирована сеть устойчивых информационных и культурных обме-
нов между различными частями Старого Света. Данное обстоятельство 
способствовало беспрецедентному расцвету градостроительства и тор-
говли в различных частях мировой империи – от Китая до Золотой Ор-
ды (Крадин, Скрынникова 2006; Крадин 2016). 

Восточное Забайкалье относилось к периферийным территориям 
Монгольской империи, хотя примерно где-то здесь начался этногенез 
монгольского народа (Ковычев 2012). На этой территории не известны 
большие города подобно имперским столицам (Каракорум, Шанду, Да-
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ду). Тем не менее здесь известны разные формы поселений – города, 
дворцовые комплексы, отдельные усадьбы. В данной статье будут 
представлены обобщенные результаты раскопок последнего десятиле-
тия в сравнении с полученными ранее данными и рассмотрен вопрос о 
том, кому из монгольских ханов принадлежал контроль над этими тер-
риториями. 

 
Хирхиринское городище 

 
Возможно, самый известных из археологических памятников Во-

сточного Забайкалья – Хирхиринское городище, которое находится на 
юге Забайкальского края, в Приаргунском районе. Памятник располо-
жен на низкой надпойменной террасе в приустьевой части р. Хирхира 
на левом берегу р. Урулюнгуй (приток Аргуни). Фактически это откры-
тое поселение без фортификационных сооружений, состоящее из не-
скольких усадеб и порядка 100 отдельных жилищ, объединенных в не-
сколько кустов. В реальности это настоящий город монгольского вре-
мени, только без укреплений. Памятник вытянут по линии запад – во-
сток почти на 2 км и примерно на 700 м по линии север – юг. Площадь 
памятника составляет около 118 га. В западной части усадьбы и окру-
жающие их жилища расположены кустами, поодаль друг от друга, в 
восточной – объединены в сложную систему кварталов, улиц и проул-
ков (рис. 1). К северу от Хирхиринского городища на ближайшей воз-
вышенности находится могильник Окошки монгольского времени (Ки-
селев 1961; Харинский и др. 2014). 

В юго-восточной части городища в 350 м от берега Хирхиры распо-
лагалась ставка монгольского хана, окруженная валом (110×100 м) с 
воротами и рвом. Внутри находился дворец (15×30 м), возведенный на 
искусственной платформе с пандусом. Дворец имел деревянные стены 
и четырехскатную крышу, крытую черепицей, отапливался при помо-
щи канов. Пол выложен сырцовым кирпичом. В результате раскопок 
под руководством С.В. Киселева в 1957–1959 гг. исследованы дворец, 
жилища с канами, ворота, найдено много строительных материалов 
(черепица, кирпичи), предметы труда и быта, вооружение, украшения 
(Киселев 1965: 23–58). С.В. Киселев датировал памятник XIII в. и 
предположил, что дворец погиб в результате пожара. 

Начиная с 1997 г., в течение ряда лет памятник изучался А.Р. Арте-
мьевым (2005). Им были раскопаны две усадьбы. В первой, в восточной 
части города, находились два жилища с канами (одно с кирпичным по-
лом). Во второй, на западном краю памятника, было найдено здание с 
12 базами от колонн и каном. Среди находок предметы быта, вооруже-
ние, украшения, бронзовый 12-летний календарь, железная вилка, ско-
рее всего, попавшая из Европы. А.Р. Артемьев также получил радио-
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углеродные даты по западной усадьбе (1330–1420 гг.), которые расши-
рили наше представление о времени существования памятника. 

 

 
 

Рис. 1. Хирхиринское городище 
 

Наши исследования на памятнике в 2013–2014 гг. проводились на 
другой усадьбе, расположенной также в западной части города. В ре-
зультате работ были вскрыты остатки здания колоннадного типа на 
насыпной платформе. Основой для поддержания крыши являлись ка-
менные базы с деревянными колонами, изготовленными из стволов 
лиственницы. Крыша, очевидно, была крыта соломой. Черепицы 
найдено не было. Внутри обнаружены печь и остатки канов сложной 
конструкции. Печь сложена из камня, обмазана глиной на деревянном 
каркасе, верх покрыт сырцовыми кирпичами. От печи отходили три 
дымоходных канала. 

В процессе раскопок было найдено много костей домашних и диких 
животных, кости рыбы, гвозди, бусины, фрагменты фарфоровой и гла-
зурованной керамики, в том числе больших сосудов – хумов. Находки 
фарфора с синей кобальтовой росписью подтверждают, что памятник 
существовал в XIV в. В нижних пластах, практически на уровне мате-
рика, была найдена орнаментированная киданьская сероглиняная кера-
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мика, относящаяся к X–XI вв., что свидетельствует от том, что на эту 
территорию захаживали в начале II тыс. н.э. кидани. 

 

 
 

Рис. 2. Кондуйский городок 
 

Считается, что Хирхиринское городище было ставкой Есунке (Ису-
нке, Есунгу) – сына родного брата Чигисхана Хасара (Киселев 1965: 
56–57). Основанием для этого является древнейшая надпись на старо-
монгольском языке (1224–1225 гг.) на найденной неподалеку знамени-
той каменной стеле («Чингисов камень»), которая сейчас хранится в 
Эрмитаже. До сих пор исследователи не достигли единства по поводу 
точного перевода данного текста, однако во всех вариантах присут-
ствуют имена Чингисхана и Есунке, который прославился стрельбой из 
лука на дальность полета (Банзаров 1851; Клюкин 1927; Murayama 
1950; Srba 2012). Город имел, по всей видимости, широкий круг разно-
образных функций – являлся административным центром, здесь про-
живали ремесленники и земледельцы. 

 
Усадьба Алестуй 

 
Неподалеку от Хирхиринского городища, в 9 км к северо-востоку, 

находится отдельно стоящая дворцовая усадьба Алестуй. Она пред-
ставляет собой насыпную платформу размером примерно 17×28–32 м, 
вытянутую по линии север – юг. С южной стороны склон имеется по-
логий спуск – пандус. Вокруг платформы расположен невысокий вал 
(0,3 м), близкой к квадрату формы размером примерно 71×71 м. К се-
верному валу пристроен еще один обвалованный участок подпрямо-
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угольной формы размером примерно 64×33 м. В процессе раскопок в 
2009–2011 гг. нами были изучены северная и западная часть усадьбы, а 
также прилегающая к ней северная часть двора (Крадин и др. 2012). 
Тщательное обследование с помощью дрона в мае 2018 г. позволило 
зафиксировать на распаханной поверхности жилища и улицы, распо-
ложенные к северу от усадьбы. 

Платформа дворцового здания была сложена из плотной глины се-
рого цвета. В процессе раскопок были обнаружены следы нескольких 
дымоходных каналов. Трехканальный находился в северной части до-
ма. Остальные несколько канов были исследованы во время раскопок 
западной части жилища. Они имели предположительно по 4–5 дымо-
ходных каналов. Поскольку каны в Забайкалье сильно отличаются от 
классических бохайско-журчжэньских канов, можно предположить, что 
это местное развитие дальневосточной традиции сооружения отопи-
тельной системы. 

В разных частях раскопа в различных пластах зафиксированы остат-
ки кирпичных стенок, 16 целых кирпичей и около 3 тыс. их фрагментов 
разной величины, черепица (около 24 тыс. фрагменов), каменные базы 
от столбовых конструкций, обломки различных железных и бронзовых 
изделий, железные гвозди разных размеров (163 шт.), железные нако-
нечники стрел, два железных ножа, фрагменты железной пилы, обло-
мок лемеха, обломки тигля, железный замок монгольского типа, втулки 
ступицы колеса, венчик и куски стенки железных котлов, альчики, иг-
ральные фишки. Имеется одна сунская монета – Чжи дао юань бао 
(XI в.). Найдены фрагмент фарфорового изделия, фрагмент поливного 
сосуда и фрагмент глазурованной бутыли. 

Размеры здания, наличие черепичной крыши, обваловка всей терри-
тории памятника позволяют предположить, что усадьба была сезонной 
резиденций одного из представителей местной монгольской элиты. 
Здесь также располагалось население, обеспечивающее его продукцией 
сельского хозяйства и ремесла. Обследование территории, сделанное 
весной этого года с помощью дрона, позволило выявить наличие улицы 
с жилищами к северу от усадьбы, которые не фиксировались при визу-
альном обследовании ранее. 

 
Кондуйский городок 

 
Другой известный памятник монгольского времени на территории 

Забайкалья – так называемый Кондуйский городок. Фактически это не 
город и не поселение, а дворцовый комплекс. Он находится в 62 км к 
западу от Хирхиринского городища. Дворец находится в Борзинском 
районе, в широкой пойме, примерно в 6–7 км к югу от села Кондуй. 
Общая площадь территории дворцового комплекса составила около 
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120 га. Протяженность разность объектов, относящихся к памятнику, в 
меридиональном направлении около 900 м, в широтном направлении – 
примерно 1 400 м. 

На этом пространстве находятся остатки собственно дворцового 
комплекса и синхронной ему периферии монгольского времени. Ком-
плекс состоит из главного дворцового здания, расположенного в цен-
тре, окружавших его конструкций (ворота, павильоны и др.), а также 
находящихся поблизости других построек (жилые здания, вспомога-
тельные помещения, печи для обжига строительных материалов и т.д.). 
Кроме того, неизвестно, сколько находилось на этой территории юрт 
различных категорий населения, а также разрушенных современной 
вспашкой жилищ обслуживающего персонала, располагавшихся к се-
веру от памятника (рис. 2). 

История исследования Кондуйского дворца насчитывает более 
200 лет. Впервые городок упомянут в 1818 г. в «Сибирском вестнике» 
Гр. Спасским. Однако еще в 1798 г. П.К. Фроловым был выполнен пер-
вый план древних строений Кондуя. Огромную роль в изучении город-
ка сыграли русские горные инженеры XVIII–XIX вв. П.К. Фролов, 
А. Таскин и А. Павлуцкий, а также создатель краеведческих музеев в 
Чите и Нерчинске А.К. Кузнецов (Павлуцкий 1867: 489–491; Киселев 
1965: 325–328). 

В начале 60-х гг. XIX в. небольшие раскопки на памятнике произво-
дил А. Павлуцкий, после него в 1889 г. А.К. Кузнецов (Кузнецов 1925). 
Последний дал очень подробное описание памятника, составил план, 
собрал подъемный материал, траншеями исследовал дворец и южные 
ворота. Наиболее масштабные исследования связаны с именем С.В. Ки-
селева. В 1957–1958 гг. им проводились исследования на памятнике на 
центральном здании (дворце), южных воротах и на одном из павильо-
нов. Общая площадь раскопов – 2,5 тыс. м2 (Киселев 1965: 324–369). 

Кондуйский дворец представлял собой здание крестообразной фор-
мы. Дворец располагался на двухметровой платформе, имевшей два 
уровня террас. Террасы украшали деревянные, покрытые красным ла-
ком балюстрады. Деревянные столбики балюстрады укреплялись в 
опорных гранитных базах. Конструкцию балюстрады нижней террасы 
украшали вмонтированные в нее с интервалом 2 м гранитные изваяния 
драконов (31 экз.). Углы террасы украшали изваяния другого типа – в 
виде передней части драконо-черепаховидного чудовища, покрытого 
пластинками панциря. Платформа была выстлана кирпичным полом. 
Пол был выложен квадратными плитами размером 30×30 см. К плат-
форме вели пять кирпичных пандусов – по два с востока и запада и 
главный вход с юга. С северной стороны пандуса не имелось. 

Из бутового камня и кирпича была построена стена высотой около 
1,5 м. Верхнюю ее часть образовывали деревянные стены. Внутри зда-
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ния были расположены 37 каменных баз, которые являлись фундамен-
тами деревянных колон, обернутых материей и покрытых красным ла-
ком. Результаты раскопок показывают, что здание состояло из несколь-
ких частей – аванзала, проходных коридоров, зала для приемов, жилых 
покоев или вспомогательных помещений. Стены дворца были украше-
ны изображениями животных и фантастических существ, а также фрес-
ками. Крыша была покрыта черепицей. Коньки и гребни покрывала че-
репица с желтой, зеленой и красной поливой. Коньки были украшены 
головами драконов с крыльями. По углам кровлю украшали человече-
ские фигуры в буддийском одеянии, а также фениксы и химеры. 

 

 
 

Рис. 3. Реконструкция Кондуйского дворца (по Л.К. Минерту) 
 
К северу, западу и востоку от главного дворца находились другие 

здания (рис. 3). Это был единый комплекс, который был, возможно, ого-
рожен в монгольское время забором. На юге были расположены главные 
ворота. Никаких других сооружений к югу от дворца не строилось. 
К северу, западу и востоку от дворцового комплекса располагались дру-
гие здания, возможно, жилища и усадьбы лиц высокого статуса. Навер-
ное, за ними могли быть наземные жилища или переносные юрты тех 
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групп населения, которые обеспечивали жизнедеятельность владельцев 
дворца. Однако в настоящее время это невозможно проверить из-за ин-
тенсивной распашки данной территории в советское время. 

Дворцовый комплекс был построен в синкретичной монгольско-
китайской традиции. При первом рассмотрении такие элементы, как 
симметричное, строгое размещение объектов по оси север–юг, распо-
ложение в центре ансамбля дворца, свидетельствуют о китайской архи-
тектурной традиции. Однако строгое соблюдение принципа располо-
жения всех вспомогательных построек к северу от главного места и от-
крытый вид на юг (монг. хурээ) свидетельствуют о степных традициях 
организации пространства (Лбова, Васильева 1992: 145–146). В начале 
XIX в. строительные материалы городка – кирпичи, гранитные основа-
ния драконов и базы были использованы русскими казаками и крестья-
нами под фундаменты домов села Кондуй, а также строительства в 
1806 г. церкви Рождества Пресвятой Богородицы и Св. Мучеников Ки-
рика и Улиты (Крадин, Крадин 2016). Кроме этого, материалы вывози-
лись в агинские степи для возведения Цугольского дацана в 1801 г. 
(Кузнецов 1925: 22). 

 
Результаты новых раскопок 

 
В 2015–2016 гг. нами проводились исследования северо-западного 

павильона вышеназванного памятника (см. рис. 2, номер VI). Был рас-
копан дворцовый павильон размером примерно 23×8 м, вытянутый 
длинной стороной по линии запад–восток. С юга к зданию примыкал 
хорошо сохранившийся кирпичный пандус с входом. Внутри длинной 
стены и на углах постройки располагались каменные базы подквадрат-
ной формы. Пол был выложен кирпичом. Крыша здания была черепич-
ной. Здесь найдено некоторое количество фрагментов черепицы, по-
крытой зеленой и желтой глазурью, один фрагмент концевого диска. 
Кроме этого, коньки кровли украшали скульптурные изображения дра-
коноподобных существ. Строительные материалы – кирпичи, черепица, 
каменные базы – аналогичны найденным на центральном здании, одна-
ко здание не было столь величественным, как дворец. Поскольку сле-
дов отопительной системы в здании обнаружено не было, можно пред-
положить, что постройка являлась, например, летним павильоном или 
складом. Из артефактов найдены гвозди, каменное точило, игральные 
фишки, глазурованная и фарфоровая посуда и др., а также кости до-
машних животных. 

По периметру здания располагалась внешняя кирпичная стенка, ко-
торая, вероятно, предотвращала расползание насыпной платформы. 
Высота стенки не менее 23–25 см в 4–5 кирпичей. Расстояние между 
этой стенкой и стеной здания примерно 60 см. Пространство между 
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ними забутовано камнями, обломками кирпичей и землей. Далее нахо-
дилась стена здания. Можно предположить, что основные стены были 
сделаны из дерева, а основания – из кирпичей и камней. Основания 
стен здания были выполнены в два ряда кирпичей и забутованного зем-
лей, обломками кирпичей и камнями пространства между ними (анало-
гичная технология применялась в столице юаньской империи Шанду 
(Вэй Цзянь 2015: 407)). 

Внутри основания стены и на углах постройки располагались ка-
менные базы колонн квадратной формы неодинаковых размеров. Самая 
маленькая база 46×46 см толщиной около 10–12 см, самая большая – 
56,5×65 см. Две базы имели квадратные отверстия в центре размером 
9,5×9,5 см. Базы располагались на стандартном расстоянии друг от дру-
га, в среднем – 3–3,5 м. В восточной части постройки расстояние между 
каменными базами составляло 4,5 м. Во время разборки внутренней 
части постройки на уровне пола найдено большое количество дерева, 
вероятно, фрагментов от деревянных колонн. Согласно предваритель-
ному анализу, колонны делались из сосны. Пол в здании был выложен 
кирпичом квадратной и прямоугольной формы. Использовались два 
различных варианта выкладки пола. Внутри здания каменные базы об-
наружены не были. Однако в некоторых местах кирпичей не было. 
Возможно, кирпичи отсюда были выбраны (вместе с базами) в период 
разграбления памятника для использования при строительстве Кондуй-
ской церкви и Цугольского дацана. 

Вход в здание располагался с южной стороны. К нему вел пандус, 
который в плане сверху выглядел как равнобедренная трапеция. Его 
размеры следующие: широкое основание трапеции, примыкающее к 
зданию, – 3,70 м, узкое основание трапеции (вход на пандус) – 1,95 м, 
боковые стороны трапеции (боковые грани по уровню погребенной 
дневной поверхности) – 2,54 м, боковые грани пандуса – 2,27 м. Боко-
вые грани и грани оснований были оформлены стоящими на ребре кир-
пичами в один или два ряда. Угол подъема пандуса 13,5°. Высота пан-
дуса от уровня древней поверхности – 0,55 м. Поверхность пандуса, как 
и пол в здании, была выложена кирпичом в 12 рядов. Состояние кирпи-
чей пандуса, по которым ходили, хуже, чем сохранность кирпичей об-
лицовки боковых граней. Подобной нагрузке подвергались пандусы 
дворцового здания, но интенсивность их использования намного выше 
(Киселев 1965: 338, рис. 179). 

 
Анализ исследованных материалов 

 
Крыша павильона в основном была покрыта простой сероглиняной 

черепицей. Любопытно, что кровля вдоль северной стены, над панду-
сом, имела украшение в виде черепицы с отливами. Декор на поверхно-
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сти крыши двух типов. Кроме черепицы, конек крыши постройки 
украшали керамические кровельные скульптуры драконообразных су-
ществ. Находки очень фрагментарны, они покрыты глазурями зеленого, 
желтого и белого цвета. Надо напомнить, что помимо уничтожения па-
мятника строительными работами в начале XIX в., на протяжении мно-
гих лет приезжающие сюда туристы и местные жители вынесли огром-
ное количество подъемного материала и, в первую очередь, глазури и 
фрагментов украшений. Нами было найдено несколько фрагментов че-
репицы, покрытой зеленой и желтой глазурью, три незначительных по 
своим размерам фрагмента концевых дисков, а также узких черепиц, 
образовывавших конек и скаты кровли. Глазури, покрывавшие кро-
вельные изделия, сохранились неплохо, предположительно, они свин-
цовые, полупрозрачные, имеют блеск и прочно держатся на черепке. 

Кирпичи и половые плиты имели стандартные размеры и форму, при-
чем они соответствовали размерам целой и археологически целой чере-
пицы: длина кирпича 31–34 см, ширина 14,8–17 см, толщина 4,8–5,5 см. 
Плиты квадратной формы, размером 30–32 см, толщиной 5–5,5 см. Неко-
торые из кирпичей имели потеки зеленой глазури на поверхности. 

Черепица закреплялась в кровле с помощью очень толстого слоя 
очень густого известкового раствора, который до сих пор хорошо со-
хранился на некоторых изделиях и имеет такую плотную консистен-
цию, что его невозможно снять. Иногда в раствор подмешивалось не-
которое количество травы. Строительные материалы (кирпичи, черепи-
ца, каменные базы) в целом аналогичны найденным на центральном 
дворце, с учетом того, что дворец был масштабнее и лучше украшен. 
Находки, обнаруженные внутри здания, очень немногочисленны. Это 
несколько железных гвоздей, каменное точило, две игральные фишки 
из черепицы и галечника, фрагменты бронзовой обкладки и фольги (?), 
а также небольшие фрагменты фарфоровых и фаянсовых сосудов, ко-
сти животных. Интересно, что кости молодого ягненка были найдены в 
основании стены. Возможно, это был жертвенный обряд при закладке 
здания. Кроме этого, в переотложенном состоянии найдена серия ка-
менных изделий, относящихся к каменному веку.  

Таким образом, как писали дореволюционные исследователи (Куз-
нецов 1925: 36), камень для изготовления гранитных баз добывали 
неподалеку. В 2012 г. нами было обследовано предполагаемое место 
каменоломни в 16 км к северо-востоку в пади Могойтуй. Это крутой 
каньон правого берега р. Могойтуй, где расположено много выходов 
гранита. Также была обследована каменоломня в районе горы Эке-
Булаг в пади Барун-Нарын, которая находится на расстоянии 31 км к 
юго-западу от Кондуйского городка. Здесь также много выходов грани-
та. Удалось зафиксировать технологию изготовления плит. В подходя-
щие куски гранита на расстоянии 6–8 см друг от друга бились углубле-
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ния прямоугольной формы длиной 4–5 см и шириной 1–2 см. В резуль-
тате получалась линия предполагаемого разлома, похожая на пунктир. 
Далее туда вбивались клинья. Похожая технология была зафиксирована 
в каменоломнях около Каракорума – столицы монгольской империи 
(Bemmann et al. 2011: 127). 

Кроме этого, еще в 2012 г. нами были обнаружены гончарные печи, 
относящиеся непосредственно к Кондуйскому городку. Они располо-
жены в 4 км на северо-восток от Центрального здания Кондуйского го-
родка. Площадь памятника 1,2 га. Здесь зафиксированы остатки в об-
щей сложности 11 всхолмлений разной формы. Памятник, к сожале-
нию, отчасти разрушен проселочными дорогами, ирригационными со-
оружениями и проложенным кабелем. На поверхности одной из воз-
вышенностей и вокруг него было разбросано большое количество 
подъемного материала в виде фрагментов кирпичей, черепицы, поло-
вых и облицовочных плит, кровельной скульптуры, часто бракованных. 
Большинство изделий имеют на своей поверхности следы глазури зеле-
ного и желтого цвета. Находки аналогичных изделий найдены и в дру-
гих частях памятника. Они идентичны находкам из Кондуйского го-
родка. Вероятно, здесь производились необходимые строительные ма-
териалы для возведения дворцового комплекса. 

В северо-западной части памятника были зачищены остатки стены в 
виде обнажившихся двух рядов кирпича длиной около 1,6 м. Кроме 
этого, на памятнике выявлены остатки стены в виде двух рядов лежа-
щих плашмя кирпичей. Также зафиксирован участок, где разбросано 
большое количество керамического шлака. Выходы глины находятся 
здесь же; в качестве источника воды использовался некогда протекав-
ший на этом месте ручей. В юго-западной части производственного 
комплекса был заложен раскоп площадью 36 м2. Здесь были найдены 
остатки части основания обжигательного горна, заполненного сильно 
обгоревшими деревянными плахами. В раскопе собраны много шлака, 
фрагменты свода горна, бракованных изделий в виде деформированных 
остеклованных, ошлакованных изделий керамических строительных 
материалов со следами сильного пережога. 

На вновь открытом памятнике был собран богатый подъемный ма-
териал, представленный в основном обломками глазурованных керами-
ческих строительных материалов – кирпича и кровельной черепицы, 
фрагментов облицовочных плит и кровельной скульптуры. В юго-
западной части памятника имеется участок, на котором собраны остат-
ки шлаков. Одна из предполагаемых печей разрушена, вокруг лежало 
большое количество кирпича, покрытого зеленой глазурью. Еще одна 
имела вид подковы.  

Из материалов наших раскопок павильона в 2015 г. были получены 
калиброванные радиоуглеродные даты, которые позволили уточнить 
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хронологию памятника (рис. 3). Согласно этим данным, памятник да-
тируется по первой сигме 1191–1253 гг. (1σ 68,2%), по второй сигме – 
1166–1260 гг. (2σ 95,4%). Калиброванная радиоуглеродная дата пока-
зывает, что дворец существовал в первой половине XIII в.  

 
Обсуждение результатов 

 
Таким образом, время строительства дворца приходится на период 

расцвета империи Чингисхана и время проживания в монгольской ис-
торической прародине братьев Чингисхана – Хасара и Темуге-отчигина 
и их наследников. Это подтверждается письменными источниками, где 
сказано: «Юрт и стойбище Есунгу и рода Джочи-Касара находится 
внутри Монголии на северо-востоке, в пределах Эргунэи Кулэ-наура и 
Килара, поблизости от места юрта Джибу, сына Отчи-нойона, и его 
внука Тукучара» (Рашид ад-Дин 1952: 52). Здесь место расселения чет-
ко локализуется с Аргунью, оз. Далай-нор и Хайларом. При этом одна 
весьма пикантная деталь, возможно, объясняет наличие большого чис-
ла памятников монументальной архитектуры на данной территории. 
Тот же источник сообщает, что «Отчи-нойон отличался (своей) боль-
шой любовью к строительству и везде, куда не приходил, он строил 
дворцы (сарай) и загородные дворцы (кушк) и (разбивал) сады» (55). 

Наличие драконов указывает на императорский статус построек. Это 
подтверждается включенностью братьев Чингисхана и их потомков в 
высшую элиту империи. «Чингиз-хан соизволил его пожаловать и (вы-
делил его) из всех братьев и сыновей братьев, дав ему и его детям, в 
соответствии с установленным обычаем правом, вытекающим из поло-
жения брата и царевича, степень (высокого) сана и звания. И до насто-
ящего времени обычай таков, что уруг Чингиз-хана из всех (своих) дя-
дей и двоюродных братьев сажает в ряду царевичей только уруг 
Джочи-Касара; все же другие сидят в ряду эмиров» (Рашид ад Дин 
1952: 51). Нечто схоже написано в источниках о Темуге-отчигине. 
«Чингиз-хан любил его больше других братьев и сажал выше всех 
старших братьев. Его прямые потомки (фарзанд) до сих пор сидят вы-
ше прямых потомков двух других братьев» (55).  

Потомки Хасара также имели высокий статус. Часть из них участво-
вала в военном походе на Иран и осела там (Рашид ад-Дин 1952: 53). 
Хасариды имели высокие должности в государстве ильханов и даже 
печатали свои монеты (Рева 2015). Один из них, Туга-Тимур, был даже 
правителем государства в 1338–1352 гг. (Jackson 2017: 3–5, 21, 17–39, 
35–37; Султанов 2007: 106). На востоке империи из сыновей Хасара 
самым известным был Есунке (Исунке, Есунгу). «Есунгу был высокого 
роста, румян и имел продолговатое лицо и длинную бороду… Он вхо-
дил в важные дела и в обсуждение государственных дел, и его весьма 



76                                     Николай Николаевич Крадин и др. 

почитали и считались с ним. Согласно обычаю, он ведал войсками и 
плменем отца и своих старших и младших родичей. В то время, когда 
между Кубилай-кааном и Ариг-Бука случилась распря, Есунгу был у 
Кубилай-каана и принадлежал к числу его войска, как это будет обсто-
ятельно изложено в летописи о Кубилай-каане. Говорят, что когда Ку-
билай-каан в семидесятипятилетнем возрасте прибыл на курилтай, [у 
него] еще ни один волос не поседел» (Рашид ад-Дин 1952: 52). 

В том же источнике сообщается, что «Юрт и стойбище Есунгу и ро-
да Джочи-Касара находится внутри Монголии на северо-востоке, в 
пределах Эргунэ и Кулэ-наура и Килара, поблизости от места юрта 
Джибу, сына Отчи-нойона и его внука Тукучара» (Рашид ад-Дин 1952: 
52). Здесь упомянуты следующие географические названия – реки Ар-
гунь и Хайлар, озеро Кулун-нур (Далай-нор), что позволяет локализо-
вать территории расселения потомков Хасара и Темуге в Северо-
Восточной Монголии, Забайкалье и на западе Внутренней Монголии. 

Высокое положение хасаридов и темугеидов продлилось до того 
момента, когда они вступили в сговор с Хайду против Хубилая. «Когда 
сговор (их) обнаружился, каан повел войско и схватил их. Некоторых 
он казнил, а их войска разделил (между другими). В настоящее время 
из их улуса никого не осталось» (Рашид ад-Дин 1952: 56). Напрашива-
ется вывод, не тогда ли были сожжены и подвергнуты забвению забай-
кальские дворцы? Однако радиоуглеродные даты и юаньский фарфор 
дают возможность полагать, что исследованные памятники существо-
вали и в XIV в. Подробную хронологию монгольских памятников За-
байкалья еще предстоит разработать. 

 
Заключение 

 
В Монгольской империи были разные формы поселений – импер-

ские столицы, города с мощной фортификацией, неукрепленные горо-
да, небольшие гродища, дворцы, отдельные усадьбы, сельские поселе-
ния. Забайкалье относилось к периферийным территориям Монголь-
ской империи. В данной статье были рассмотрены три разных типа ар-
хеологических памятников, существовавших на территории Восточно-
го Забайкалья: неукрепленный город, дворцовый комплекс, отдельная 
усадьба. Они имели различные функции. Хирхиринское городище бы-
ло, по всей видимости, административным центром, местом сосредото-
чения ремесленников и земледельцев. Кондуйский дворец и усадьба 
Алестуй являлись пунктами сезонного проживания представителей 
разных элитных групп, а также местом сосредоточения простых кате-
горий населения, обеспечивавших верхи общества продуктами (в том 
числе земледельческими) и изделиями ремесла. При этом нужно 
напомнить, что монументальная архитектура воплощает в себе в мате-
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риальной форме политическое господство, служит точками притяжение 
коммуникаций и обеспечивает визуальный контроль над простран-
ством (Smith 2003). Богато украшенные дворцы и другие здания симво-
лизировали идеологическое доминирование и формировали мировоз-
зренческие установки у различных социальных групп населения. Клю-
чевой вопрос, который интересует исследователей сейчас более всего, – 
как обеспечивались функционирование и жизнедеятельность данных 
форм поселений. Поэтому в качестве первоочередных задач ближайше-
го будущего видится изучение отдельных усадебных и домостроений, 
находившихся за пределами дворцовых комплексов. 
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