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В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 

Национальный уровень защиты прав и свобод субъектов предпринимательской 
деятельности включает разветвленную систему должностных лиц и органов 
государственной власти, что создает условия для высокой эффективности 
такой защиты. Сделан вывод, что существующая система позволяет обеспе-
чить баланс публичных и частных интересов, наличие специализированных ор-
ганов по защите прав предпринимателей является позитивным, однако уровень 
доверия граждан к различным элементам системы отличается. 
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Представление о роли государственного механизма в защите прав 

и свобод человека и гражданина по различным направлениям, в том чис-
ле в сфере предпринимательской деятельности, достаточно подробно 
разработано в современной юридической науке. Биометрия диссертаци-
онных исследований последние 20 лет (c 1998 по 2017 г.), основанная на 
данных системы портала «Юридическая Россия» (www.law.edu.ru), пока-
зала, что было подготовлено 38 работ на соискание ученой степени док-
тора или кандидата юридических наук по тематике государственной за-
щиты прав и свобод. В работах подчеркивалась важность деятельности 
различных органов государственной власти в процессе защиты прав и 
свобод, обозначались основные направления совершенствования рас-
сматриваемой деятельности, однако вопрос о степени удовлетворенности 
населения правозащитной деятельностью государственной власти чаще 
всего оставался за рамками исследования: предложения о совершенство-
вании законодательства или системы управления выносились исходя из 
необходимости гармонизации работы самой системы, улучшения взаи-
модействия между различными ее элементами. В данной связи представ-
ляется необходимым исследовать государственный механизм защиты 
предпринимательской деятельности в современной России, в том числе с 
позиции его эффективности для субъектов-носителей прав и свобод, в 
нашем случае предпринимателей. 

Право как универсальный регулятор общественных отношений способ-
но оказать воздействие на общество через свою регуляторную и охрани-
тельную функцию, которые, с одной стороны, взаимосвязаны, поскольку 
отсутствие какой-либо из двух составляющих ведет к появлению феномена 
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«мертвого» права, с другой стороны, каждая из функций имеет собствен-
ное преломление в правовом пространстве. 

Сочетание обеих функций права способствует гарантированности прав 
и свобод человека и гражданина. Вместе с тем представляется, что высо-
кий уровень реализации правовых предписаний невозможен без эффектив-
но функционирующей системы правовой охраны прав и свобод, поскольку 
установление какого-либо права в нормативно-правовом акте без возмож-
ности его реализации не может считаться достаточным для осуществления 
функций права как регулятора общественных отношений. 

Понимание охранительной функции права связано с характеристикой 
смежных категорий, таких как «охрана права» и «защита права» [1. C. 123]. 
В науке вопрос о соотношении охраны и защиты не нашел однозначного 
решения, однако для целей настоящего исследования можно взять за осно-
ву тезис о том, что охрана как правовой феноменвключает и защиту права, 
поскольку охрана представляет собой «установление общего правового 
режима, а защита – те меры, которые предпринимаются в случаях, когда 
гражданские права нарушены или оспорены» [2. C. 217]. Указанный под-
ход позволяет акцентировать внимание на единстве данных терминов и 
функциональном различии между ними, что особенно важно при изучении 
какой-либо деятельности, в процессе которой реализуются права и свобо-
ды, в частности предпринимательства. Охрана права в процессе осуществ-
ления предпринимательской деятельности включает и правовые установ-
ления, защита, в свою очередь, характеризует непосредственно механизм 
воздействия различных субъектов на нарушителей прав и свобод предпри-
нимателей. Правовую поддержку предпринимателям в процессе защиты их 
прав и свобод могут оказывать различные субъекты. Традиционной класси-
фикацией является деление субъектов по «материальным» институтам, 
непосредственно обеспечивающим реализацию правовых норм и гарантий в 
конкретных правоотношениях [3. C. 20], различных органов и учреждений, 
способствующих осуществлению защиты прав и свобод человека и гражда-
нина, т.е. в том числе и органов государственной власти. При этом на субъ-
ектов предпринимательской деятельности «распространяются все преду-
смотренные Конституцией Российской Федерации для основных прав и сво-
бод гарантии осуществления и правовой охраны и защиты» [4. C. 26]. 

Определение субъектного состава государственного механизма защиты 
прав и свобод, как одного из важных элементов правозащитной деятельно-
сти, связано с необходимостью их классификации. Чаще всего классифика-
цию проводят по наличию у организации государственно-властных полно-
мочий. По данному основанию разграничивают государственную и негосу-
дарственную защиту. Государственную защиту можно поделить на судеб-
ную и внесудебную (органы исполнительной власти, включая правоохрани-
тельные органы, органы прокуратуры, уполномоченных по правам человека: 
«классических» и специализированных). Отметим, что законодательные ор-
ганы государственной власти в круг субъектов защиты не входят, хотя могут 
рассматриваться как субъекты правовой охраны прав и свобод. 
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Роль государственной защиты прав и свобод особенно велика по при-
чине обладания органами публичной власти механизма принуждения, ко-
торый может быть применен при обнаружении несоблюдения действую-
щего законодательства, что повышает вероятность получения субъектом, 
нуждающимся в защите, правовой помощи. Вместе с тем стоит обратить 
внимание, что субъекты предпринимательской деятельности пользуются 
теми или иными инстанциями с разной интенсивностью, что обусловлено 
их представлениями об эффективности того или иного способа защиты 
прав, что наглядно демонстрируют результаты проведенного автором 
настоящего исследования опроса предпринимателей. 

В декабре 2017 г. Байкальским государственным университетом прово-
дилось ежегодное (опрос проводится с 2012 г.) анкетирование по вопросам 
реализации прав и свобод человека и гражданина, в том числе в сфере 
предпринимательской деятельности. Респондентами выступили руководи-
тели юридических лиц, их структурных подразделений, индивидуальные 
предприниматели из Иркутской, Новосибирской, Томской областей, Рес-
публик Бурятия и Саха (Якутия), Забайкальского и Красноярского края, 
всего 100 человек. На вопрос «Сталкивались ли Вы с нарушениями права 
на осуществление предпринимательской деятельности?» в 2017 г. 56% ре-
спондентов ответили, что сталкивались с грубым нарушением прав в обла-
сти предпринимательства, связанных с необоснованным отказом, искус-
ственной усложненностью или затянутостью процедур, около 29% опро-
шенных не сталкивались с такими проблемами, 15% затруднились с отве-
том. В 2016 г. утвердительно на вопрос ответили 61% респондентов, в 
2012 г. – только 37%. Можно констатировать, что процент ответов, свиде-
тельствующих о нарушении указанных прав, является весьма высоким, что 
говорит о проблемах с обеспечением развития экономики страны со сторо-
ны сотрудников органов государственной власти. 

Респонденты обращали внимание, что самым эффективным способом 
защиты прав предпринимателей они видят государственный механизм за-
щиты прав предпринимателей. Так, в 2017 г. большинство опрошенных 
(52%) считают обращение в суд самым качественным способом защиты 
прав человека и гражданина (в 2016 г. – 49%, в 2012 г. – 43 %), 19% (в 
2016 г. – 18%, в 2012 г. – 19%) граждан считают самозащиту более эффек-
тивной, 2% респондентов (1% – 2016 г., 6% – в 2012 г.) полагают более 
удачным обращение в правоохранительные органы. На протяжении 5 лет 
проведения опросов практически поровну распределяются голоса за эффек-
тивность в качестве правозащитного механизма прокуратуры и Уполномочен-
ных по правам предпринимателей: 13 и 14% в 2017 г., по 16% – в 2016 г., 16 и 
14% – в 2012 г. Из полученных ответов можно сделать вывод о том, что 
доверие к такому достаточно новому для нашей страны институту внесу-
дебной защиты прав и свобод предпринимателей как уполномоченный по 
правам предпринимателей, растет, что свидетельствует о повышающейся 
эффективности его деятельности и росту правового просвещения субъек-
тов предпринимательской деятельности. 
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Достаточно интересным является мнение опрошенных о справедливо-
сти судебных решений: значительное число респондентов (из года в год 
около 50%) не верит в справедливость решений судов по искам юридиче-
ских лиц или индивидуальных предпринимателей к органам публичной 
власти. 

Таким образом, предприниматели обращаются преимущественно в ор-
ганы публичной власти за защитой своих прав, возможность применения 
государственно-властных полномочий органами публичной власти позво-
ляет государственному механизму защиты прав и свобод предпринимате-
лей выступать ведущим элементом механизма защиты прав и свобод рас-
сматриваемой категории граждан, хотя нельзя назвать данный механизм 
совершенным в глазах потребителей правозащитных услуг, что отражает 
и мнение респондентов. 

Судебный механизм защиты прав и свобод субъектов предпринима-
тельской деятельности включает судебные органы конституционного кон-
троля, арбитражные суды, в том числе специализированный арбитражный 
суд – Суд по интеллектуальным правам, суды общей юрисдикции. 

Конституционный Суд Российской Федерации назван в ст. 1 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» судебным органом конституционного контроля, самостоятельно 
и независимо осуществляющим судебную власть посредством конститу-
ционного судопроизводства. Функциональность такого определения поз-
воляет выявить основное направление его работы и ее форму, однако важ-
ность данного органа для защиты прав и свобод человека и гражданина 
кроется и в общем смысле деятельности этого органа. Направленным 
именно на защиты прав и свобод являются положения гл. XII 
«Рассмотрение дел о конституционности законов по жалобам на наруше-
ние конституционных прав и свобод граждан», однако и осуществление 
производства в Конституционном Суде Российской Федерации по другим 
категориям дел может опосредованно выступать элементом правозащит-
ной деятельности Конституционного Суда России, поскольку те вопросы, 
которые, например, стали предметом рассмотрения спора о компетенции 
могли проистекать из правовой регламентации прав и свобод человека и 
гражданина. 

Значение решений Конституционного Суда России в государственном 
правозащитном механизме сложно переоценить, поскольку Суд разъясняет 
положения Конституции РФ, его решения обязательны для всех органов 
публичной власти. Специфика закрепления конституционных принципов 
рыночных отношений («конституционной экономики») в их различных 
проявлениях – единое экономическое пространство; свобода экономиче-
ской деятельности; многообразие и равенство различных форм собствен-
ности; поддержка конкуренции и ограничение монополистической дея-
тельности – обусловливает разрозненность решений Конституционного 
Суда РФ, имеющих отношение к предпринимательской деятельности. 
«Конституционный Суд РФ неоднократно обращался к анализу соответ-
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ствующих принципов… Нередко Конституционный Суд раскрывает скры-
тый смысл конституционных положений. Так, в Постановлении от 23 фев-
раля 1999 г. Суд установил, что из смысла положений статьи 8 и их кон-
кретизации в статьях 34 и 35 Конституции РФ о свободе в экономической 
сфере вытекает конституционное признание свободы договора как одной 
из гарантируемых государством свобод человека и гражданина, которая 
Гражданским кодексом РФ провозглашается в числе основных начал 
гражданского законодательства» [5. С. 17].  

Конституционный Суд России нередко подчеркивает необходимость 
сочетания публичных и частных интересов при осуществлении предпри-
нимательской деятельности, однако в таких отношениях, «где одновременно 
должны вводиться ограничения вмешательства государства, а с другой сторо-
ны, создаваться условия для активного участия частных лиц в данных пра-
воотношениях, регулировать и находить баланс интересов всегда сложно. 
Поэтому часто нормы законодательства становятся предметом конститу-
ционного контроля» [Там же. С. 18]. Например, вопрос о конституционно-
сти отдельных положений Налогового кодекса РФ, имеющего большое 
значение для предпринимателей, достаточно часто становится предметом 
рассмотрения Конституционного Суда РФ: за период с июля 2001 г. по 
февраль 2018 г., по информации справочной правовой системы Консуль-
тант Плюс (Версия Проф), Конституционный Суд России вынес 137 по-
становлений и определений по данному вопросу. В частности, в Постанов-
лении от 28 ноября 2017 г. № 34-П указывается, что «взимание с налого-
плательщика, осуществляющего указанный вид услуги, налога на добав-
ленную стоимость, а также суммы пени и штрафа за предыдущие периоды 
в данных правоотношениях возможно только с учетом действия налогово-
го периода по налогу на добавленную стоимость и порядка изменения 
налогового регулирования, ухудшающего положение налогоплательщиков. 
Иное не только является недопустимым отступлением от принципа право-
вой определенности, но и не отвечает требованиям справедливости и со-
размерности, препятствует налогоплательщику в реализации права на сво-
бодное осуществление предпринимательской и иной не запрещенной зако-
ном экономической деятельности (статья 34, часть 1, Конституции Россий-
ской Федерации) и нарушает его право собственности, гарантированное 
статьей 35 (часть 1) Конституции Российской Федерации» [6].  

Даже на этом отдельном примере можно увидеть, что столь большое 
количество споров, связанных с положениями Налогового кодекса РФ, го-
ворит о востребованности Конституционного Суда РФ как судебного орга-
на при защите прав предпринимателей, поскольку «благодаря оперативно-
му вмешательству органом конституционной юстиции преодолевается 
коллизия между конституционными ценностями, такими как, например, 
фискальные интересы государства и имущественная неприкосновенность 
собственности в вопросах налогообложения и т.п.» [4. C. 20–21]. 

Пункт «б» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации устанавлива-
ет, что защита прав и свобод человека и гражданин относится к предмету 
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совместного ведения Российской Федерации и ее субъекта, следовательно, 
вопросы защиты прав и свобод, в том числе в сфере предпринимательской 
деятельности, могут найти отражение в Конституции (Уставе) субъекта РФ, 
следовательно, Конституционные (Уставные) суды субъектов РФ могут рас-
сматривать подобные категории дел. Анализ практики действующих в 
настоящее время в России Конституционных (Уставных) судов позволяет 
сделать вывод, что вопросы защиты прав предпринимателей непосредствен-
но не часто становятся предметом рассмотрения: например, анализ практики 
Конституционного Суда Республики Татарстан показал, что в среднем в год 
Суд выносит одно постановление по делам, связанным с предприниматель-
ской деятельностью (в 2010 г. – 2, в 2011 го. – 3, в 2012 г. – 0, в 2013 г. – 1, в 
2014 г. – 1, в 2015 г. – 1, в 2016 г. – 0, в 2017 г. – 0). Вместе с тем многие во-
просы, которые разрешаются указанными судами, имеют отношения к 
предпринимательской деятельности, вот почему представляется интерес-
ной практика Республики Татарстан об участии в заседаниях Конституци-
онного Суда Уполномоченного при Президенте Республики Татарстан по 
защите прав предпринимателей, о чем указано в отчете Суда за 2017 г. Пе-
риодичность такого участия в отчете не обозначена, однако представляется 
целесообразным приглашать на такие заседания регионального бизнес-
омбудсмена на постоянной основе или хотя бы при рассмотрении вопро-
сов, которые входят предметно в сферу его деятельности, что повысит сте-
пень доверия предпринимателей к системе конституционного контроля в 
субъектах РФ. 

Арбитражные суды также выступают одним из важнейших элементов 
механизма защиты прав предпринимателей. Данная деятельность является 
для таких судов особой, но не единственной, поскольку «в аспекте функ-
ционально-предметного подхода судебная защита конституционных прав 
граждан в арбитражном процессе представляет собой… деятельность ар-
битражного суда по обеспечению необходимого результата применения 
конституционно-правовых норм в части, касающейся регулирования поли-
тических, духовных, личных и материальных благ, составляющих интерес 
субъекта, обратившегося в арбитражный суд» [7. С. 121]. При этом доста-
точно распространенное мнение о специализированном характере судебно-
арбитражной юрисдикции спорно, поскольку «АПК Российской Федера-
ции регламентирует осуществление правосудия на особой “юрисдикцион-
ной территории”, где вполне может возникнуть любой общегражданский 
спор» [8. С. 12] (к примеру, дела о банкротстве физических лиц), следова-
тельно, «характеристика арбитражных судов как специализированных 
ушла в прошлое» [9. C. 31]. 

Для субъектов предпринимательской деятельности арбитражные суды 
являются самыми востребованными, что обусловлено специфической под-
ведомственностью дел по экономическим спорам и другим делам, связан-
ным с осуществлением предпринимательской и иной экономической дея-
тельности арбитражным судам. За счет четкой организации работы арбит-
ражных судов, широкого внедрения различных упрощенных форм судо-
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производства, системы электронного уведомления сторон, электронной 
подачи заявлений, арбитражные суды по оперативности работы схожи 
с ритмом работы предпринимателей, которые ценят оперативность и уда-
ленные формы взаимодействия.  

Относительно специализированных арбитражных судов можно отме-
тить следующее: в настоящее время создан Суд по интеллектуальным пра-
вам, который является специализированным арбитражным судом, рассмат-
ривающим в пределах своей компетенции в качестве суда первой и касса-
ционной инстанций дела по спорам, связанным с защитой интеллектуаль-
ных прав. 

Востребованность данного суда велика. В структуре дел, рассмотрен-
ных Судом по интеллектуальным правам по первой инстанции «за первое 
время своей работы, 48% составляют дела о досрочном прекращении 
охраны товарного знака. Среди дел, связанных с защитой интеллектуаль-
ных прав (рассмотренных в качестве суда кассационной инстанции), 19% 
составляют дела с нарушением авторских прав, 7% – с нарушением смеж-
ных прав и около 5% дел связаны с нарушением прав на патенты, осталь-
ные – нарушения прав на товарные знаки, знаки обслуживания, фирмен-
ные наименования» [10]. Данная тенденция наблюдается и в настоящее 
время. 

Также Судом по интеллектуальным правам проводится работа по со-
зданию службы медиаторов при суде. «Медиация должна стать весьма эф-
фективным механизмом разрешения спора на досудебной стадии, ведь со-
гласно статистике в не менее чем 15% споров (в том числе в области ин-
теллектуальных прав) стороны готовы к примирению, не вовлекаясь в су-
дебные тяжбы» [11. C. 82]. 

Для правоприменительной практики в целом и защиты прав предпри-
нимателей большое значение имеют анализ и обобщение судебной практи-
ки Судом по интеллектуальным правам, что «находит отражение в анали-
тических и информационных справках» [12. С. 41], а также результатах 
заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуаль-
ным правам. Изучение материалов за период функционирования Суда поз-
воляет прийти к выводам, что данная площадка активно используется 
субъектами предпринимательской деятельности для отстаивания интере-
сов в спорах с Роспатентом. В информационно-аналитических материалах 
заявители могут найти полезную информацию по организации деятельно-
сти по отстаиванию своих интересов в Суде по интеллектуальным спорам, 
например получить информацию о необходимой доказательственной базе 
по отдельным категориям дел (примером может служить Информационная 
справка, подготовленная по результатам обобщения судебной практики 
Суда по интеллектуальным правам в качестве суда кассационной инстан-
ции с учетом практики Верховного Суда Российской Федерации, по вопро-
сам, возникающим при оценке доказательств в делах о защите исключи-
тельных прав исполнителей и изготовителей фонограмм, утвержденная 
Постановлением президиума Суда по интеллектуальным правам от 07 де-
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кабря 2017 г. № СП-23/36 по результатам обсуждения с участием членов 
Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным пра-
вам) [13]. 

Суды общей юрисдикции в системе судов занимают особое место, по-
скольку рассматривают все споры, не отнесенные к компетенции других 
судов. Несмотря на то что споры из предпринимательской деятельности 
чаще всего разрешаются в арбитражных судах, защита прав и свобод субъ-
ектов предпринимательской деятельности осуществляется и судами общей 
юрисдикции, если спор возник не из предпринимательских отношений. 
Среди таких дел можно назвать споры о праве на недвижимое имущество, 
находящееся на территории РФ, споры, возникающие из договора перевоз-
ки, если перевозчики находятся на территории РФ, споры о восстановле-
нии прав по утраченным ценным бумагам на предъявителя или ордерным 
ценным бумагам, а также рассмотрение заявлений граждан и организаций 
на неправомерные действия и решения органа государственного управле-
ния и должностного лица, считающих, что их права и свободы нарушены 
(если речь не идет о предпринимательской деятельности). 

Принципы организации и деятельности судов общей юрисдикции не-
редко вызывают нарекания как в научных кругах, так и среди участников 
судопроизводства, поскольку судебный процесс может длиться достаточно 
долго, рассмотрение дела, назначенного на определенное время, может 
осуществляться в другое время, поскольку предыдущий процесс не закон-
чился и т.п.. Подобные обстоятельства обусловлены и объективными при-
чинами: большой загруженностью судов общей юрисдикции по сравнению 
с арбитражными судами, разнообразием категорий дел, отсутствием спе-
циализации судей, хотя формально такое разграничение осуществляется. 
Существующие проблемы нуждаются в решении, поскольку эффектив-
ность судебной системы должна повышаться, что позитивно отразится как 
на восприятии населением работы судов, так и на гармоничности самой 
системы. 

Особое место в государственном механизме защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина занимают органы исполнительной власти и прокура-
тура. Деятельность органов исполнительной власти в процессе защиты 
прав и свобод человека и гражданина в целом и предпринимателей в част-
ности прежде всего связана с рассмотрением различных обращений граж-
дан, а также проведением различных форм реализации государственно-
властных полномочий органами исполнительной власти. 

Специфика предложений, заявлений, жалоб позволяет сделать вывод о 
том, что рассмотрение жалоб как «просьбы гражданина о восстановлении 
или защите его нарушенных прав, свобод или законных интересов либо 
прав, свобод или законных интересов других лиц» [14] и заявления как 
«просьбы гражданина о содействии в реализации его конституционных 
прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сооб-
щение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недо-
статках в работе государственных органов, органов местного самоуправ-
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ления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов 
и должностных лиц» [14] можно рассматривать как элемент защиты, рас-
смотрение предложений следует расценивать как элемент охраны, по-
скольку речь не идет о нарушении какого-либо права. 

Характеризуя в целом деятельность органов исполнительной власти как 
правоохранительного блока, так и иных органов власти с позиции удовле-
творенности населения их деятельностью по защите прав предпринимате-
лей, стоит отметить невысокий уровень доверия и низкую эффективность 
такой системы. Многие респонденты, которые были опрошены нами, от-
мечают среди нарушителей их прав именно органы исполнительной власти 
(включая правоохранительные органы) – в среднем около 45% (47% в 2017 г., 
45% в 2016 г., 46% в 2012 г.). 

Оценивая место органов исполнительной власти в государственном ме-
ханизме защиты прав и свобод человека и гражданина в сфере предприни-
мательской деятельности в современной России, можно сделать вывод, что 
скорее данные органы расцениваются предпринимателями как главные 
нарушители прав, а не их защитники.  

Исследования, проведенные Уполномоченным при Президенте РФ по 
защите прав предпринимателей Б.Ю. Титовым, показывают, что суще-
ствуют следующие проблемы взаимодействия органов исполнительной 
власти с предпринимателями. Во-первых, происходит усиление давления 
на бизнес через увеличение количества возбужденных уголовных дел по 
экономическим преступлениям, при этом «до 80% уголовных дел, возбуж-
денных правоохранительными органами по экономическим статьям, 
не доходят до суда (однако по ним проводятся обыски, допросы сотрудни-
ков предприятий, партнеров, изымаются документы, накладываются аре-
сты на имущество и др.)» [15], при этом выявляется значительное число 
нарушения уголовного процессуального законодательства должностными 
лицами правоохранительных органов, при этом ответственность за данные 
деяния не соразмерна его тяжести. Во-вторых, «несмотря на масштабную 
работу по реформированию контрольно-надзорной деятельности за по-
следние годы в части ликвидации избыточных, устаревших и дублирую-
щихся требований существенно продвинуться так и не удалось, что явля-
ется основным фактором риска при переходе на риск-ориентированный 
подход и может свести на нет все положительные результаты реформы 
контрольно-надзорной деятельности» [16], что нельзя признать позитив-
ным, поскольку органы исполнительной власти имеют инструмент давле-
ния на субъектов предпринимательской деятельности.  

Несмотря на то что вопросы организации и деятельности прокуратуры 
закреплены в Конституции России в главе «Судебная власть и прокурату-
ра» по функциональному признаку органы прокуратуры ближе к органам 
исполнительной власти, хотя имеют свою специфику, что позволяет их 
наряду со Счетной палатой РФ, контрольно-счетными палатами субъектов 
РФ отнести к контрольной власти. Отметим, что «содержание правозащит-
ной деятельности прокуратуры Российской Федерации включает надзор-
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ную и ненадзорную составляющие. Первой охватывается деятельность 
прокуратуры по надзору за соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина установленным (поднадзорным) кругом субъектов соответ-
ствующих правоотношений. Она законодательно обусловлена и имеет чет-
кие цель, объект, предмет, принципы, формы реализации и выражения. 
Вторая имеет инициативную природу, проявляется во взаимодействии 
с субъектами, не поднадзорными прокуратуре, в части их совместного уча-
стия в защите прав и свобод человека и гражданина в России» [17. C. 10]. 

В свою очередь, как показал опрос, результаты которого приведены 
выше, органы прокуратуры рассматриваются предпринимателями как один 
из ведущих звеньев механизма государственной защиты, что является 
следствием особого места прокуратуры в системе органов государственной 
власти. 

Достаточно интересным с точки зрения анализа является определение 
роли института уполномоченных по правам человека в системе государ-
ственного механизма защиты прав предпринимателей в России. Уполно-
моченный по правам человека в РФ, уполномоченные по правам человека 
в субъектах РФ, уполномоченный при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей, уполномоченные по защите прав предпринимателей 
в субъектах РФ составляют «систему государственных специализирован-
ных органов по содействию правам человека и их защите» [18. C. 117]. 
Указанная система создана как для обеспечения базовых потребностей 
в защите прав и свобод, так и потребностей отдельной группы граждан 
(предпринимателей), причем наличие специализированного органа по за-
щите прав предпринимателей не означает, что они лишены возможности 
обращения к «классическому» уполномоченному. В частности, в докладе 
Уполномоченного по правам человека в РФ за 2016 г. отмечается, что об-
ращения к Уполномоченному в защиту свободы предпринимательства яв-
ляются частью группы обращений, касающихся экономических прав: 
в 2016 г. количество таких обращений составило 0,9%, в 2015 г. – 1%, в 
2014 г. – 0,4% от всех обращений к уполномоченному в защиту экономи-
ческих прав и свобод [19]. Данная статистика показывает, что большая 
часть обращений предпринимателей направляются к специализированным 
уполномоченным, однако Уполномоченный по правам человека в РФ вза-
имодействует с Уполномоченным при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей, что дает возможность реагировать как на обращения 
предпринимателей, поступивших в адрес как «классического», так 
и специализированного уполномоченного. 

Анализ докладов уполномоченных по правам человека в Красноярском 
крае, Республике Бурятия, Иркутской, Томской области за 2017 г. показы-
вает, что предприниматели не используют данный институт для защиты 
своих прав: заявители непосредственно обращаются к специализирован-
ному уполномоченному.  

Иными словами, деятельность института уполномоченных по правам 
человека направлена на защиту прав предпринимателей, однако наличие 
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специализированного института дает возможность субъектам предприни-
мательской деятельности использовать средства субсидиарной защиты. 

Положение уполномоченных по защите прав предпринимателей в РФ 
и ее субъектах в системе государственной защиты прав субъектов пред-
принимательской деятельности можно охарактеризовать следующим обра-
зом. Становление и развитие указанного института являются тенденцией 
последнего времени, несмотря на то что уполномоченные являются «госу-
дарственными структурами, они способствуют становлению и развитию 
институтов гражданского общества» [20. C. 146]. Доверие граждан к ука-
занным структурам продолжает увеличиваться: так, по словам опрошен-
ных аппаратом Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ир-
кутской области, на территории области 85% мужчин и 82% женщин зна-
ют о существовании института Уполномоченного при Президенте Россий-
ской Федерации по защите прав предпринимателей; 75% мужчин и 64,1% 
женщин в г. Иркутске знают о существовании института Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области, в регионе 32% 
мужчин и 36% женщин ответили положительно на данный вопрос [21]. 
Вывод, который сделан Уполномоченный по правам предпринимателей в 
Иркутской области в докладе за 2017 г., считаем применимым ко всем ре-
гионам России: дальнейшее развитие малого бизнеса в субъекте невоз-
можно без поддержки со стороны государственных и муниципальных ор-
ганов, предпринимательское сообщество рассчитывает на партнерские от-
ношения с властью и крупным бизнесом, для самостоятельного развития 
предпринимательской активности собственных ресурсов региона и усилий 
предпринимательского сообщества недостаточно. Во многом это обуслов-
лено проблемами российского бюджетного федерализма, поскольку «мно-
гие налоговые поступления направляются не в региональный или местный 
бюджет» [22. C. 1412], а в федеральный бюджет Российской Федерации. 

Анализ существующего в настоящее время государственного механиз-
ма защиты прав предпринимателей в Российской Федерации показал нали-
чие разветвленной системы органов публичной власти, задействованных 
в защите прав предпринимателей. Для большинства из них защита указан-
ных субъектов носит общий характер, специально для этого действует ин-
ститут уполномоченных по защите прав предпринимателей, что позволяет 
решать проблемы субъектов предпринимательской деятельности. Вместе с 
тем иные элементы государственного механизма защиты указанных субъ-
ектов не могут быть исключены из системы защиты, поскольку они вы-
полняют базовые полномочия по защиты всех прав и свобод человека и 
гражданина. 
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STATE MECHANISM OF PROTECTION OF SUBJECTS OF ENTREPRENEURIAL 
ACTIVITY IN MODERN RUSSIA 
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Issues of legal protection of business entities are actively discussed in the Russian legal 
science. The results of such studies show the importance of both a state and non-state mecha-
nism for the protection of rights and freedoms. The state mechanism for the protection of 
rights and freedoms has a large number of advantages over the non-state mechanism due to its 
ramification and the possibility of applying measures of state coercion. However, the mecha-
nism in question does not fully fulfill the functions of protecting the rights and freedoms of 
the citizen of the citizen as a whole and entrepreneurs in particular.  

Determining the level of people's satisfaction with the functioning of the state mechanism 
for protecting the rights and freedoms of entrepreneurs makes it possible to expand the idea of 
possible ways of improving state human rights activities. The study of the state mechanism 
for the protection of rights and freedoms from the position of determining its delineation of 
powers in the field of protecting entrepreneurs and the application of the method of question-
ing entrepreneurs permitted a comprehensive approach to the problem of identifying the es-
sence of this mechanism. During the research, the presence of common and specialized ele-
ments of the mechanism of state human rights activity was revealed. It is proved that the ap-
peal to the state authorities that do not specialize in protecting the rights of entrepreneurs is 
also in demand and is necessary as the use of the mechanism of the commissioners for the 
protection of the rights of entrepreneurs.  

The introduction in Russia both at the federal and regional level of the institution of 
commissioners for the protection of the rights of entrepreneurs allows many times to improve 
the effectiveness of the state mechanism for the protection of business entities. Specialized 
commissioners in their reports and generalizations actively discuss the problems of entrepre-
neurship in modern Russia, which actualizes the topic of improving the effectiveness of the 
mechanism for protecting entrepreneurs. Important for the development of this institution 
seems to be an increase in the forms of interaction between the empowered to protect the 
rights of entrepreneurs and non-specialized state human rights bodies. A further increase in 
the practice of the functioning of the state mechanism for the protection of business entities 
will allow the accumulation of more material to analyze the effectiveness of this mechanism. 
The study of public opinion for the following periods will also allow to deepen knowledge 
about such phenomenon as the state mechanism of protection of subjects of entrepreneurial 
activity. 
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