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Представлены результаты исследования, целью которого является формирование теоретических и методологических основ 
управления стоимостью кооперативных организаций, что позволит обеспечить повышение результативности деятельности, 
а также сбалансированность социальной и предпринимательской эффективности их функционирования. В результате 
сформулировано определение социально-экономического потенциала, обоснована логика и элементы методологии стои-
мостного управления кооперативных организаций. 
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Современные экономические условия в России, 
как и в других странах, характеризуются, с одной сто-
роны, усилением конкуренции, а с другой стороны, 
ограниченностью ресурсов, вследствие чего менедж-
мент компаний находится в постоянном поиске новых 
инструментов управления, способных адекватно реа-
гировать на изменения внешней и внутренней среды. 
Изменение условий функционирования обусловлива-
ет развитие новых подходов к управлению компания-
ми, обеспечивающих эффективность и конкурентоспо-
собность их деятельности. Так, в теории и практике 
управления развитие получила концепция управления 
стоимостью компаний, реализация которой предо-
пределила формирование методов управления, объ-
единенных в стоимостной подход. Основная идея 
стоимостного подхода заключается в следующем: 
стратегическую цель и критерии успешности функци-
онирования компании характеризует ее стоимость 
(капитализация), что отражает перспективы роста 
благосостояния ее собственников. 

Таким образом, в развитии методов управления 
стоимостью компании заинтересованы прежде всего 
ее собственники. Однако механизмы влияния соб-
ственников на эффективность управления и, в конеч-
ном счете, на стоимость компании формируются под 
влиянием совокупности следующих факторов: орга-
низационно-правовая форма, форма собственности, 
вид экономической деятельности, степень регламен-
тации деятельности законодательством, уровень со-
циальной ответственности, приоритетность для наци-
ональной и региональной экономики. В связи с тем 
что вышеперечисленные факторы во всей сложности, 
на наш взгляд, должны учитываться при реализации 
стоимостного подхода, нами сформированы теорети-
ко-методологические основы стоимостного управле-
ния применительно к деятельности организаций по-
требительской кооперации. 

Приведем аргументы в пользу выбора кооператив-
ных организаций в качестве экспериментальной базы 
разработки методов стоимостного управления. Во-
первых, организации потребительской кооперации осу-
ществляют свою деятельность в форме потребительских 
обществ, союзов потребительских обществ, хозяйствен-
ных обществ, созданных потребительскими общества-
ми. Во-вторых, все перечисленные организационно-
правовые формы объединены единой формой собствен-
ности – кооперативной собственностью. В-третьих, тра-

диционно организации потребительской кооперации 
осуществляют в рамках одного юридического лица раз-
личные виды экономической деятельности, что обу-
словливает необходимость оценки результативности и 
вклада отдельных видов деятельности в прирост стои-
мости компании. В-четвертых, цель функционирования 
кооперативных организаций, состоящая в удовлетворе-
нии социальных, экономических, культурных и других 
потребностей пайщиков, предопределяет необходимость 
обеспечения прироста и накопления собственных обо-
ротных средств, являющихся условием реализации со-
циальной миссии без ущерба непрерывности предпри-
нимательской деятельности. 

Научный и практический интерес к управлению 
организациями потребительской кооперации обосно-
вывается также двойственным характером функцио-
нирования, отличающим их от коммерческих струк-
тур и состоящим в сочетании предпринимательской и 
социальной направленности деятельности. При этом 
предпринимательская деятельность призвана выпол-
нять «обеспечивающую» роль, т.е. создавать финан-
совые ресурсы для реализации социальной деятельно-
сти. Вместе с тем многие кооперативные организации, 
осуществляя предпринимательскую деятельность, не 
способны генерировать собственные средства в объе-
ме, достаточном для реализации социальной миссии. 

Вышеперечисленные обстоятельства актуализи-
руют задачи интенсивного поиска действенных мер, 
обеспечивающих условия для мобилизации внутрен-
них резервов и увеличения собственных оборотных 
средств в целях финансирования социальной деятель-
ности. Решение данных проблем во многом связано с 
пересмотром традиционно сложившейся практики и 
методов управления кооперативными организациями. 
В качестве одного из направлений совершенствования 
систем управления в потребительской кооперации 
нами предлагается внедрение методов стоимостного 
подхода, позволяющих установить причинно-
следственные связи между результатами предприни-
мательской деятельности кооперативных организаций 
и потенциалом для реализации их социальной миссии. 

Исследование литературы, посвященной развитию 
теории стоимости в управлении, позволило выделить 
труды ученых, являющихся основателями данного 
направления в экономической теории. К таким исследо-
вателям мы относим Рикардо, Мальтуса, Маркса, Мен-
гера, Шумпетера, Маршалла и других (табл. 1). 
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Т а б л и ц а  1 
Анализ экономических теорий, формирующих основу стоимостного управления в потребительской кооперации 

 
Положения теории Применение в управлении стоимостью 

Давид Рикардо [1. С. 11] 
Стоимость товара или количество какого-либо другого товара, на которое он 
обменивается, зависит от относительного количества труда, которое необходимо 
для его производства, а не от большего или меньшего вознаграждения, которое 
выплачивается за этот труд 

Выделение категорий «стоимость», «потребительная 
стоимость», «ценность» 

Роберт Мальтус [2. С. 6–7] 
Никакой значительный и продолжительный рост невозможен без такого уровня 
бережливости, который ежегодно накопляет часть прибыли и создает излишек 
продукта сверх потребления; совершенно очевидно… что принцип сбережения 
разрушает стимул к производству 

Применение в качестве критерия эффективности пока-
зателя «рост потребительной стоимости и ценности» 

Карл Маркс [3. С. 152]  
Общий закон состоит в том, что все те издержки обращения, вытекающие лишь 
из превращения формы товара, не добавляют к нему никакой стоимости 

Формирование экономико-функционального метода 
управления стоимостью 

Карл Менгер [4. С. 120–121] 
Исследование причинных связей между экономическими феноменами, касающи-
мися продуктов и соответствующих агентов производства, с целью создания 
теории цен, основывающееся на действительности, и охвата всех ценовых фено-
менов на основе единого подхода взглядом… ценность не есть нечто присущее 
благам или какое-либо их свойство, аналогично ценность некая, существующая 
независимо от благ вещь 

Применение системного подхода и формирование це-
почки стоимости 

Йозеф Шумпетер [5. С. 63]  
Под «развитием» мы, следовательно, будем понимать только такие перемены в 
экономической жизни, которые не навязываются ей извне, а возникают по соб-
ственной инициативе изнутри 

Выделение факторов экономического роста на уровне 
хозяйствующих субъектов 

Альфред Маршалл [6. С. 315–316] 
Превалирует тенденция возрастания отдачи: т.е. увеличение выпуска продукции, 
как правило, сопровождается уменьшением удельных издержек 

Установление причинно-следственной связи между 
эффективностью реализации потенциала и экономиче-
ским ростом 

  
Анализ трудов перечисленных ученых позволил 

нам выделить аспекты, требующие развития теории и 
методологии управления. Во-первых, большинство 
управленческих концепций посвящено совершенство-
ванию организации труда, при этом игнорируется 
необходимость серьезных структурных изменений в 
отечественной институциональной среде. Во-вторых, 
традиционные методы управления стоимостью ориен-
тированы на условия хозяйствования коммерческих 
организаций и не учитывают особенности деятельно-
сти организаций потребительской кооперации, опре-
деляющие необходимость комплексного подхода в 
управлении собственными оборотными средствами 
как основным источником финансирования социаль-
ной миссии без ущерба для непрерывности предпри-
нимательской деятельности. 

С учетом приведенных аргументов целью иссле-
дования является формирование теоретических и ме-
тодологических основ управления стоимостью коопе-
ративных организаций, обеспечивающих повышение 
результативности деятельности, а также сбалансиро-
ванность социальной и предпринимательской эффек-
тивности их функционирования. 

Таким образом, управление, нацеленное на созда-
ние стоимости, – концепция, направленная на каче-
ственное улучшение стратегических и оперативных 
решений на всех уровнях организации за счет концен-
трации усилий всех лиц, принимающих решения, свя-
занные с ключевыми факторами стоимости. Цели 
управления, ориентированного на создание стоимости, 
заключаются в повышении эффективности деятельно-

сти организации и ее структурных подразделений с 
точки зрения роста стоимости компании, мониторинге 
ведущих факторов стоимости, оценке программ и ме-
роприятий с позиции роста стоимости компании, по-
вышении эффективности мотивации сотрудников во 
взаимосвязи с повышением стоимости компаний. 

В соответствии с результатами анализа эволюции 
управленческой науки и недостатками функциональ-
ной структуры компаний можно заключить, что 
управление стоимостью обеспечивает: значительное 
повышение результативности деятельности посред-
ством распределения ответственности; установление 
параметров прозрачности управленческих решений; 
возможность управления по целям и разработку эф-
фективной системы компенсации, основанной на уче-
те вклада в рост стоимости компании; установление 
взаимосвязи между результативностью деятельности 
и приростом стоимости организации.  

Так, по мнению П.А. Левчаева, выявление основ-
ных детерминант стоимостного приращения финан-
совых ресурсов является в теоретико-методоло-
гическом плане весьма целесообразным, поскольку 
они не только определяют финансовую деятельность 
и прибыльность функционирования субъекта хозяй-
ствования в финансовой среде, но и служат основны-
ми ростоформирующими обстоятельствами его разви-
тия в условиях современного этапа финансовых от-
ношений. Ограниченность имеющихся у предприятия 
финансовых ресурсов вызывает проблему примени-
мости, заключающуюся в определении оптимальной 
структуры активов субъекта хозяйствования [7. С. 44]. 
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Вышесказанное позволило нам выдвинуть гипоте-
зу о целесообразности использования в качестве кри-
терия роста стоимости кооперативных организаций 
показателя, отражающего соотношение внеоборотных 
активов и собственных источников финансирования 
деятельности потребительских обществ, – наличие 
собственных оборотных средств. 

Дело в том, что проблема формирования оптималь-
ной структуры активов достаточно тесно связана с со-
ставом источников образования этих активов: если в 
структуре капитала кооперативной организации 
наибольший удельный вес составляют заемные сред-
ства, то достаточно сомнительны перспективы прироста 
стоимости. Такой вывод позволяет нам сделать модель 
бухгалтерского баланса, в активе которого отражено 
имущество, принадлежащее организации на праве соб-
ственности, а в пассиве – источники образования этого 
имущества. В результате моделирования можно пред-
ставить оптимальную структуру активов, в основе кото-
рой соотношение между стоимостью внеоборотных ак-
тивов и собственными источниками финансирования 
деятельности: прибыль, паевой фонд, уставный капитал, 
добавочный капитал, целевое финансирование.  

Кроме того, метод моделирования позволил нам 
исследовать цепочку создания стоимости от оценки 
ресурсного обеспечения кооперативных организаций 
в частности до анализа результативности деятельно-
сти системы в целом. Для моделирования необходима 
информация о ресурсах, процессах и результатах 
функционирования организации и отдельных направ-
лений деятельности, что обеспечивает максимально 
объективную диагностику состояния хозяйствующего 
субъекта. Изучение цепочки создания стоимости поз-
воляет оценить рентабельность отдельных видов и 
направлений деятельности, а их моделирование обес-
печивает обоснование мероприятий по оптимизации и 
сбалансированности расходов на предприниматель-
скую и социальную деятельность. 

Руководствуясь обозначенными выше аргумента-
ми и пониманием важности управления стоимостью в 
деятельности кооперативных организаций, мы сфор-
мировали логическую модель реализации стоимост-
ного подхода в управлении потребительскими обще-
ствами, учитывающую особенности деятельности и 
современное состояние системы потребительской 
кооперации (рис. 1).  

Применение авторской логической модели стои-
мостного управления в практике управления органи-
зациями потребительской кооперации: 

– определяет в качестве критерия для оценки при-
роста стоимости кооперативной организации величи-
ну собственных оборотных средств; 

– отражает цель стоимостного управления, кото-
рая состоит в обеспечении прироста собственных 
оборотных средств в результате предприниматель-
ской деятельности для обеспечения финансирования 
социальной деятельности; 

– учитывает особенности формирования собствен-
ного капитала кооперативных организаций; 

– позволяет установить причинно-следственную 
связь между результатами предпринимательской дея-

тельности и перспективами реализации социальной 
миссии; 

– служит основой для разработки системы показа-
телей, выступающих индикаторами состояния систем 
управления с учетом отраслевой направленности дея-
тельности кооперативной организации. 

Таким образом, нами выделены предметные обла-
сти, отражающие состоятельность управленческих 
технологий, применяемых в отношении использова-
ния и распределения ограниченных ресурсов. В свою 
очередь, управление стоимостью в условиях функци-
онирования кооперативных организаций определяется 
ресурсным обеспечением и базируется на реализации 
имеющегося у системы потребительской кооперации 
социально-экономического потенциала. Следователь-
но, следующим важным теоретическим аспектом, 
требующим исследования в контексте управления 
стоимостью кооперативных организаций, является 
развитие теории потенциала. 

В этой связи важно отметить наличие некоторой не-
согласованности в определении содержания этой эконо-
мической категории как в теории, так и в практике. При 
этом сложно переоценить важность определения этой 
категории с позиции ее согласованности с системным 
представлением ресурсов, преобразование которых про-
исходит в процессе функционирования организации, и 
результатов деятельности, заключающихся в положи-
тельной динамике стоимости компании. 

Термин «потенциал» происходит от латинского 
слова potentia – скрытая возможность, мощность, си-
ла. В отечественной специальной литературе термин 
«потенциал» используется для характеристики име-
ющихся в распоряжении отдельного товаропроизво-
дителя, предприятия, корпорации, государства 
средств, ресурсов, которые могут быть использованы 
для достижения определенной цели, решения кон-
кретной задачи [8]. 

В теории наиболее известен рекомендуемый 
Л.Н. Абалкиным, А.И. Анчишкиным ресурсный подход к 
измерению потенциала, в соответствии с которым в поня-
тие производственного (экономического) потенциала 
входят все ресурсы, которые, будучи вовлечены в процесс 
производства, становятся его факторами [9. С. 14]. 

По мнению Р.Р. Мирошниковой, под потенциалом 
в широком смысле слова понимают средства, запасы, 
источники, которые имеются в наличии и могут быть 
мобилизованы, приведены в действие, использованы 
для достижения определенной цели, осуществления 
плана, решения какой-либо задачи [10. С. 6]. Ряд уче-
ных считают производственный потенциал совокуп-
ностью ресурсов, способных производить определен-
ное количество материальных благ. 

На наш взгляд, вторая концепция наиболее обос-
нованна, но ресурсное толкование потенциала не ха-
рактеризует его глубокой сущности и роли в развитии 
экономических процессов. Исследования показывают, 
что все элементы производственного потенциала 
функционируют одновременно и в тесной взаимосвя-
зи, а достоверность и комплексность данной системы 
обеспечивается лишь в результате применения эко-
номико-математических методов. 
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Рис. 1. Логическая модель стоимостного управления в потребительской кооперации 
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взаимосвязанных, расположенных на территории ре-
гиона предприятий, производств, обладающих мате-
риально-техническими средствами и рабочей силой 
(ресурсами), способными при сложившихся объек-
тивных условиях производить строго определенный 
объем продукции и оказывать услуги [12. С. 25]. 
Определение содержит характеристику главных ас-
пектов потенциала, который рассматривается как объ-
ективно существующая система, состоящая из не-
скольких взаимосвязанных элементов, каждый из ко-
торых требует правильной оценки и научно обосно-
ванного управления. 

Интерес вызывает исследование потенциала, про-
веденное Б.К. Плоткиным. По его мнению, любая ра-
зумная человеческая деятельность основывается на 
духовном и материальном потенциале. Под духовным 
потенциалом понимаются накопленные научные и 
технические знания, навыки и умения, способность 
генерировать идеи, творчество. Материальный потен-
циал выступает в виде всех форм материальных ре-
сурсов [13]. 

Некоторыми учеными используется исключитель-
но термин «экономический потенциал». Так, 
Е.М. Бухвальд под экономическим потенциалом по-
нимает совокупность природных ресурсов и основных 
фондов [14]. В данном случае не учитываются такие 
составляющие потенциала, как трудовой, интеллекту-
альный потенциал. 

Б.А. Райзберг трактует экономический потенциал 
как совокупную способность экономики страны, ее 
отраслей, предприятий, хозяйств осуществлять произ-
водственно-экономическую деятельность, выпускать 
продукцию, товары, услуги, удовлетворять запросы 
населения, общественные потребности, обеспечивать 
развитие производства и потребления [15]. 

Трактовка потенциала, приведенная выше, в пол-
ной мере встраивается в контекст нашего исследова-
ния, так как потенциал отражает способность удовле-
творять потребности населения, общественные по-
требности, что находится в сфере социальной дея-
тельности, осуществляемой системой потребитель-
ской кооперации.   

По мнению некоторых исследователей, экономиче-
ский потенциал характеризуется производственными и 
экономическими отношениями, возникающими между 
отдельными работниками, трудовыми коллективами, а 
также управленческим аппаратом предприятий, орга-
низаций, отдельных отраслей, народного хозяйства в 
целом по поводу полного использования их способно-
стей к созданию материальных благ и услуг [16]. 

Ряд экономистов считают понятие экономического 
потенциала более широким, чем понятие производ-
ственного потенциала. При этом в экономический 
потенциал включаются социально-политические и 
культурные возможности общества, а величину этого 
вида потенциала определяют размерами, степенью 
совершенства и структурной комбинацией произво-
дительных сил [17]. 

И.А. Гуниной разработан механизм развития эко-
номического потенциала предприятия на основе тео-
ретических положений и комплекса методических 

подходов [18]. Научную и практическую ценность 
представляют содержание категории «экономический 
потенциал» и структура механизма его развития. От-
личие подхода, сформулированного И.А. Гуниной, 
состоит в его ориентации на сохранение долгосроч-
ной конкурентоспособности организации во внешней 
среде за счет стратегического развития конкретизиро-
ванного состава системообразующих элементов.  

А.А. Задоя вводит понятия «потенциал производи-
тельных сил» и «потенциал производственных отно-
шений». При этом в потенциал производительных сил 
он включает еще два вида потенциала: научно-
технический и экономический, но исключает трудо-
вой потенциал. В потенциал производственных отно-
шений он рекомендует включать социально-
экономический потенциал и потенциал хозяйственно-
го механизма [19]. 

Е.В. Поповым введено в научный оборот и сфор-
мулировано понятие рыночного потенциала, под ко-
торым понимается возможность управления ресурса-
ми хозяйствующего субъекта на определенных этапах 
его развития [20]. 

Сущность и роль потенциала, связанного с функ-
ционированием предприятия, сформулированы 
Д. Ханом: потенциал предприятия – это персонал, 
средства производства и их комбинации, позволяю-
щие превращать ресурсы, поступающие на вход про-
изводственной системы, в готовые продукты и услуги 
на выходе [21]. 

Перечень концепций и мнений ученых по вопро-
сам определения сущности, видов, структуры и пока-
зателей оценки потенциала можно значительно рас-
ширить, но особую роль играет их обобщение, позво-
ляющее сделать следующие выводы: 

– при определении вида, сути и элементного со-
става потенциала целесообразно избегать чрезмерно-
го и не всегда обоснованного их расширения; 

– в концепцию потенциала целесообразно вклю-
чать только такие элементы системы, которые могли 
бы обеспечить их сопоставимость на всех уровнях 
экономической системы; 

– в содержание потенциала необходимо включать 
только такие элементы, которые могут быть измерены 
и оценены количественно и качественно; 

– актуальной проблемой является обоснование по-
казателей и методики определения величины и степе-
ни использования потенциала, так как при всей общ-
ности и взаимосвязи этих показателей между ними 
существует принципиальная разница как между фак-
торами и результатами производства; 

– при оценке величины и степени использования 
потенциала в ходе анализа и прогнозирования харак-
теризующих их показателей обязательно применение 
экономико-математических методов. 

Методология системного исследования стоимост-
ного прироста ресурсов может быть определена как 
совокупность принципов построения методов изуче-
ния системы, обеспечивающей изменение стоимости 
компании. В качестве принципов, формирующих ос-
нову процессно-стоимостного управления, нами рас-
сматриваются: общие принципы организации струк-
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тур; принципы организации процессов, рационализа-
ции структур, рационализации процессов. 

Исследованию экономического потенциала потре-
бительской кооперации, особенностям формирования, 
необходимости повышения эффективности его ис-
пользования и развития посвящены труды отече-
ственных ученых. Особого внимания, на наш взгляд, 
заслуживают результаты исследования, проведенного 
Р.П. Мешечкиной [22].  

Ценность данного исследования, по нашему мне-
нию, состоит в разработке и обосновании целостной 
концепции развития экономического потенциала по-
требительской кооперации и механизма ее реализа-
ции. Автором конкретизирована сущность экономи-
ческого потенциала как совокупной способности эко-
номических ресурсов, позволяющих обеспечить произ-
водство максимально возможного объема матери-
альных и нематериальных благ, необходимых для удо-
влетворения потребностей общества на соответ-
ствующем этапе его развития [Там же. С. 9]. 

Данное определение, на наш взгляд, отражает 
природу и логику потенциала потребительской ко-
операции: во-первых, это совокупная способность; во-
вторых, способность именно экономических ресур-
сов; в-третьих, экономических ресурсов, являющихся 
основой для удовлетворения потребностей общества. 

Для реализации задач нашего исследования вос-
пользуемся структурой экономического потенциала, 
обоснованной Р.П. Мешечкиной. По ее мнению, эко-
номический потенциал потребительской кооперации 
состоит из научного, имущественного и трудового 
потенциала [Там же. С. 18–19].  

Научный потенциал потребительской коопера-
ции – это совокупность научных ресурсов, обеспечи-
вающих развитие науки и техники и последующее 
применение научных результатов в хозяйственной 
деятельности кооперативных организаций для обес-
печения их стабильного экономического роста и раз-
вития экономического потенциала. Имущественный 
потенциал потребительской кооперации представляет 
собой способность основных фондов и оборотных 
средств обеспечивать функционирование организаций 
и реализовывать стратегические и тактические задачи 
в условиях конкурентной среды. Данное определение 
отражает авторский взгляд на выделение из совокуп-
ности ресурсов – активов, имеющих надежную де-
нежную оценку, нормы и традиции их признания и 
классификации по длительности использования в те-
кущей деятельности. Трудовой потенциал потреби-
тельской кооперации заключается в способности тру-
довых ресурсов обеспечивать хозяйственную дея-
тельность и выполнение миссии, которая состоит в 
повышении уровня жизни населения. Формулирова-
ние содержания именно этого элемента потенциала 
вызывает у нас некоторые вопросы, касающиеся вы-
полнения миссии потребительской кооперации.  

Мы убеждены, что в реализации миссии потреби-
тельской кооперации задействованы все элементы 
экономического потенциала. Научный потенциал 
обеспечивает постоянное развитие управленческих и 
других технологий, позволяющих добиться органиче-

ской взаимосвязи предпринимательской и социальной 
сторон функционирования потребительских обществ. 
Имущественный потенциал является основой для ге-
нерирования источников финансирования социаль-
ных мероприятий. Кроме того, идеи Р.П. Мешечкиной 
требуют развития в контексте адаптации методов сто-
имостного управления к функционированию потреби-
тельских обществ, так как они объединены общей 
методологией, а именно логикой процессного и си-
стемного подходов. Так, в схематичном представле-
нии структуры экономического потенциала потреби-
тельской кооперации использованы элементы пере-
численных подходов, отражающие потребительскую 
кооперацию как систему взаимосвязанных организа-
ций, осуществляющих одновременно торговую, заго-
товительную, производственную деятельность. 

Анализ исследования Р.П. Мешечкиной позволяет 
нам утверждать, что применение в качестве критерия 
прироста стоимости кооперативных организаций соот-
ношения, установленного между стоимостью основных 
средств и собственными источниками финансирования 
деятельности, имеет достаточные теоретические и экс-
периментальные основания. Однако мы считаем, что 
определение и выделение исключительно экономиче-
ского потенциала не отражает кооперативной природы 
хозяйствования, так как представление в его структуре 
имущественного, научного и трудового потенциала 
применимо для хозяйствующих субъектов любой орга-
низационно-правовой формы и формы собственности 
при условии использования в деятельности результатов 
интеллектуальной деятельности. 

Для отражения кооперативной природы важно вы-
деление возможностей, основанных на экономиче-
ском участии пайщиков в управлении кооперативны-
ми организациями. Такие возможности формируются 
при создании паевого фонда, формировании недели-
мого фонда, а также в тех случаях, когда пайщик од-
новременно выступает сотрудником кооперативной 
организации. На наш взгляд, перечисленные инстру-
менты экономического участия пайщиков в деятель-
ности кооперативных организаций оказывают непо-
средственное влияние на реализацию всех видов по-
тенциала, выделенных Р.П. Мешечкиной. 

Вышесказанное позволило нам сделать важное за-
ключение: в определении потенциала потребитель-
ской кооперации должны найти отражение социаль-
ные аспекты функционирования кооперативных орга-
низаций; требует уточнения структура потенциала в 
соответствии с природой хозяйствования потреби-
тельских обществ и союзов. Таким образом, при фор-
мулировании понятия «потенциал» применительно к 
деятельности потребительской кооперации необхо-
димо учитывать, что она является формой самоорга-
низации населения, взаимной поддержки и коллекти-
вистских (общинных) начал. Однако, обеспечивая 
реализацию главной цели, необходимым условием 
непрерывного функционирования кооперативных 
организаций является поддержание экономического 
роста потребительской кооперации. 

Из вышесказанного следует важный вывод: сте-
пень реализации потенциала потребительской коопе-
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рации характеризует экономический рост, наблюда-
ющийся в системе за определенный период времени. 
Мы считаем, что прирост стоимости имущества ко-
оперативных организаций, являющийся критерием 
эффективности процессно-стоимостного управления, 
достаточно тесно связан с показателями, характери-
зующими экономический рост в системе потреби-
тельской кооперации. 

Т.Н. Прижигалинская и Д.С. Терновский осуществ-
ляют оценку влияния факторов экономического роста с 
использованием следующих экономических ресурсов: 
природные, трудовые, предпринимательские способно-
сти, инвестиционные, научно-технический прогресс 
[23]. По мнению Т.Г. Храмцовой и Ю.Б. Бородиной, 
такой подход ведет к недоучету значения основного и 
оборотного капитала, наличия финансовых и информа-
ционных ресурсов, а также состояния социальной базы 
[24. С. 20]. Р.П. Мешечкина считает экономический 
рост основой развития экономического потенциала, 
социально-экономической системы, хозяйствующих 
субъектов [22]. 

Выбор трудов перечисленных ученых определен 
направленностью результатов их исследований на 
повышение эффективности деятельности организаций 
потребительской кооперации посредством стимули-
рования факторов экономического роста. В большей 
мере это относится к выделению состава факторов 
экономического роста: трудовые ресурсы, имуще-
ственные ресурсы, социальные ресурсы, финансовые 
ресурсы, внесистемные факторы. 

Необходимо отметить, что первые четыре блока 
факторов не вызывают вопросов по их содержанию, 
так как из названия следует ресурсная составляющая 
функционирования кооперативной организации. По 
поводу состава пятого блока факторов Т.Г. Храмцова 
и Ю.Б. Бородина отмечают, что они не все поддаются 
количественной оценке и включают: численность об-
служиваемого населения, среднедушевой доход сель-
ского населения, наличие соглашения о взаимоотно-
шениях между администрациями и кооперативными 
организациями и др. [24. С. 35]. 

Систематизация факторов экономического роста 
имеет, на наш взгляд, не только теоретическую, но и 
практическую ценность, так как экономический рост 
зависит не только от наличия ресурсов – факторов 
производства, но и от воздействия на них различных 
факторов. Кроме того, группировка факторов эконо-
мического роста имеет тесную связь с управлением 
ключевыми факторами стоимости. 

Нам близка точка зрения на выделение ключевых 
факторов стоимости, обоснованная Е.А. Торгунако-
вым: главную роль в управлении конкурентоспособ-
ностью играют ключевые факторы стоимости [25]. К 
ключевым факторам отнесены финансы, управление 
человеческими ресурсами, нововведения, отношения 
с органами власти, информационные технологии, а 
центральное место выделено процессам закупки и 
снабжения, основного производства, распределения, 
продажи и обслуживания, маркетинга.  

Таким образом, логика стоимостного управления 
в потребительской кооперации, сформулированная 

нами (рис. 1), имеет достаточное теоретическое 
обоснование, заключающееся в результатах анализа 
специальной литературы, состояния управления в 
потребительской кооперации, потенциала и эконо-
мического роста в потребительской кооперации. Од-
нако авторская логика стоимостного управления 
требует уточнения в контексте ее применения в 
управлении социальной деятельностью кооператив-
ных организаций. 

По мнению профессора Т.Г. Храмцовой, социаль-
ная миссия потребительской кооперации состоит в 
защите социальных и экономических интересов пай-
щиков и всего сельского населения [26]. А.В. Копай-
гора считает, что социальная деятельность потреби-
тельской кооперации – это форма воздействия потре-
бительской кооперации на пайщиков, работников по-
требительской кооперации, а также некооперирован-
ное сельское население с целью поддержания их со-
циального, материального и культурного уровня, обу-
словленная ее миссией и неразрывно связанная с ве-
дением хозяйственной деятельности потребительски-
ми кооперативами [27].  

Для целей нашего исследования ценность пред-
ставляет структуризация направлений социальной 
деятельности и развернутая система показателей, поз-
воляющих сформировать количественную оценку 
параметров социальной деятельности [28]. Направле-
ниями социальной деятельности кооперативных орга-
низаций признаются обеспечение занятости населе-
ния, формирование доходов населения, улучшение 
условий существования, развитие инфраструктуры 
села и развитие нравственности в обществе. 

Перечисленные направления деятельности, за ис-
ключением последнего, на наш взгляд, реализуются в 
процессе осуществления предпринимательской дея-
тельности. Следовательно, система показателей, 
предназначенная для оценки социальной деятельно-
сти, должна учитывать двойственный характер дея-
тельности потребительских обществ и вклад каждой 
отрасли в результативность предпринимательской 
деятельности и перспективы реализации социальной 
миссии. 

Таким образом, исследование подходов к опреде-
лению и структуре категории «потенциал», содержа-
нию социальной миссии и социальной деятельности 
потребительских обществ позволило нам уточнить 
определение социально-экономического потенциала 
системы потребительской кооперации. Социально-
экономический потенциал потребительской коопера-
ции – это совокупная способность трудовых, имуще-
ственных, финансовых и социальных ресурсов, позво-
ляющих обеспечить результативность предприни-
мательской деятельности, необходимой для удовле-
творения потребностей пайщиков, персонала и об-
щества в целом. 

Анализ перечисленных факторов позволяет нам 
утверждать, что гипотеза о влиянии методов стои-
мостного управления на эффективность деятельности 
может быть признана справедливой не только для 
предпринимательской, но и для социальной деятель-
ности кооперативных организаций. Данное утвержде-
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ние основано на том, что характер факторов, сдержи-
вающих реализацию социальной ответственности в 
системе потребительской кооперации, позволяет от-
нести их регулирование к сфере управления стоимо-
стью организаций. 

Проведенное исследование позволило нам еще 
раз подтвердить актуальность исследования методов 
стоимостного управления, обосновать целесообраз-
ность выбора нами критерия оценки стоимости, так 

как значительное по масштабам стоимостное обра-
зование для кооперативных организаций является 
основой для финансирования самых капиталоемких 
и прибыльных проектов для выгодного способа раз-
мещения собственных финансовых ресурсов для ис-
пользования схем финансового предприниматель-
ства, но уже в более крупных масштабах, часто с 
применением самых современных достижений прак-
тики управления. 
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Current economic conditions in Russia as well as in other countries are characterized by increased competition on the one hand 

and scarcity of resources on the other. Consequently, company management is in constant search for new management tools that can 
respond adequately to changes in the external and internal environment. Changes in business practices stipulate the development of 
new approaches to company management that guarantee efficiency and competitiveness of companies. Thus, the concept of company 
value management appeared in management theory and practice. Implementation of this concept predetermined the formation of 
management techniques integrated in the value approach. The main idea of value approach is that the strategic aim and criteria of 
company success are determined by the company’s value (its capitalization) that reflects the perspectives of owners’ growth in pros-
perity. Thus, primarily, company owners are interested in the development of value management methods. Still, the techniques of 
owners’ influence on managerial efficiency and, eventually, on the company’s value are formed by combination of the following 
factors: legal form of organization, form of ownership, type of economic activity, degree of legislation regulation, level of social 
responsiveness, priority for national and regional economies. Due to the fact that these factors in all their complexity, in the author’s 
opinion, should be considered in the implementation of the value approach, a theoretical and methodological basis of value manage-
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ment relating to the activities of consumer cooperatives was formed. The main idea and purpose of the research, the results of which 
are presented in this article, is to develop a theoretical and methodological framework of cooperative organizations’ value manage-
ment that provides enhancement of company performance and harmony of social and entrepreneurial efficiency of cooperative organ-
izations. In the course of research the author used general scientific methods of analysis and synthesis, induction and deduction, 
comparison, method of system approach and modeling techniques. As a result of the research, the author defined socio-economic 
potential, substantiated logic and methodology of cooperative organizations value management. The author’s definition of socio-
economic potential differs from the traditional one by inclusion of social resources in it and by focusing on satisfying the needs of 
shareholders, staff and society. Logic of cost management in consumer cooperation, as opposed to traditional approaches, is based on 
interrelation of assets and in-house financing sources of corporate operations and implies a new criterion of corporate value incre-
ment. 
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