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РИСКОГЕННОСТЬ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ 
КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ  

Риски становятся социальными, аккумулируются в ходе конструирования людьми 
собственной социальной реальности и конкретизируются в представлениях о ней, 
влияя на восприятие не только внешней среды, но и своей жизни. Анализ связи прово-
дился на основе данных экспертного и массового опросов в регионах с максимальным 
и минимальным уровнем экологических и техногенных рисков, оказывающих влияние 
на социокультурный субсредовый локус. Отмеченные экспертами угрозы – разруше-
ние исторических и культурных объектов, исторически сложившейся культурной ин-
фраструктуры и базовых оснований национального самосознания – по-разному ре-
флексируются населением. 
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1. Рискогенность социокультурной среды  
Современная цивилизация, ставшая, по выражению Д. Белла, первым 

мирным средством приумножения собственных богатств, внесла множество 
противоречий в жизнедеятельность людей. Во всем разнообразии они прояв-
ляются там, где достижение комфорта сопровождается существенными 
трансформациями среды обитания, где свобода, дарованная новыми техноло-
гиями, входит в противоречие с амбивалентностью их влияния на среду оби-
тания, где взаимодействие техники и человека в единой системе грозит от-
чуждением людей и их вытеснением из привычных ниш, где формирование 
новых рационально-технологических принципов взаимодействий входит в 
противоречие с этическими представлениями, а возможности регулирования 
противоречий и компетентностный уровень людей не успевают за интенсив-
ностью изменений.  

Подобные противоречия становятся объективной базой эскалации не-
определенности и расширения пространства рисков в социальной среде оби-
тания различных социальных групп. Внедряясь во все без исключения сферы – 
техническую, природную, информационную, социокультурную, они стано-
вятся частью повседневной жизни людей в среде обитания. Вследствие взаи-
модействия с рискогенной средой изменения происходят в сознании, эмоци-
ональном состоянии и поведении людей. А риски становятся социальными. 
Они аккумулируются в ходе конструирования людьми собственной социаль-
ной реальности и конкретизируются в представлениях о ней, влияя на вос-
приятие не только внешней среды, но и себя. В результате риск как объек-
тивная характеристика социальной действительности сопровождается 
формированием субъективного образа социальной реальности как рискоген-
ной, отличающейся высоким потенциалом репродуцирования средового и 
деятельностного риска.  
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В какой бы части среды обитания ни концентрировался рискогенный по-
тенциал, для человека нарушение в любом из субсредовых локусов сопряже-
но с большей или меньшей дестабилизацией жизни. А степень влияния тех-
ногенных или информационных угроз ничуть не уступает по силе 
рискогенного воздействия изменениям в сфере культуры, т.е. в так называе-
мом социокультурном локусе.  

Он охватывает все пространство культуры как совокупности достижений 
материального и духовного мира, артефактов, идей и смыслов, ценностно-
нормативных образцов, способов организации и регулирования жизнедея-
тельности. Различные объекты и явления традиционной и современной куль-
туры, с которыми молодые люди сталкиваются в повседневной жизни, отра-
жаются в их сознании в ценностной форме, приобретая статус культурного 
наследия. Благодаря их аккумулированию в рамках социокультурного локуса 
и трансляции в специфических формах памяти уравновешиваются два темпо-
ральных состояния – меняющейся современности и прошлого [1. С. 38; 2].  
В этом своем проявлении социокультурный локус является неотъемлемой 
частью механизма социальной интеграции и средством связи прошлого и 
настоящего в среде обитания, обеспечивая ее целостность. Одновременно с 
этим культура наполняет взаимодействия людей в среде их обитания жиз-
ненными смыслами и определяет на индивидуальном, групповом и обще-
ственном уровнях отношение друг к другу, к природе, самому культурному 
наследию, его сущности и социальной значимости.  

Современное состояние социокультурного субсредового локуса характе-
ризуется изменениями в различных его аспектах, последствия которых моло-
дыми людьми могут восприниматься как рискогенные, а могут таким стату-
сом не наделяться. При этом изменения в области материальных ценностей 
(историко-культурные и природные ландшафты, архитектура и т.п.) могут 
связываться с одними видами риска, а нематериальных (элементы сознания, 
нормы, ценности, образцы поведения) – с другими. По-разному могут интер-
претироваться и факторы рискогенных изменений. 

Существующие экспертные исследования показывают, что риски, свя-
занные с разрушением материальной части социокультурного локуса, обу-
словлены и естественными (природными), и антропогенными факторами. 
Если в первом случае ущерб причиняется климатическими условиями регио-
на (уровнем влажности, температурным режимом и т.д.) и прочими природ-
ными катаклизмами (подтоплениями, биопоражениями, оползнями и т.п.), то 
во втором потери спровоцированы действиями людей – от прямого разруше-
ния до опосредованного наступления техногенных структур на привычное 
социокультурное окружение [3].  

С одной стороны, ущерб культурно-историческим памятникам и памят-
никам ландшафтной архитектуры может быть нанесен химически агрессив-
ной средой, загрязнением воздуха, вибрацией от тяжелой техники и колеба-
ниями почвы. С другой – расширением земельных угодий, применяемых для 
хозяйственных целей, наращиванием культурного слоя, особенно в городской 
среде, нарушением температурного режима, что приводит к ослаблению 
фундамента и стен построек с последующим искажением их внешнего вида и 
разрушением.  
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Недостатки и несоблюдение правового обеспечения охраны памятников, 
неэффективная работа государственных структур по контролю над их сохра-
нением и использованием открывают возможности для несанкционированно-
го строительства, отсутствия регламента застройки, передачи вместе с землей 
находящихся на ней памятников приводит к массовой гибели объектов куль-
турно-исторического наследия в стране.  

Коммерческое строительство, распродажа земель в охранных зонах, 
демонтаж исторических зданий с целью выгодного использования матери-
алов, поджоги на коммерчески привлекательных территориях и освобож-
дение земель под новое строительство признаны едва ли не главными  
причинами утраты памятников. Одновременно отсутствие научного и про-
фессионального подходов к реставрации, подмена ремонтно-реставра-
ционных работ коренной перестройкой, достраиванием и перепланировкой 
объектов культуры, замена исторических комплексов копиями также явля-
ются фактором массового сокращения подлинных памятников истории и 
культуры [3], внося свою лепту в разрушение материальной части социо-
культурного субсредового локуса.  

Культурный нигилизм и утилитарный подход в отношении к памятникам 
культуры, вульгарная рационализация в оценке их значимости, коррумпиро-
ванность местной власти и слабость общественного контроля, подмена исто-
рической ценности коммерческой, неоправданное обновление и перестраива-
ние, превращение культурных памятников в средство извлечения прибыли и 
предмет формального знаково-символического обмена фатально отражаются 
на деформации культурной среды обитания на всей территории РФ. В ряде 
случаев одновременно проявляются все факторы риска.  

Риски, характерные для материальной части культурного субсредового 
локуса, возникают на фоне фундаментальных трансформаций другой его со-
ставляющей, относящейся к сфере нематериальных культурных ценностей. 
Рискогенность среды обитания в этом аспекте связана с переформатировани-
ем смысложизненных ориентиров и механизмов взаимодействия людей друг 
с другом и с окружающей средой, а также способов их саморегуляции. Куль-
турные нормы теряют однозначность и всеобщий характер, не гарантируя 
предсказуемость взаимодействий в среде обитания. Пространство культуры 
наполняется множеством автономных самоорганизующихся акторов, созда-
ющих новые смыслы и конструирующих на их основе новую культурную 
реальность. Смешиваясь с традиционными, они со временем становятся  
частью культурного наследия. Сам процесс переформатирования аксиологиче-
ских структур представляет собой конкуренцию противоречивых смыслов, 
когда общество, выстраивая новую смысловую матрицу, переживает драма-
тичный этап апробации новых образцов, сопряженный с утратой «онтологи-
ческой безопасности» (Э. Гидденс) как необходимого чувства уверенности в 
преемственности и постоянстве окружающего мира [4. С. 60].  

Нарушение преемственности и постоянства возникает во всех случаях, 
когда изменяется привычная среда обитания в ее материальной и нематери-
альной части. Снижение уровня безопасности приводит к повышению риско-
генности социокультурного средового локуса в целом. И хотя в зависимости 
от «доминантного тезауруса» (В.А. Луков) рискогенными могут признаваться 
прямо противоположные процессы, когда для одних угрозой является утрата 
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традиционных смыслообразующих начал, а для других, напротив, их сохра-
нение и реставрация. Между тем всякой социокультурной системе свой-
ственно стремление и к изменению, и к самосохранению, и в противоречии 
между этими крайними тенденциями формируются конкретные модели раз-
вития. При этом воспроизводство традиционных элементов культуры являет-
ся предметом заботы не только в связи с сохранением исторической и куль-
турной уникальности, но и как один из элементов механизма постепенных 
преобразований, не отягощенных состоянием полной социальной неопреде-
ленности.  

Поэтому рискогенность социокультурной среды обитания связывается с 
угрозами разрушения исторически сложившейся культурной инфраструкту-
ры, с одной стороны, и базовых оснований национального самосознания – с 
другой. В культурной инфраструктуре возникают средовые риски, связанные 
с сохранением и воспроизводством материальной составляющей социокуль-
турного локуса – исторических и культурных объектов, относящихся к куль-
турному наследию. К средовым рискам относится разрушение исторических 
и культурных объектов под влиянием климатических, природных, техноген-
ных факторов, а также деятельности самого человека – проявления вандализ-
ма, несанкционированный снос памятников, халатное отношение к их сохра-
нению.  

В нематериальной составляющей социокультурного локуса референтами 
риска выступили утрата исторической памяти; изменение или распад куль-
турных традиций, деформация оснований культурной идентичности; разру-
шение этических норм; нарушения прав и свобод на основе национальных и 
религиозных различий, проявления дискриминации; возникновение нефор-
мальных объединений контркультурной направленности.  

Каждый из показателей по-своему отражается в настроениях молодых 
людей, живущих на определенной территории. 

2. Состояние социокультурного субсредового локуса 
В 2016 г. число памятников истории и культуры, зарегистрированных в 

едином Госреестре, составило 79 628 объектов, что на 44% превышало пока-
затели 2015 г. (35 547 памятников) [5. С. 51]. В 2012–2016 гг. отмечалась в 
целом возрастающая динамика расходов из консолидированного бюджета 
Российской Федерации на культуру [6. С. 60]. Расходы государственных вне-
бюджетных фондов выросли на 24,3%. В то же время доля указанных расхо-
дов в структуре ВВП за последние годы снизилась, составив в 2016 г. 0,49% 
ВВП. Только за период 2014–2015 гг. расходы в номинальном выражении 
уменьшились на 8,1 процента. А объем выделенных финансовых средств за 
последние 3 года (2014–2016 гг.) сократился с 97,8 млрд рублей в 2014 г. до 
87,3 млрд рублей в 2016 г., т.е. на 0,1% ВВП. Нестабильное финансовое по-
ложение в сфере культуры сопровождается множественными нарушениями в 
организации функционирования и использования культурных объектов. От-
сутствие финансирования, устойчивая практика нарушений и недостатки 
охранной деятельности усугубляют ущерб, наносимый культурному насле-
дию природными и техногенными факторами. Как следствие, среди памятни-
ков, стоящих на государственной охране, в хорошем состоянии находились  
в 2012, 2013 и 2015 гг. соответственно 15, 14 и 14,27%. В удовлетворитель-
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ном – 61, 58 и 57,06%. В неудовлетворительном – 18, 19 и 20,7%. В аварий-
ном – 4, 6 и 5,88%. В руинированном – 2, 3 и 2,09% [6]. Не сложно заметить 
ухудшение состояния памятников культуры в стране, среди которых почти 
каждый третий находится в критическом состоянии.  

Для более детального анализа рискогенности социокультурного субсре-
дового локуса были взяты регионы, выделенные ВНИИ ГОЧС МЧС России1 
на основе данных об уровне экологического и техногенного риска. С по- 
мощью ранжирования субъектов РФ по критериям «уровень техноген- 
ной безопасности» и «уровень экологической безопасности» было отобрано 
10 регионов с максимальным и минимальным уровнем экологических и тех-
ногенных рисков: Костромская, Саратовская, Брянская, Кировская, Тверская, 
Нижегородская, Амурская области; Краснодарский край, Республика Адыгея 
и Карачаево-Черкесская Республика2. 

По статистическим показателям развития культуры в этих регионах  
(доли расходов на культуру в консолидированном бюджете субъектов РФ, 
расходов в расчете на душу населения, степень сохранности и разруше- 
ния памятников) наименее благоприятным положением дел отмечаются  
Костромская, Тверская, Брянская, Нижегородская и Кировская области. По 
показателю аварийности и руинированности объектов названные области 
относятся к регионам с максимальным уровнем угроз социокультурной  
безопасности. Показатель доли расходов на культуру в консолидированном 
бюджете регионов варьируется в диапазоне от 3,79% в Тверской области до 
1,98% в Карачаево-Черкесской Республике. В них прослеживается связь доли 
расходов на культуру с состоянием памятников. Однако в других регионах, в 
том числе с максимальным уровнем угроз, такая связь отсутствует, притом 
что выделенных средств не хватает на поддержание объектов культуры в 
должном состоянии. Очевидно, не только недостаток финансирования, но и 
характер распределения средств являются факторами рискогенности социо-
культурной среды обитания. 

Оценка угроз безопасности проводилась на основании экспертного опро-
са по следующим показателям: разрушение исторических и культурных объ-
ектов в регионе; проявление вандализма, надругательства над историческими 
памятниками; несанкционированный снос памятников; утрата исторической 
памяти в различных группах населения; изменения или утрата культурных 
традиций; кризис культурной идентичности в различных группах населения; 
разрушение культурных оснований национально-этнической и религиозной 
идентичности населения; разрушение нравственных ценностей и моральных 
норм среди населения; проявление дискриминации, нарушение прав и свобод 
граждан на основе национальных и религиозных различий; возникновение 
                            

1 Всероссийский научно-исследовательский институт по проблемам гражданской обороны и 
чрезвычайных ситуаций МЧС РФ. 

2 В каждом регионе был проведен экспертный и массовый опрос. В состав экспертов входили 
профильные специалисты отраслевых организаций, административные работники и государственные 
служащие, сотрудники профильных кафедр высших учебных заведений и НИИ, специалисты обще-
ственных организаций. Всего в опросе участвовало 120 экспертов. Экспертиза проводилась путем 
независимой оценки экспертами природных, техногенных, информационных, социокультурных угроз 
для населения регионов и экспертного заключения о путях их минимизации как факторов социальных 
рисков. Опрос населения проводился по репрезентативной выборке в 59 населенных пунктах 10 субъ-
ектов Российской Федерации среди жителей старше 18 лет методом личного интервью по месту житель-
ства. Всего опрошено 3400 человек.  
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неформальных объединений контркультурной направленности. Для сравни-
тельного анализа угроз используем индекс вероятности возникновения угроз 
(ИВВУ)1. В результате ранжирования полученных экспертных оценок на 
первые три места вышли угрозы разрушения базовых оснований националь-
ного самосознания населения регионов – нравственных ценностей и мораль-
ных норм (ИВВУ = 41,5), исторической памяти (27,7), культурных традиций 
(обычаев, нравов, обрядов, ритуалов) (21,6). А на четвертое и пятое места – 
угрозы разрушения исторически сложившейся культурной инфраструкту- 
ры: соответственно разрушения исторических и культурных объектов 
(ИВВУ = 17,4), проявления вандализма, надругательства над историческими 
памятниками (ИВВУ = 5). Отрицательные значения индексов соответствуют 
низкой вероятности возникновения угроз.  

Сравнение полученных данные с аналогичными показателями в регионах 
с максимальным уровнем угроз (в Костромской, Тверской, Брянской, Ниже-
городской и Кировской областях) показывает, что в этих регионах значи-
мость угроз отличается. Доминирующей угрозой эксперты сочли возможное 
разрушение исторических и культурных объектов (ИВВУ = 60), отметив кри-
тическое состояние исторически сложившейся культурной инфраструктуры в 
этих регионах, а также угрозы разрушения базовых оснований национального 
самосознания. 

Для анализа рискогенности социокультурной среды имеет значение сте-
пень рефлексии угроз в различных группах населения. На основе результатов 
социологического исследования рассмотрим возрастные различия в отноше-
нии к существующим угрозам среди молодежи в возрасте до 30 лет и в стар-
ших возрастных группах. 

Данные показывают, что в среднем каждый третий респондент в возрасте 
18–24 лет (28,1%) и 25–29 лет (29,4%), а также старше 30 лет (33%) видит 
угрозы в социокультурной среде своего региона. Хотя в целом доля респон-
дентов, не замечающих такие угрозы, превышает половину от общего числа 
опрошенных, нельзя не отметить достаточно высокий уровень рискогенности 
в социокультурной среде обитания россиян. При этом оценки угроз в социо-
культурном локусе повышаются с возрастом респондентов. Особенно замет-
ны различия в оценках вандализма, надругательства над историческими па-
мятниками (30,5% среди молодежи в группе 18–24 лет, 34,3% в группе 25–29 
лет и 37,2% среди населения старше 30 лет); утраты исторической памяти 
(соответственно 31,3; 31,8; 38,4%); изменения или утраты культурных тради-
ций (39,5; 44,6; 47,8%); разрушения нравственных ценностей и моральных 
норм (43,9; 44,3; 53,3%).  

Анализ поколенческой дифференциации оценок рассматриваемых угроз 
в регионах с максимальным их уровнем (в Костромской, Тверской, Брянской, 
Нижегородской и Кировской областях) показывает, что и молодежь, и пред-
ставители старших возрастных групп адекватно оценивают критическое со-
стояние культурных объектов в этих регионах, подтверждая выводы экспер-
тов. В регионах с максимальным уровнем угроз население чувствительнее к 

                            
1 «Индекс вероятности возникновения угроз» (ИВВУ) рассчитывается как разница между зна-

чениями распространенности угроз социокультурной безопасности (широко распространены и от-
дельные проявления) и значениями отсутствия угроз. При этом для значений отдельных проявлений 
вводится понижающий коэффициент 0,5. 
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угрозам разрушения исторических и культурных объектов (33,8 против 28,9% 
среди молодежи в группе 18–24 лет, 38 против 33,1% в группе 25–29 лет и 
49,6% против 33,5% среди населения старше 30 лет), а также к угрозам не-
санкционированного сноса исторических памятников (соответственно 15,8 
против 11%, 14 против 10,3%, 21 против 14,4%. Среди молодежи 25–29 лет 
возрастает значимость угрозы разрушения нравственных ценностей и мо-
ральных норм (с 44,3% во всех исследуемых регионах до 48% в регионах с 
максимальным уровнем угроз). 

Как уже отмечалось, состояние памятников культуры во многом зависит 
от природно-экологических и техногенных факторов. Для анализа влияния 
этих факторов были выделены регионы с максимальным уровнем природно-
экологических и техногенных рисков. В основу отбора положены оценки 
населением этих регионов возникновения соответствующих угроз. Макси-
мальный процент утвердительных ответов на вопрос о возникновении в ре-
гионе чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера по каж-
дому виду угроз использован для оценки этих видов риска в регионе. 

Максимальные средние суммарные значения угроз природно-эколо-
гического характера отмечены в Амурской области (76,1% населения указали 
на возникновение чрезвычайных ситуаций природного характера), Нижего-
родской (68,2%) и Костромской (66,9%), а техногенного – Республика Ады-
гея (67,3%), Кировская (63,4%) и Саратовская (49,3%) области. 

Выделив регионы с максимальным уровнем природно-экологических и 
техногенных рисков, оценим озабоченность населения этих регионов угроза-
ми разрушения исторических и культурных памятников. Как показало иссле-
дование, существование такой угрозы отмечают 42,3% респондентов в реги-
онах с максимальным уровнем природно-экологических рисков, 30,1% – в 
регионах максимальным уровнем техногенных рисков и 19,7% – в остальных 
регионах (в Брянской области, в Карачаево-Черкесской Республике, в Крас-
нодарском крае, в Тверской области).  

Таким образом, прослеживается комплексный процесс формирования 
рискогенности социокультурного субсредового локуса. Наибольшее влияние 
на состояние памятников культуры оказывают природно-экологические и 
техногенные факторы, способствующие возникновению средовых рисков. 
Недостаточное финансирование культуры и нерациональное распределение 
выделенных средств в регионах повышают уровень средовых рисков в мате-
риальной составляющей социокультурного локуса. В рискогенной среде воз-
никают угрозы базовым основаниям культурной идентичности, вызывая рост 
социальной напряженности.  

3. Связь рискогенности социокультурной среды с социальными 
настроениями 

Осознание угроз, связанных с разрушением социокультурной среды 
обитания, в той или иной мере проявляется в настроениях различных 
групп. В процессе осмысления причин и последствий этих угроз для без-
опасности собственных условий существования настроения приобретают 
социальный характер. Они проявляются в отношении к жизни, в удовле-
творенности ее условиями по месту жительства, в уровне социальной 
напряженности в регионе. 
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Проанализируем, как оцениваются угрозы социокультурной безопасно-
сти в связи с оценками своей жизни разными возрастными группами. Нали-
чие угроз определялось по шкале «наличие – отсутствие» («существуют – не 
существуют»), а характеристики условий жизнедеятельности определяем в 
терминах «стабильная и безопасная» или «неопределенная и рискованная». 
Уровень стабильности внешних условий жизни оценивался по семибалльной 
шкале, где 1 – максимальный уровень стабильности и безопасности, а 7 – 
максимальный уровень неопределенности и риска. Как видно, среди респон-
дентов, признающих существование угроз в социокультурном субсредовом 
локусе, суммарные значения оценок стабильности и безопасности жизни 
(1 + 2 + 3) заметно ниже по сравнению с соответствующими оценками ре-
спондентов, отрицающих существование угроз (табл. 1). 

Таблица 1. Связь угроз социокультурной безопасности с оценками уровня стабильности  
своей жизни 

Угроза Наличие 
Оценка своей жизни по семибалльной шкале, % 

Молодежь 18–29 лет Население старше 40 лет 
1 + 2 + 3 4 5 + 6 + 7 1 + 2+ 3 4 5 + 6 + 7 

Разрушение памят-
ников культуры 

Существуют 26,4 40,0 33,6 33,8 32,6 33,6 
Не существуют 41,0 35,4 23,6 48,1 30,6 21,3 

Утрата историче-
ской памяти 

Существуют 30,5 40,2 29,3 38,7 33,9 27,4 
Не существуют 38,0 33,6 28,4 46,3 29,2 24,5 

Утрата культурных 
традиций 

Существуют 34,2 34,2 31,6 43,0 32,4 24,6 
Не существуют 36,0 40,7 23,3 43,0 28,9 28,1 

Разрушение нрав-
ственных норм 

Существуют 34,9 35,7 29,4 43,0 29,3 27,7 
Не существуют 35,3 40,4 24,3 43,3 32,3 24,4 

Средние суммар-
ные значения 

Существуют 31,5 37,5 31,0 39,6 32,0 28,3 
Не существуют 37,6 37,5 24,9 45,2 30,2 24,5 

 
Данные, представленные в табл. 1, подтверждают наличие искомой 

связи. Соотношение средних суммарные значений оценок стабильности 
своей жизни среди молодежи составляет 31,5 к 37,6%, среди родителей – 
39,6 к 45,2%. И наоборот, доля респондентов, оценивающих свою жизнь 
как неопределенную и рискованную (5 + 6 + 7), выше среди респондентов, 
признающих существование угроз в социокультурном локусе. Соотноше-
ние средних суммарных значений среди молодежи – 31 к 24,9%, среди ро-
дителей – 28,3 к 24,5%. Иначе говоря, и молодежь, и родители, озабочен-
ные угрозами разрушения памятников культуры, утраты исторической 
памяти, культурных традиций, разрушения нравственных норм, в большей 
степени склонны считать, что в их жизни преобладают неопределенность и 
риск, а не замечающие угроз оценивают и собственную жизнь как стабиль-
ную и безопасную.  

Изменения в социокультурном субсредовом локусе и рост его рискоген-
ности, таким образом, являются основой деструкции онтологической без-
опасности в разных поколениях россиян. Не случайно оценки молодежью 
уровня неопределенности и риска по семибалльной шкале в регионах с мак-
симальным уровнем угроз выше, чем в других регионах. Наиболее высокие 
значения неопределенности и риска, полученные на основе средневзвешен-
ного коэффициента К, отмечены в Костромской (К = 4,1), Тверской (К = 3,89) 
и Кировской (К = 3,68) областях. 
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Данные показывают наличие связи между уровнем рискогенности и удо-
влетворенностью условиями жизни в среде обитания (табл. 2). 
Таблица 2. Связь угроз социокультурной безопасности с удовлетворенностью условиями жизни 

Угроза Наличие угроз 

Степень удовлетворенности условиями жизни, %* 
Молодежь 18–29 лет Население старше 40 лет 
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Разрушение памятни-
ков культуры 

Существуют  10,8 32,2 24,4 11,2 8,9 29,8 22,7 8,5 
Не существуют 16,9 40,5 18,6 5,2 15,0 39,6 20,5 5,0 

Утрата исторической 
памяти 

Существуют 10,2 41,4 21,9 7,4 9,9 34,5 22,0 5,5 
Не существуют 16,4 36,5 20,4 7,0 14,9 37,5 21,2 6,7 

Утрата культурных 
традиций 

Существуют 11,2 37,5 25,7 7,4 11,3 34,3 22,3 5,1 
Не существуют 16,8 36,5 17,9 7,4 13,0 38,4 20,9 6,5 

Разрушение нрав-
ственных ценностей 

Существуют 15,1 34,6 21,5 7,8 11,9 33,6 22,0 6,7 
Не существуют 15,1 39,8 18,7 7,1 13,2 40,6 19,9 6,2 

Средние суммарные 
значения 

Существуют 11,8 36,4 23,4 8,5 10,5 33,0 22,2 6,4 
Не существуют 16,3 38,3 18,9 6,6 14,2 39,0 20,6 6,1 

* Меньше 100%, так как не приводятся данные о затруднившихся ответить. 

Средние суммарные значения удовлетворенности в обеих поколенче-
ских группах, приведенные в табл. 2, оказываются ниже среди признаю-
щих наличие угроз. Среди молодежи полную и частичную удовлетворен-
ность условиями жизни демонстрируют соответственно 11,8 и 36,4% тех, 
кто признает существование угроз, против 16,3% и 38,3% среди тех моло-
дых респондентов, кто их не видит. Среди родителей это соотношение со-
ставляет 10,5% (полностью) и 33% (частично) к 14,2% (полностью) и 39% 
(частично).  

Особенно заметно влияют на снижение удовлетворенности условиями 
жизни разрушения исторических памятников. В группе не замечающих су-
ществования этой угрозы доля удовлетворенных своей жизнью (полностью и 
скорее удовлетворенных) составляет 57,4% среди молодежи и 54,6% среди 
представителей старшего поколения, а в группе обеспокоенных утратой па-
мятников культуры удовлетворены условиями жизни 43% молодежи и 38,7% 
родительского поколения.  

В зависимости от угроз социокультурной безопасности изменяется вос-
приятие социальной атмосферы в регионе. Как видно из табл. 3, среди ре-
спондентов, не рефлексирующих угрозы, значительно выше доля молодежи и 
представителей старшего поколения, характеризующих атмосферу в своем 
регионе как спокойную (средние суммарные значения равны соответственно 
61,2 и 59,2%), по сравнению с теми, кто отметил существование угроз (соот-
ветственно 49 и 50,6%). А в группе отметивших социокультурные угрозы 
доля респондентов, характеризующих атмосферу как напряженную, равна 
33,7% среди молодежи и 34,8% – среди родителей. Это значительно превы-
шает оценки напряженности среди не признающих существование этих угроз 
(соответственно 23,5 и 24,8%). В наибольшей степени оценки социальной 
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напряженности в регионе кореллируют с разрушениями памятников культу-
ры (37,6% среди молодежи и 39,2% в родительском поколении), утратой ис-
торической памяти (соответственно 34 и 36,6%), разрушением нравственных 
ценностей (33,3 и 32,5%).  

Таблица 3. Связь угроз социокультурной безопасности с оценкой социальной атмосферы  
в регионе 

Угроза Степень проявле-
ния угроз 

Оценка социальной атмосферы в регионе, % 
Молодежь 18–29 лет Население старше 40 лет 
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Разрушение памятников 
культуры 

Существуют 46,0 37,6 4,0 12,4 45,8 39,2 4,2 10,8 
Не существуют 62,8 21,4 5,0 10,8 60,6 23,5 4,0 11,9 

Утрата исторической 
памяти 

Существуют 48,0 34,0 4,3 13,7 49,4 36,6 4,8 9,2 
Не существуют 60,7 24,1 5,2 10,1 59,7 24,8 3,5 12,0 

Утрата культурных тра-
диций 

Существуют 52,5 30,1 4,7 12,7 53,6 31,1 4,1 11,2 
Не существуют 58,5 26,1 4,1 11,3 57,3 27,0 3,9 11,8 

Разрушение нравствен-
ных ценностей 

Существуют 49,4 33,3 3,4 14,2 53,7 32,5 3,4 10,5 
Не существуют 62,9 22,6 4,5 10,1 59,3 24,1 4,8 11,9 

Средние суммарные зна-
чения 

Существуют 49,0 33,7 4,1 13,2 50,6 34,8 4,1 10,5 
Не существуют 61,2 23,5 4,7 10,6 59,2 24,8 4,0 12,0 

 
Между тем существующие угрозы социокультурной безопасности дале-

ко не однозначно отражаются в социальном самочувствии младших возраст-
ных групп.  

Степень отражения различных чувств в состоянии (самочувствии) моло-
дежи оценивалась по семибалльной шкале на основе ответов на вопрос:  
«В какой степени отражают ваше состояние за прошедший год следующие 
чувства – надежда, уверенность, безразличие, тревога, страх, возмущение, 
растерянность?» Степень влияния определялась уровнем связи анализируе-
мых угроз с самооценками эмоциональных состояний (табл. 4). 
Таблица 4. Влияние угроз социокультурной безопасности на социальное самочувствие молодежи 

Угроза 
Степень влияния на социальные чувства, К* 

Надеж-
да 

Уверен-
ность 

Безраз-
личие 

Тре- 
вога Страх 

Возму-
щение 

Растерян-
ность 

Разрушение памятников культуры 4,45 3,92 2,78 3,84 2,99 3,48 3,02 
Утрата исторической памяти 4,79 3,69 2,86 3,64 2,63 3,52 2,95 
Утрата культурных традиций 4,65 3,82 2,88 3,60 2,64 3,37 2,84 
Разрушение нравственных ценностей 4,67 3,95 2,72 3,45 2,69 3,17 2,72 
Средние значения К 4,64 3,84 2,81 3,63 2,74 3,38 2,88 

* К – средневзвешенный коэффициент по семибалльной шкале оценок. 

Как показали данные табл. 4, угрозы в социокультурном субсредовом 
локусе не становятся главным дестабилизатором эмоционального состояния 
молодежи. Характерно, что доминанта позитивных настроений, присущая 
молодому поколению, мало изменяется в этом случае. Проявления надежды 
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(среднее суммарное значение 4,64) и уверенности (3,84) явно преобладают 
над другими чувствами, что отражает особенности восприятия молодежью 
социальной реальности в целом. Более того, нельзя не заметить наибольшую 
интенсивность положительной связи надежды со всеми угрозами в социо-
культурном субсредовом локусе. Угрозы рассматриваются молодым поколе-
нием не столько как источник растерянности или страха (коэффициенты ни-
же 3), сколько как новые возможности. Особенно это касается разрушения 
культурных традиций, нравственных ценностей и утраты исторической памя-
ти, традиционно являющихся предметом беспокойства более консервативной 
части общества. Для молодежи в этом проявляется открытость обновлению, 
стремление к еще большей эмансипации, понимаемой как освобождение от 
традиционных ограничений. Этот процесс более сложный и включает взаи-
модействие базовых и ситуационных установок сознания, вытекающих из 
актуального и исторически обусловленного опыта. Предыдущие исследова-
ния достаточно наглядно показали, что декларативно отвергаемые традици-
онные образцы на уровне архетипических и ментальных структур коллектив-
ного бессознательного способны занимать весьма прочное место, фактически 
влияя на эмоциональное восприятие окружающей действительности, ее оцен-
ки и поведение.  

Вместе с тем значения связи угроз с тревогой (3,63) и возмущением 
(3,38), которые, хотя не являются высокими, едва ли статистически незначи-
тельны. В процентном выражении в связи с угрозой разрушения памятников 
культуры чувство тревоги ниже среднего уровня (1 + 2 + 3) испытывают 44% 
молодежи, а выше среднего (5 + 6 + 7) 36,8%. Чувство возмущения – соответ-
ственно 52 и 31,2%. Из этого следует, что треть молодежи испытывает ощу-
тимую эмоциональную напряженность, усиление или ослабление которой 
может быть связано со сложными реакциями на средовые условия и прово-
димую в регионе политику по сохранению материального культурного 
наследия. Не случайно реакция напряжения на утрату исторических памят-
ников выражается у молодежи острее, чем на распад образцов духовной 
культуры (норм, традиций), из чего следует, что социальные ожидания моло-
дежи в социокультурной сфере формируются в русле современных, точнее 
европейских, тенденций. Стремление сохранять материальное культурное и 
историческое наследие сопровождается у молодежи выбором в пользу совре-
менных нормативных регуляторов поведения.  

В целом уровень социальной напряженности в анализируемых регионах 
нельзя назвать критическим. Взрывоопасной социальную атмосферу охарак-
теризовали менее 5% молодежи и представителей старшего поколения, при-
чем как среди признающих существование угроз социокультурной безопас-
ности, так и непризнающих. Следовательно, рискогенность социокультурной 
среды обитания не приводит напрямую к радикализации социальных настро-
ений, но оказывает влияние на удовлетворенность условиями жизни и атмо-
сферу в среде постоянного проживания. Но они, в свою очередь, способны 
влиять на обострение других противоречий.  
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RISKOGENICS OF THE SOCIOCULTURAL HABITAT AS A FACTOR OF SOCIAL 

SENTIMENT FORMATION 
Keywords: cultural environment; sociocultural habitat; threats; risk; social sentiment. 

The vulnerability of a sociocultural locus in three groups of factors – natural, anthropogenic and 
technogenic – predetermines habitat degradation under their unregulated influence. The habitat consid-
erably loses its historical and cultural uniqueness, but risk escalation connected with the destruction of 
the visual shape of cultural and historical landscapes can negatively influence the identity of people 
living in these territories. Owing to the compatibility with the riskogenic environment the conscious-
ness, emotional condition and behaviour of people change. Risks become social, they are accumulated 
when people design their own social reality and are concretised in ideas of it, influencing not only the 
perception of external environment, but people’s life. The analysis of the connection was carried out 
on the basis of the data of expert and mass polls in regions with the maximum and minimum levels of 
environmental and technology-related risks that have an impact on the sociocultural subenvironment 
locus. The threats experts noted – the destruction of historical and cultural objects, historically devel-
oped cultural infrastructure and the basic foundations of national identity – are reflected on by the 
population in a different way. Due to the assessment of the level of life stability, satisfaction with life 
conditions, assessment of the social atmosphere in the region, the perception of the environment as 
riskogenic is not the same in different age groups. There is a raised reflection on threats connected 
with cultural monuments demolition, losses of historical memory, cultural traditions, ethical standards 
destruction, feelings of uncertainty and risk. A decrease in satisfaction with life conditions happens, to 
a great extent, under the influence of historical monuments demolition. Deterioration of the cultural 
atmosphere in the region and, in this regard, growth of social tension in the regions correlate with the 
demolition of cultural monuments, loss of historical memory, destruction of moral values. Herewith, 
the analysed threats ambiguously impact the social feeling of the youth with their greatest optimism 
towards social reality as well as the modern approach to the preservation of historical and cultural 
heritage which combines protection of material objects of culture with the updating of cultural tradi-
tions and moral standards.  
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