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ТРАНСФОРМАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА  
В «ЭПОХУ ДОСТУПА» 

Анализируется концепция социального неравенства современного американского со-
циолога и экономиста Джереми Рифкина. Представлено основное содержание поня-
тий «эпоха доступа» и «доступ». В статье рассматриваются возможности и огра-
ничения предлагаемого подхода, место теории доступа американского ученого в 
современной социологической теории, а также перспективы применения концепции 
для изучения социального неравенства в современном российском обществе. 
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Образ современных обществ значительно трансформировался во вто-
рой половине ХХ в. Вместе с достижениями научно-технического прогрес-
са произошли и социальные преобразования, которые, с одной стороны, 
способствовали «сжатию» мира, а с другой – продемонстрировали жителям 
земного шара радикальный социальный разрыв между регионами мира. 
Этот разрыв был связан не только с различиями в уровне дохода или бо-
гатства, но отражал специфику и особенности образа жизни и потребления 
отдельных социальных групп, а также степень их мобильности и информи-
рованности. Все чаще возникающие ситуации статусной несовместимости 
способствовали появлению в социальных науках новых подходов, стремя-
щихся зафиксировать новые виды и критерии социального неравенства. 
Речь шла не столько о распределении благ и ресурсов, сколько об исклю-
ченности из важнейших социальных процессов отдельных социальных 
групп и регионов. 

В попытках осмыслить эти изменения широкое распространение в соци-
альных науках получили два понятия – «социальная эксклюзия» и «доступ». 
Оба понятия характеризуются акцентом на процессуальном аспекте отноше-
ний социального неравенства в пику статическим понятиям, таким как «со-
циальная стратификация», «социальная структура». Понятие «социальная 
эксклюзия» более широкое в сравнении с понятием «доступ» и получило 
распространение несколько раньше. Понятие «доступ» не так популярно в 
отечественной науке, но активно используется в западной. Это понятие 
оформилось на рубеже ХХ и XXI вв. и связано с такими учеными, как 
К. Черри [1], Дж. Урри [2], Я. ван Дейк [3] и Дж. Рифкин [4]. Последний из 
указанных авторов предлагает наиболее комплексный подход к изучению 
современного общества и неравенства в нем через призму доступа. В нашей 
стране эта теория фактически не исследовалась. Цель статьи – обозначить 
основные характеристики концепции «доступа» и «эпохи доступа» 
Дж. Рифкина, выявив возможности и ограничения указанного подхода для 
анализа социального неравенства в современном российском обществе.  
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В связи с тем, что социологическая теория Дж. Рифкина почти не представ-
лена в современной отечественной социологии, следует начать с фигуры ав-
тора рассматриваемой концепции.  

Джереми Рифкин (р. 1945) – американский социолог и экономист, широ-
ко известен как основатель Организации по изучению экономических трен-
дов [5], общественный деятель, борец за экологию и устойчивое развитие, 
консультант ряда правительств. Широкую известность получили проекты 
Дж. Рифкина, реализованные во Франции, Италии и Казахстане. Американ-
ский ученый является автором десятка бестселлеров, посвященных исследо-
ваниям в области энергетики и социальной философии. На русском языке 
опубликованы только две работы: «Если нефти больше нет… Кто возглавит 
мировую энергетическую революцию?» [6] и «Третья промышленная рево-
люция: Как горизонтальные взаимодействия меняют энергетику, экономику и 
мир в целом» [7].  

Впервые к вопросам неравенства и социальной структуры социолог об-
ратился еще в 1978 г., когда в совместной с Р. Барбером работе «Север под-
нимается снова: пенсии, политика и власть в 1980-е годы» [8] представил 
анализ трансформации отношений между корпорациями, профсоюзами и 
государством. Тем не менее наибольшую популярность Дж. Рифкину как со-
циологу принесла работа «Конец труда: закат глобальной рабочей силы и 
рассвет пострыночной эпохи» [9]. «Конец труда» выступает основанием для 
всех дальнейших теоретических построений ученого. 

Концепция «конца труда» разрабатывается американским ученым в рус-
ле дискурса эндизма, оформление которого пришлось на 70–80-е гг. ХХ в. 
Данная проблематика звучит в произведениях многих западных социологов, 
таких как Р. Дарендорф, Г. Маркузе, К. Оффе, А. Турен, Д. Белл, У. Бек, и др. 
[10–15], а также в трудах российских социологов Н.Л. Поляковой, В.Л. Ино-
земцева и др. [16, 17]. 

Основное содержание этих теорий сводится к указанию на фундамен-
тальную трансформацию современных западных обществ – утрату сферой 
труда определяющей роли. Причины этого процесса получили многочислен-
ные объяснения, но преимущественно его связывают с оформлением массо-
вого общества и значительной автоматизацией всех отраслей производства. 
Основными последствиями являются: снижение общего уровня материально-
го благосостояния населения, рост криминала и преступности, межэтниче-
ские конфликты и ксенофобия, снижение ментального и физического здо- 
ровья населения. 

Американский экономист и социолог связывает рост социального нера-
венства во второй половине ХХ в. с масштабным вытеснением человека из 
сферы производства. Последовательно рассматривая отрасли экономики, 
Дж. Рифкин демонстрирует, насколько широко распространены автоматиза-
ция и роботизация в конце ХХ в. Опасения ученого вызывает тот факт, что 
сфера услуг, долгое время считавшаяся убежищем для всех тех, кто потерял 
работу в сельском хозяйстве и промышленности, автоматизируется все более 
быстрыми темпами. Если первая автоматизация, произошедшая в 60-е гг. 
ХХ в., оказала влияние главным образом на «синие воротнички», то совре-
менная трансформация влияет главным образом на средний класс. 
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Завершенную форму концепция социального неравенства Дж. Рифкина 
получила в работе «Эпоха доступа: новая культура гиперкапитализма, где вся 
жизнь является платным опытом» [18]. Концепция «доступа» и «эпохи до-
ступа» [4] продолжает социологические теории второй половины ХХ в. Зна-
чительное влияние на его теорию оказали, с одной стороны, теории «конца 
труда» и общества потребления, обосновывающие определяющую роль по-
требления в современных обществах. С другой стороны, свой вклад внесли и 
теории постиндустриального, информационного, а также сетевого общества. 
Особенностью концепции «доступа» является технологический детерминизм. 
Понятие «доступ» можно считать символом эпохи Интернета. В социологии 
оно впервые было использовано Д. Беллом в теории постиндустриального 
общества [19. С. 8], тем не менее именно работы Дж. Рифкина сделали его 
популярным и широко используемым [20–24]. 

Предметом рассмотрения Дж. Рифкина выступает современное обще-
ство, которое он концептуализирует через понятие «эпоха доступа». «Эпоха 
доступа» представляет собой глобальное сетевое постисторическое общество, 
главным фактором в котором выступает рост технологий, − в нем доминиру-
ет этика игры, доступ, а не собственность. Процесс перехода обществ в «эпо-
ху доступа» базируется на радикальном изменении роли собственности и за-
трагивает все сферы общества. Изначально понятие «доступ» применялось 
для обозначения отношения к физическому пространству. С развитием тех-
нологий и возникновением нового пространства человеческой жизнедеятель-
ности (киберпространства) понятие «доступ» обретает широкое содержание и 
большое значение для анализа современного общества. 

Трансформацию современного общества Дж. Рифкин описывает как пе-
реход к новой форме капитализма – гиперкапитализму, или культурному ка-
питализму. Основными характеристиками гиперкапитализма являются: 
а) поглощение культуры рынком; б) поглощение пространства временем. По-
добная «колонизация» культуры рынком, по аналогии с «колонизацией жиз-
ненного мира системой» у Ю. Хабермаса, подрывает основы общества. Когда 
фактически все становится услугой, капитализм преобразуется от системы, 
основанной на обмене товаров, к системе, основанной на потреблении опыта. 
Вместо товаров и вещей и их обмена на рынке в эпоху доступа мы обеспечи-
ваем доступ ко времени друг друга и заимствуем его. 

Для того чтобы иметь возможность долгосрочно извлекать прибыль, из-
меняются принципы функционирования сферы услуг. Материальные объекты 
сегодня представляют лишь «платформы», которые для того, чтобы иметь 
значимость, должны наделяться культурным значением. Так, мобильный те-
лефон сам по себе представляет лишь кусок пластмассы или металла. И лишь 
когда мы приобретаем доступ у операторов связи к этому человеческому 
опыту, он получает свое значение.  

«Эпоха доступа» не отрицает собственность категорически: товары по-
вседневного использования продолжают обмениваться на рынке. Все осталь-
ные материальные объекты, значение которых ранее было чрезвычайно вы-
соким, а именно средства производства и другое крупное движимое и 
недвижимое имущество, будут иметь все меньшую вероятность быть обме-
ненными на рынке. Это обусловлено рядом причин: во-первых, технологиче-
ские новшества приводят к тому, что товары, попадая на рынок, чрезвычайно 
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быстро устаревают. Во-вторых, обслуживание технологически сложных объ-
ектов становится дорогостоящим. В-третьих, в мобильном во всех отношени-
ях обществе «привязывание» себя к материальным объектам становится бес-
смысленным, поскольку затрудняет мобильность. 

Дж. Рифкин активно применяет сетевую методологию в построении кон-
цепции социального неравенства. Современная микроэлектроника, компью-
теры и телекоммуникации интегрировались в коммуникативную сеть, кото-
рая подобно глобальной нервной системе окутывает мир. Современные 
технологии делают возможными новые пути ведения бизнеса, которые эко-
номисты называют «сетевым» подходом к экономической жизни. В отличие 
от географических рынков индустриальной эпохи, которые основываются на 
идее суверенных и автономных продавцов и покупателей, участвующих в 
дискретных транзакциях независимо друг от друга, для экономики киберпро-
странства определяющей является идея о глубокой взаимозависимости отно-
шений, которые связывают активность и стремления участников этих отно-
шений. Сетевая модель быстро распространяется.  

Способ организации компьютерных систем отражается в культурных си-
стемах, каждая из которых является узлом в динамической сети отношений, 
непрерывно корректирующейся и возобновляющейся на каждом уровне свое-
го существования. Новые информационные технологии отвечают экономиче-
ским реалиям, существующим в настоящее время, и являются эффективными 
инструментами для управления экономикой, но приводят к разрушению 
культуры. 

Основные структурные изменения, лежащие в основе и организационной 
базе «эпохи доступа», Дж. Рифкин описывает следующим образом: рынки 
заменяются сетевыми отношениями; отношения владения заменяются досту-
пом; маргинализация физической собственности приводит к доминированию 
интеллектуальной собственности.  

Под влиянием указанных процессов радикальным образом трансформи-
руется система социального неравенства. Развитие и широкое распростране-
ние информационных технологий усиливают его рост. Концепция «эпохи 
доступа» представляет собой критику культурного капитализма посредством 
построения теории социального неравенства на основе понятия «доступ». 
Дезинтеграция, виртуализация и пространственно-временная деформация 
собственности не отменяют материального неравенства обладания, напротив, 
увеличивают его неравенством в осведомленности, включенности, компе-
тентности и т.п. Это неравенство усугубляется исключением большей части 
человечества из «эпохи доступа». 

«Эпоха доступа» представляет собой современную модель реализации 
социального неравенства. Критериями социального неравенства выступают 
доступ к информационным технологиям, коммерциализированной культуре и 
человеческому опыту. Это неравенство вытекает из различного положения 
субъектов в социальном пространстве, принимающем форму сети. Оно, в 
свою очередь, основано на способности субъекта к инновативному поведе-
нию и связано с умением выделять из всего многообразия культурного опыта 
тот, что будет иметь наибольшее распространение, а также чрезвычайно 
быстро приспосабливаться к изменяющейся реальности.  
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Сконструированную на основе доступа теорию социального неравенства 
необходимо подразделять на две составляющие: теорию крупномасштабного 
и мелкомасштабного неравенства. В первом случае речь идёт о сообществах, 
включенных и не включенных в «эпоху доступа», во втором – о неравенстве 
и степени доступа включенных.  

Каждая следующая форма доступа приводит к возрастанию социального 
неравенства в «эпохе доступа» и за ее пределами. Каждая новая информаци-
онная технология все больше поглощает культуру. Ее коммерциализация 
оставляет за пределами культуры все большее число людей. Доступ как кри-
терий социального неравенства кажется более справедливым (в том числе и 
по причине положительной коннотации слова), поскольку теоретически ба-
зируется на личных качествах индивида и не зависит от аскриптивного нера-
венства. Фактически же является жестким критерием, преодолеть который 
сложно, находясь в «эпохе доступа», и почти невозможно за его пределами. 

В качестве технологических изменений Дж. Рифкин отмечает появление 
электричества, телефонных линий, радио, телевидения (как публичного, так и 
кабельного) и, наконец, компьютера и Интернета. Каждому из перечислен-
ных технологических новшеств сопутствовало появление нового способа пе-
редачи информации и знаний, а также образование нового социального про-
странства и форм коммуникации. Если телевидение и радио представляют 
собой одностороннюю коммуникацию, то телефон и Интернет создают пол-
ноценную двустороннюю коммуникацию. Доступ к электричеству выступает 
в качестве основы для доступа к каждой технологии. 

Переход от одной формы к другой не отрицает полностью предыдущую, 
но делает ее менее значимой для субъекта. Каждой стадии технологического 
развития соответствуют новые материальные объекты (телефонный аппарат, 
радиоприемник, модем и т.п.) и каналы коммуникации (волны, передача дан-
ных посредством оптоволоконных кабелей и т.п.). Тем не менее доступ к 
каждой технологии есть, прежде всего, услуга. 

Дж. Рифкин выделяет две основные тенденции трансформации доступа. 
Во-первых, доступ демонстрирует движение к появлению новых социальных 
пространств, замещающих реальность (киберпространство и др.). Во-вторых, 
происходит все большая коммерциализация появляющихся форм доступа. 
Необходимость расширения информационных сетей заставила государство, 
которое контролировало их ранее, передавать контроль над сетями коммер-
ческим структурам. Процесс расширения влияния информационно-
коммуникативных технологий на культуру, а также их коммерциализации 
сформировал, по мнению Дж. Рифкина, основную проблему общества эпохи 
доступа – поглощение культуры рынком.  

Включение большого числа людей в существующую систему доступа 
приводит в движение общество и создает новые цели доступа. Изменяются 
формы контроля и регулирования доступа: каждый последующий этап рож-
дает новых субъектов, контролирующих доступ к новому жизненному про-
странству. Понятие «эпоха доступа» призвано очертить условные простран-
ственные границы социального, достигшего уровня киберпространства. 
Дальнейшее изменение и появление новых форм доступа неотвратимо. 
Направление этого изменения предугадать невозможно. Новые формы досту-
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па также будут способствовать социальному исключению большей части 
населения и увеличению социальной поляризации. 

Как и отношения собственности, отношения доступа воспроизводят соб-
ственную социальную структуру, систему господства и доминирования. 
Раньше это было разделение на имущих и неимущих, теперь критерием вы-
ступает включенность индивида. В количественном выражении, по мнению 
Дж. Рифкина, это можно выразить при помощи количества сетей, которые 
«проходят» через индивида. Ж. Бодрийяр отметил, что «мы больше не суще-
ствуем как объекты, но скорее как терминалы множества сетей» (цит по: [2. 
P. 210]). Количество этих сетей определяет статус индивида. 

Значительное внимание при анализе доступа Дж. Рифкин уделяет «моде-
ли привратника» [18. P. 177–179]. «Модель привратника» ввел в научный 
оборот социальный психолог К. Левин в середине ХХ в. [25]. «Модель при-
вратника» означает управлять стратегической частью канала вне зависимости 
от того, является ли этот канал потоком товаров, новостей или людей, это 
многоступенчатый процесс, где каждый элемент открывает лишь часть до-
ступа. По сути, жизнь индивида выстраивается на основе тех решений, кото-
рые приняли «стражи», или «привратники». 

В «эпоху доступа» формируется новая элита, которую Дж. Рифкин назы-
вает «культурные посредники» [18. P. 182]. К ним относятся художники и 
интеллигенция, рекламные «гении», звезды и знаменитости, основная роль 
которых в продвижении конкретного опыта, стиля жизни и в итоге – объеди-
нение производителя коммерциализированной культуры и потребителя. Ре-
сурсами «культурных посредников» являются нематериальные активы – их 
знания, творческий потенциал, артистическая чувствительность, качества 
эксперта, маркетинговая сообразительность. Как социальную группу их от-
личает постоянный поиск новых событий и элементов культуры. Они образ-
цы для подражания, законодатели моды и создатели образа жизни.  

Основной формой социальных групп в эпоху доступа становятся сооб-
щества. Формирование сообществ происходит в сфере потребления и созна-
тельно производится коммерческими структурами. Для того чтобы удержать 
клиента длительное время, компании вынуждены создавать номинальные 
группы, которые получили название «сообщества интереса». Эти сообщества 
представляют собой новые социальные арены, а компании контролируют до-
ступ к этим желанным мирам. Из жизни вытесняются родство, соседство, 
религиозные группы, гражданская причастность и другие формы отношений. 
Время куплено и продано. Жизнь людей превращается в непрекращающийся 
поток коммерческих сделок, скрепляемых договором. 

Трансформация существующей системы социального неравенства, по 
мнению американского ученого, возможна посредством института образова-
ния. Главной функцией образования становится подготовка студентов к са-
мостоятельному получению доступа к культуре и участию в ее создании. 
Дж. Рифкин подчеркивает, что «выпускник университета должен мыслить 
себя в категориях полноправного и активного члена общества, а не в катего-
риях товара, который он должен продать» [Ibid. P. 254]. Кроме того, образо-
вание должно корректировать негативные последствия «эпохи доступа» – 
овеществление человеческих отношений и коммерциализацию культурного 
опыта – путем создания и пропаганды социального доверия, дружбы, сочув-
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ствия, эмпатии и близости. Восстановление баланса между культурой и рын-
ком – важнейшая задача образования в эпоху доступа. Как продолжение кри-
тики культурного капитализма американский исследователь публикует рабо-
ту «Цивилизация эмпатии», в которой описывает контуры новой эпохи 
сочувствия в масштабах всего человечества. 

Таким образом, концепция доступа Дж. Рифкина представляет собой ва-
риант критической теории, особенностью которого является явная постмо-
дернистская ориентация. Основное достоинство подхода связано с указанием 
на главенствующую роль культуры и информационно-коммуникативных 
технологий в современном мире. Концепция объясняет востребованность и 
высокое социальное положение ряда социальных групп, не обладающих соб-
ственностью и сильно отличающихся по своим характеристикам от элиты 
прошлого (в качестве примера стоит отметить популярность проектов в раз-
личных социальных сетях, а также гонорары актеров современных западных 
сериалов). Важно отметить, что концепция социального неравенства 
Дж. Рифкина выходит за пределы «методологического национализма», а зна-
чит, не предполагает изучения неравенства в рамках одного государства, 
именно поэтому речь идет о новой концептуализации понятия «общество».  

Несмотря на интенсивность процесса глобализации, роль государств в 
современном мире чрезвычайно высока. Применение подхода Дж. Рифкина к 
анализу неравенства в российском обществе позволит исследовать положе-
ние незначительной части населения, поскольку лишь незначительная доля 
российского общества включена в «эпоху доступа». Скорее, социальное не-
равенство в современном российском обществе стоит описывать через указа-
ние на пересечение различных видов социального неравенства. В то же время 
концепция доступа в ее более современных интерпретациях (например, кон-
цепция Я. ван Дейка) представляется весьма продуктивной для изучения от-
дельных видов социального неравенства в нашей стране, поскольку позволя-
ет выявить в том числе и относительность доступа и включенности 
отдельных социальных групп, а также подчеркивает особенности современ-
ных отношений социального неравенства. 

Концепция социального неравенства Дж. Рифкина внесла значительный 
вклад в развитие теорий доступа, поскольку именно этот автор впервые 
предложил теорию общества и социального изменения, базирующуюся на 
этом понятии. Важным шагом стало выявление новых видов социального 
неравенства и роли культуры и технологий в продуцировании социального 
неравенства. Модернизация понятия «доступ» и расширение критериев соци-
ального неравенства позволят получить реальную картину социального нера-
венства, в том числе в современном российском обществе. 
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The article aims to analyse the conception of social inequality in Jeremy Rifkin’s theory of the 
“Age of Access”. Rifkin is an American sociologist and economist widely known as a scientist dealing 
with the problems of ecology, energy, end-of-labour research. In the 1980s, researchers began to use 
the concept “access”. At the turn of the century, this notion was spreading and symbolised, firstly, the 
expansion of types of social inequality under the influence of the development of information and 
communication technologies; secondly, the refusal to predominantly study the social structure as op-
posed to a complex system of inequality; thirdly, the rejection of the notion “society” in the classical 
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sociological interpretation (“container” theory of society) and the transition to the study of society as a 
set of social connections, nodes, channels and flows (network methodology). Based on the notion “ac-
cess”, Rifkin developed the theory of the Age of Access. The Age of Access is a new way of concep-
tualising the concept “society”. The key elements of the Age of Access are a shift from market to net-
work relations; a shift from ownership of property as the main criterion of social inequality to access; 
marginalisation of tangible property and its replacement by the dominance of intellectual property. 
Social inequality in the Age of Access is a difference in access to the newest information and commu-
nication technologies, cultural experience and mobility. Rifkin defines the economic system of the Age 
of Access as “cultural capitalism”. The commercialisation of culture leads to the transformation of 
everything into a commodity, and life is a paid-for experience. The heuristic of Rifkin’s concept of 
social inequality consists in pointing out new forms of social inequality, as well as in fixing a complex 
system of relations between those “included” and “not included” in the Age of Access. The limitation 
of the concept is connected with the reduction of social inequality to its contemporary forms, although 
it should rather be about the intersection of traditional and new types of inequality. Concepts of social 
inequality based on the notion “access” (for example, Jan van Dijk’s conception) can become the basis 
for studying social inequality in contemporary Russia, since they can explain the main trajectories of 
the development of social inequality relations. 
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