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Аннотация. Развитие концепции межкультурной коммуникации в линг-
вистическом образовании приводит к необходимости исследования меж-
этнической коммуникации как феномена жизнедеятельности народов, 
который способствует становлению и упрочению культурных форм и 
способов взаимодействия, переводя их в ранг межкультурных и позволяя 
говорить о межкультурной коммуникации. Понятие межэтнической 
коммуникации имеет методологическое значение для разработки совре-
менного содержания лингвистического образования. Актуализация дан-
ного понятия в лингвистическом образовании позволяет устанавливать 
связи между культурными кодами, формами взаимодействия и сопро-
вождающими их духовными процессами; механизмами культурной 
идентификации, образовательными и профессиональными программами 
подготовки лингвиста. Бытие людей в мире материальных и духовных 
ценностей связано с созданием множества этнокультурных моделей со-
циальной сферы их обитания. Наиболее устойчивыми, стереотипными 
этнокультурными моделями выступают те из них, которые находят свое 
функциональное выражение в коммуникативных ситуациях. Коммуни-
кативное пространство этносов существует как мир знаковых и инфор-
мационных процессов, обладающих присущими для них кодами, осо-
бенностями кодирования и декодирования текстов, функционирующий в 
культурно-историческом контексте. Для полноценного понимания ино-
язычного текста, достигаемого при обучении иностранному языку, важ-
но установление связи в историческом развитии языка, культуры, пове-
дения и деятельности представителей этноса. Язык в процессе лингви-
стического образования должен рассматриваться не как отдельно взятая 
система, самодовлеющая над личностью в ее коммуникативных связях и 
отношениях, а как система связи между взаимодействующими субъекта-
ми исторического процесса в контексте конкретного своеобразия социо-
культурных условий жизнедеятельности и образа жизни этноса. В про-
цессе лингвистического образования важно не только предоставить обу-
чающемуся услугу по обучению языку как знаковой системе, но и спо-
собствовать пониманию языка как этнокультурного кода, развитию спо-
собности «вчувствования» в этническую картину мира.  
Ключевые слова: межэтническая коммуникация; коммуникативное 
пространство этносов; этническая картина мира; лингвистическое обра-
зование. 

 
Введение 

 
Значительные преобразования в жизни многонационального ми-

ра, развитие международных и межнациональных контактов обуслов-
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ливают высокую потребность общества и личности в овладении ино-
странным языком как средством достижения взаимопонимания в усло-
виях современной непосредственной и опосредованной коммуникации. 
В сфере лингвистического образования эта потребность наиболее оче-
видна, так как оно призвано обеспечить подготовку выпускника, вла-
деющего коммуникативной компетенцией, профессионально способно-
го к межкультурному диалогу.  

В теории и практике современного лингвистического образова-
ния накоплен значительный опыт формирования компетентного линг-
виста, сложилась система подходов и методов, способствующих эф-
фективному обучению иностранным языкам: личностно-деятельност-
ный, социокультурный, развивающий, лингвострановедческий, когни-
тивно-коммуникативный подходы (М.Л. Вайсбурд, Е.М. Верещагин, 
И.Н. Верещагина, И.А. Зимняя, В.Г. Костомаров, А.А. Леонтьев, 
Р.П. Мильруд, Р.К. Миньяр-Белоручев, В.В. Сафонова, С.Ф. Шатилов), 
коммуникативный, сознательно-практический, интенсивный методы 
(Б.В. Беляев, Г.А. Китайгородская, Е.И. Пассов). В лингвистическом 
образовании сформировалось обоснованное понимание того факта, что 
язык является неотъемлемой частью культуры народа, а коммуникация 
на родном и иностранном языках представляет собой межкультурную 
коммуникацию, что стало базовым положением современной концеп-
ции обучения иностранным языкам (Е.М. Верещагин, И.А. Зимняя, 
В.Г. Костомаров, А.А. Леонтьев, С.Г. Тер-Минасова, И.И. Халеева и 
др.). Эта концепция разрабатывается в целом ряде исследований, осве-
щающих различные вопросы: отдельные аспекты формирования меж-
культурной компетенции при обучении иностранному языку – когни-
тивные, коммуникативные, профессиональные и др.; реализация кон-
кретного подхода (коммуникативно-когнитивного, проективного, инте-
гративного и проч.) в обучении иностранному языку; формирование 
готовности будущего специалиста к использованию иностранного язы-
ка в профессиональной коммуникации; формирование лингвогумани-
тарной культуры будущего учителя; стратегии коммуникативного по-
ведения в профессионально значимых ситуациях межкультурного об-
щения; теория и методы профессионального языкового образования 
(Н.И. Алмазова, Т.Н. Астафурова, С.А. Вишнякова, О.Ю. Искандарова, 
В.Н. Карташова, Э.П. Комарова, Ж.В. Перепелкина, И.Л. Плужник, 
Е.В. Цибульская, А.В. Щепилова и др.).  

Исследователи вопроса взаимосвязанного развития языка и куль-
туры отмечают наличие в этом процессе двух сосуществующих тен-
денций – глобализации (формирования «глобального языка», или языка 
всемирного общения, в качестве которого выступает преимущественно 
английский язык) и глокализации (сохранения и усиления этнического 
своеобразия языков и культур). Как указывают С.К. Гураль и 
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В.М. Смокотин, наличие этих тенденций ведет «к образованию множе-
ственных идентичностей в мире» [1. С. 11]. Применение этого положе-
ния в сфере лингвистического образования приводит к необходимости 
исследования межэтнической коммуникации как феномена жизнедея-
тельности народов, который способствует становлению и упрочению 
культурных форм и способов взаимодействия, переводя их в ранг меж-
культурных и углубляя представления о межкультурной коммуника-
ции. В рамках данной статьи ставится и рассматривается проблема со-
держания лингвистического образования в контексте исследования фе-
номена межэтнической коммуникации, что связано с вопросами соот-
ветствия речевых моделей этноязыков представляемой в них реально-
сти, адекватности понимания текста смыслу передаваемой информации 
и, в связи с этим, с обеспечением этно-социокультурной идентифика-
ции обучающихся. 

 
Феномен межэтнической коммуникации 

 
Анализ научных публикаций свидетельствует о многообразии ас-

пектов исследования этносов (Ф. Боас, Ю.В. Бромлей, К.В. Чистов, 
Г.Г. Шпет, Э. Сэпир, D. Seleskovitch и др.) и позволяет трактовать фе-
номен межэтнической коммуникации как исторически опеределенное, 
направленное взаимодействие между этносами, взаимовлияние кото-
рых осуществляется через обмен информацией, структурирование 
коммуникативного пространства, культурные заимствования и взаимо-
проникновения [2]. Понятие межэтнической коммуникации имеет ме-
тодологическое значение для разработки современного содержания 
лингвистического образования, так как его педагогическая интерпрета-
ция обеспечивает возможность установления связи между культурны-
ми кодами, формами взаимодействия и сопровождающими их духов-
ными процессами; механизмами культурной идентификации, образова-
тельными и профессиональными программами подготовки обучаю-
щихся, дальнейшая деятельность которых предусматривает расшире-
ние и развитие социокультурных границ взаимодействия народов. Од-
нако в теории и практике лингвистического образования феномен меж-
этнической коммуникации не получил пока достаточного научного 
осмысления как фактор повышения качества иноязычной подготовки 
обучающихся, что способствует сохранению противоречия между зна-
чительной сложностью «вхождения» в иное этно-социокультурное про-
странство и традиционным ознакомлением с культурой стран изучае-
мого языка.  

Многообразие и специфика исторически сложившихся форм 
коммуникативного взаимодействия этносов оказывают влияние как на 
типические особенности групповой психологии, так и на социально-
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типические характеристики личности и ее жизнедеятельности [3]. Та-
ким образом, особенность межэтнической коммуникации определяется 
тем, что она объединяет в себе образ мира и психологический склад 
личности «другого», культурные формы общения и образ жизни наро-
да. Это позволяет констатировать, что овладение культурными кодами 
(языками) других народов значимо не только с точки зрения коммуни-
кации / обмена информацией. Происходит также обмен социальным и 
эмоциональным опытом, что делает иноязычную коммуникацию субъ-
ективно значимой для коммуникантов, способствуя их личностному 
развитию.  

Бытие людей в мире материальных и духовных ценностей связа-
но с созданием множества этнокультурных моделей социальной сферы 
их обитания. Эти модели, сложившиеся в ходе исторического развития 
этносов, нашли выражение в объективированных формах материальной 
и духовной культуры, системах воспитания, обычаях, традициях, обря-
дах, в стандартизированных / стереотипизированных образцах поступ-
ков, а также в знаковых системах, в частности в языке. Наиболее 
устойчивыми, стереотипными этнокультурными моделями выступают 
те из них, которые функционируют, находя свое выражение в первую 
очередь в коммуникативных ситуациях и разных уровнях языкового 
общения.  

На всех этапах человеческой истории просматриваются два ос-
новных уровня языкового общения: официально-формальный язык де-
лового общения и неформально-разговорный язык повседневного об-
щения, сохраняющий черты исторического своеобразия образа жизни, 
ментальности и коммуникативной нормативности этносов. Объяснение 
этому феномену изложено трудах М.М. Бахтина [4]. Соответственно, в 
культуре, образе жизни, сознании и языке выделяются два уровня – 
формальный / официальный и повседневный / бытовой. Этностереоти-
пы формируются, в первую очередь, на основании повседневных отно-
шений и закрепляются в языке повседневного общения, поддерживаясь 
механизмами этнической идентификации – обычаями, традициями, об-
рядами, праздниками, сохраняющими и сегодня свое социокультурное 
значение. Следовательно, в коммуникативном пространстве этноса ис-
токами духа народа, его национальной психологии и менталитета изна-
чально является язык повседневного общения, откладывающего неиз-
гладимый отпечаток национальной самобытности, часто на уровне бес-
сознательного. Представления об интегративной роли языка в жизни 
народа нашли выражение в философско-лингвистической концепции 
В. Гумбольдта, согласно которой язык является формой выражения ду-
ха народа (этноса) [5]. Язык, употребляемый в сфере обыденной жизни, 
культуры повседневного общения, в отличие от языка официальных, 
деловых отношений, весьма красочен и многообразен. Он лишен уни-
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фицированных форм вербальной коммуникации профессионального 
характера или официального дискурса. В языке повседневного обще-
ния, наряду со словами, непосредственно обозначающими предметы и 
явления окружающего мира, содержится большое количество метафор, 
символических речевых стереотипов, которые выходят на первый план 
в ряду средств, характеризующих ту или иную этнокультурную модель 
коммуникации.  

 
Связь языка с социокультурным пространством этноса 

 
Устойчивость этноязыка на уровне повседневных отношений 

объясняется тем, что многие слова, используемые на этом уровне, 
корнями уходят к ранним стадиям становления этносов и закрепляют-
ся во многом на уровне «социального бессознательного» (по Э. 
Фромму) или «коллективного бессознательного» (по К.Г. Юнгу). 
Непосредственная связь языка повседневной коммуникации в социо-
культурном пространстве своего этноса с контекстом коммуникатив-
ной ситуации и объекта общения предполагает смыслы, принимаемые 
участниками взаимодействия и объединяющие их. Коммуникативное 
пространство этносов существует как мир знаковых и информацион-
ных процессов, обладающих присущими для них кодами, особенно-
стями кодирования и декодирования текстов, функционирующий в 
культурно-историческом контексте.  

Таким образом, это реальный процесс коммуникативного взаи-
модействия, включающий знание, знак и смысл, содержащиеся в языке; 
характеризующийся коммуникативным действием, коммуникативными 
посредниками (средства массовой информации, средства массовой 
коммуникации, компьютерные системы, спутниковое телевидение и 
т.д.) и конкретной культурно-исторической ситуацией (контекстом), 
определяющими мотивацию и направленность общения. Коммуника-
тивное пространство этносов функционирует как на уровне внутриг-
рупповых отношений общности, так и межгрупповых, межэтнических 
форм связи.  

Признание интегративной роли языка концептуально связано с 
философско-лингвистической концепцией В. Гумбольдта, согласно ко-
торой язык является формой выражения духа народа (этноса). Соответ-
ственно, в процессе лингвистического образования важно не только 
предоставить обучающемуся услугу по обучению языку как знаковой 
системе, но и способствовать пониманию языка как этнокультурного 
кода, развитию способности «вчувствования» в этническую картину ми-
ра. Взятые в комплексе формы речевой коммуникации, этнокультурные 
знания и модели поведения, транслируемые в процессе лингвистическо-
го образования, создают условия для формирования способности уни-
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кального видения мира (созданию «этнической картины мира»), обеспе-
чивают понимание мира таким, каков он есть и каким он видится сквозь 
призму этнокультурного мировосприятия (понимание «логики этноса»). 

Не вызывает сомнения тот факт, что даже в границах родного 
языка коммуниканты вносят различный смысл в текст и по-разному 
могут интерпретировать его в зависимости от возраста, личного опыта, 
знаний, мировоззренческих и политических установок и т.д. Полисе-
мантичность этнических языков послужила причиной возникновения 
довольно распространенной точки зрения о толерантности различных 
языковых выражений относительно однопорядковых или даже иден-
тичных предметов и явлений действительности. 

В научных трудах имеет место неоднозначное отношение к про-
блеме условий и факторов, оказывающих влияние на понимание этно-
культурных моделей реальности, выраженных в этноязыках. Это 
наиболее ярко выражено в теоретических основах перевода. Так, суще-
ствующая в лингвистике теория перевода представлена в нескольких 
вариантах: как теория закономерных соответствий, ситуативная теория, 
трансформационная и информационная теория перевода. К примеру, по 
мнению А.В. Федорова [6], главной целью перевода является передача 
«инвариантной информации», т.е. сообщения, содержащего именно ту 
информацию, которая должна быть понята. Известна также точка зре-
ния У. Куайна, согласно которой достижение единообразного понима-
ния информации носителями разных языков невозможно [7]. Однако 
последняя точка зрения представляется дискуссионной, если изучение 
иностранного языка строится в единстве с изучением феномена межэт-
нической коммуникации. Поскольку в этом случае осуществляется не 
только обучение владению языком и языковыми приемами «другого», 
пониманию контекста, метафорических и символических значений и 
смыслов, но и знанию этнокультурных моделей коммуникативного 
пространства, в рамках которого происходит коммуникация. 

Следует отметить, что существование проблемы языковых, 
смысловых, контекстуальных несоответствий родного и «другого» язы-
ков затрудняет понимание иноязычного текста, так как этнокультурные 
модели родного языка и стереотипы мышления (этнокультурное виде-
ние мира) в течение долгого времени сохраняются на уровне подсозна-
ния. Понимание как «вчувствование» языка «другого» – длительный 
процесс, требующий хорошей лингвистической и лингвострановедче-
ской подготовки, знания особенностей межкультурной и межэтниче-
ской коммуникации и хорошо развитых способностей адаптации к чу-
жим этнокультурным особенностям. Этот тезис подтверждают ученые, 
рассматривающие межкультурную коммуникацию в русле дискурсив-
ной парадигмы изучения языковых явлений. Так, О.А. Обдалова, 
Л.Ю. Минакова и А.В. Соболева указывают, что «дискурс не только 
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представляет собой акт продуцирования определенного текста, но и от-
ражает зависимость создаваемого высказывания от значительного коли-
чества экстралингвистических обстоятельств, таких как знания о мире, 
идентичность, мнения, установки и конкретные цели коммуниканта как 
создателя данного текста и носителя коллективного сознания» 
[8. С. 208]. С помощью дискурса происходит трансляция этнокультурной 
модели коммуникации, воспринимаемой и осуществляемой ее участни-
ками, являющейся прагматическим основанием для формирования лич-
ностного смысла в ситуациях межэтнической коммуникации.  

Механизмы перехода социальных значений, выраженных в язы-
ке, в структуры личностного смысла до настоящего времени изучены 
недостаточно. Понимание на уровне личностного смысла раскрывает 
возможности усвоения человеком того уровня отношений, который 
определен культурно-историческими традициями и нормативными 
предписаниями социальной реальности другого этноса. В этом случае 
культурно-исторический контекст задает смысл и понимание коммуни-
кативной ситуации. Таким образом, понимание в ситуации межэтниче-
ской коммуникации базируется на знании особенностей коммуника-
тивного пространства этносов, в котором нашли своеобразное закреп-
ление исторические и культурные факторы развития народов. На ситу-
ацию понимания в межэтнической коммуникации оказывает влияние и 
ценностно-смысловая позиция коммуникантов – оценка ситуации про-
исходящего в соответствии с теми культурно-историческими (нрав-
ственными, политическими, религиозными, эстетическими) оценками и 
нормами, которыми они руководствуются в своем поведении и под 
влиянием которых сформировались их актуальные установки [9]. 

Обширную область этноязыкового сознания составляет лексико-
семантическое поле языка (тезаурус), представляющее собой «множе-
ство смысловыражающих элементов (слов, словосочетаний и т.п.)... 
языка с заданными смысловыми отношениями» [10. С. 68]. Именно в 
лексико-семантическом поле языка наилучшим образом раскрываются 
особенности этнокультуры и этносознания. Именно в этой области 
скрыты историко-культурные корни развития этносов. По мнению аме-
риканского этнолингвиста Э. Сэпира, полный словарный состав языка 
народа следует рассматривать как комплексную опись (inventory) всех 
идей, интересов и занятий, которые характерны для общности [11]. Со-
гласно этому положению, весь человеческий опыт преломляется и за-
крепляется в языке и культуре. Предметы и явления окружающей дей-
ствительности получают названия и кодируются в языке только в том 
случае, когда они имеют культурное значение, независимо от того, 
имеют ли они это значение со знаком плюс (созидающее, устойчивое, 
сохраняющее) или со знаком минус (разрушающее). Имеет место и об-
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ратная связь: в языке появляются слова для обозначения предмета или 
явления в том случае, если они зафиксированы в культуре. 

Коммуникативное пространство этноса развивается как стабиль-
ная социальная система с присущими для нее политическими организа-
циями, социальными структурами, ментальностью, религиозными ин-
ститутами и т.д., включая изменения в культуре и языке. Важно, что в 
предметных и духовно-ценностных элементах культуры изменения 
происходят быстрее, чем в языке. «Отставание» лексики позволяет об-
наружить глубинные истоки происхождения некоторых слов. Вместе с 
тем значительная часть лексических изменений происходит одновре-
менно с этнокультурными изменениями и заимствованиями, некоторые 
слова в ходе культурного развития меняют свое первоначальное значе-
ние или совсем исключаются из обихода. 

Для полноценного понимания иноязычного текста, достигаемого 
при обучении иностранному языку, важно установление связи в истори-
ческом развитии языка, культуры, поведения и деятельности представи-
телей этноса. Изучение особенностей отражения в языке природных 
условий, специфики предметно-практической деятельности, а также об-
раза жизни и нравов народа является предметом исследования этнолинг-
вистики, истории языка, общего языкознания и, в определенной степени, 
истории культуры. Данные названных наук позволяют выявить культур-
ные особенности этнокоммуникативной сферы того или иного народа, 
выраженные и закрепленные в знаковых системах (прежде всего в языке, 
а также в символах, жестах, мимике, этикете) и оказывающие много-
значное влияние на межкультурную коммуникацию.  

Э. Сэпир и Б. Уорф в процессе разработки гипотезы лингвистиче-
ской дополнительности прослеживают родственные связи между куль-
турой и поведенческими нормами, с одной стороны, и языковыми мо-
делями – с другой. В результате Б. Уорф усматривает связь между ни-
ми, «но не корреляции (correlations) или определяющие аналогии 
(diagnostic correspondences)» [12. С. 159]. В вопросе об исторических 
путях развития культурных, языковых и поведенческих норм, о том, 
что возникло раньше – языковые модели или культурные нормы, 
Б. Уорф придерживается мнения об их одновременном развитии и вза-
имовлиянии. При этом он отмечает такое свойство языка, как ограни-
ченность свободы выбора, или его нормативность. Из этого следует, 
что создание знаково-информационных программ коммуникации опре-
деляется культурой и в ней же закрепляется как норма. Соответственно, 
норму правомерно понимать как качественную определенность явле-
ния – мыслительного образа, языка, поведения, отношения и т.д., в гра-
ницах которой проявляются и функционируют сущностные признаки 
межэтнической коммуникации. Именно нормы могут быть интегриро-
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ваны в процесс лингвистического образования с целью формирования 
готовности выпускников к межэтнической коммуникации. 

 
Межэтническая коммуникация  

в современном лингвистическом образовании 
 

Отличительной чертой современного лингвистического образо-
вания является понимание того, что межэтническая коммуникация – 
это крайне сложное социокультурное явление, до настоящего времени 
не получившее исчерпывающей педагогической интерпретации для 
реализации в лингвистическом образовании. Мы имеем теоретически 
обоснованную и практически подтвержденную общеметодологическую 
базу понимания языка как социального и культурного явления, его свя-
зи с мышлением, а также хорошую методическую базу образователь-
ных программ подготовки выпускников, владеющих двумя, тремя и бо-
лее языками. Однако современное состояние межэтнических отношений, 
рост сепаратизма, отмечаемый во всех многонациональных регионах, 
усиление тенденций национализма и возрастающий интерес к этноцен-
тризму требуют введения в содержание лингвистического образования 
этнолингвистического, этнопсихологического и этнокоммуникативного 
компонентов в целях усиления контекстуального знания и глубокого по-
нимания образа жизни того народа, язык которого изучается.  

Этнолингвистический компонент наиболее представлен в совре-
менном содержании лингвистического образования в виде такой учеб-
ной дисциплины, как лингвострановедение. Лингвострановедение 
представляет собой изучение аспекта языка, раскрывающего его наци-
онально-культурный компонент. Конечной целью реализации линг-
вострановедческого аспекта языка является лингвострановедческая 
компетенция, под которой понимается целостная система представле-
ний и понятий о национальных традициях, обычаях, реалиях страны 
изучаемого языка, позволяющие ассоциировать с лексической едини-
цей этого языка ту же информацию, что и его носители, и добиваться 
полноценной коммуникации. В качестве аспекта языка лингвострано-
ведение включает специально отобранный, специфический языковой 
материал, отражающий культуру страны изучаемого языка. Это безэк-
вивалентные, фоновые и коннотативные лексические единицы, узуаль-
ные формы речи, а также невербальные языки жестов, мимики и повсе-
дневного (привычного) поведения. Овладение достаточным уровнем 
лингвострановедческой компетенции, т.е. включение лексической еди-
ницы в активную коммуникацию, возможно при постепенном форми-
ровании «информационного запаса четвертой степени» (Р.К. Миньяр-
Белоручев, О.Г. Оберемко), позволяющего употреблять языковой знак в 
любой ситуации, что достигается на основе трехуровневой семантиза-
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ции лексики [13]. Согласившись с термином «аспект языка» 
(Р.К. Миньяр-Белоручев), мы признаем необходимость включения эле-
ментов лингвострановедения во все компоненты содержания обучения, 
для чего требуется специально отобрать лингвострановедческие цен-
ный языковой материал, распределить его по этапам, определить, какие 
именно навыки и умения необходимо формировать, используя для это-
го специальные методы и приемы. Мы разделяем точку зрения 
А.А. Леонтьева [14], утверждающего, что аспектное преподавание есть 
такое преподавание, при котором осуществляется дифференцированное 
(в методическом и организационном отношении) формирование рече-
вых навыков разного типа, их отдельную отработку. Синтез же этих 
навыков, отработка их взаимодействия в речи должны осуществляться 
на занятиях по речевой практике, носящих комплексный характер. 

В научных публикациях имеют место обозначения идентификации 
как «этническая» и «этнокультурная». Они близки, но не тождественны 
друг другу. Этническая идентификация трактуется как осознание себя 
частью этноса, а этнокультурная – как приобщение себя к этносу. В пер-
вом случае налицо весь комплекс признаков этноса – язык, культура, 
быт, психологический склад. Для второго характерны только социокуль-
турные факторы. Особенности лингвистического образования таковы, 
что обучающемуся, кроме «погружения» в иноязычную культуру, необ-
ходимо овладеть межкультурной компетенцией, то есть готовностью к 
коммуникации с носителями языка. Поэтому изучение особенностей эт-
нического самосознания народа страны изучаемого языка, пути и сред-
ства его формирования, специфика проявлений в коммуникативных про-
цессах должны стать существенной частью содержания лингвистическо-
го образования. Значимыми понятиями в процессе лингвистического об-
разования, включенными в структуру понятий этнической и этнокуль-
турной идентификации и характеризующими ее механизмы, являются 
«этнические стереотипы» и «этническое самосознание».  

Необходимость обеспечения этнической идентификации в линг-
вообразовательном процессе обусловлена тем, что при иноязычной 
коммуникации, в особенности с профессиональными целями, осу-
ществляется «наложение семантического поля родного языка на семан-
тическое поле другого языка» (В.Г. Костомаров). Реальное выполнение 
данного условия возможно только при таком уровне образовательного 
процесса, когда организационно и методически обеспечены единство и 
взаимосвязь освоения родной культуры и культуры народа, язык кото-
рого изучается. 

Этнокоммуникативный компонент содержания лингвистического 
образования предполагает реализацию деятельностного подхода в обу-
чении иностранному языку, т.е. организацию практической межэтниче-
ской коммуникации. Такая коммуникация в условиях образовательной 
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организации может носить опосредованный характер в виде чтения 
аутентичных текстов, осуществления переписки, представлять собой 
искусственно созданную ситуацию или игру. Применение современных 
информационных средств коммуникации позволяет эффективно модели-
ровать ситуации межэтнической коммуникации, однако обладает опреде-
ленной спецификой, поскольку подобная коммуникация в настоящее вре-
мя все более унифицируется с точки зрения использования языковых 
средств и требует специальной подготовки. Наиболее эффективной явля-
ется реальная межэтническая коммуникация с участием носителей языка, 
поскольку она в наглядной форме реализует действительные модели ком-
муникации представителей конкретного этноса. 

 
Заключение 

 
Исследование феномена межэтнической коммуникации позволи-

ло акцентировать внимание на этнокультурной идентификации как 
важнейшей составляющей процесса лингвистического образования, 
реализующего его этнопсихологический компонент. Для подготовки 
лингвиста одинаково важны идентификация с родной культурой и с 
культурой «другого». Это положение согласуется с диалоговой приро-
дой коммуникации, приводящей к полноценному пониманию и взаи-
мопониманию. Механизмы этнокультурной идентификации целесооб-
разно рассматривать в двух планах: с точки зрения доминирования со-
циально типических механизмов, сформировавшихся в процессе исто-
рического развития этносов, и с точки зрения их значения в иноязыч-
ной коммуникации. Изучение данного вопроса позволяет присоеди-
ниться к определению этнической идентификации как процесса осо-
знания себя в качестве субъекта этнической общности и формирования 
некоторого «мы-чувства». В лингвистическом образовании этот про-
цесс носит управляемый характер и отличается совокупностью суще-
ственных показателей, позволяющих говорить о его социокультурном 
смысле. В данную совокупность входят:  

– структура этнической идентификации, включающая когнитив-
ные, эмоциональные и регулятивно-поведенческие составляющие;  

– этнообразующие компоненты, формирующие этностереотипы 
поведения и играющие роль социальных механизмов этнической иден-
тификации, которые включают в себя традиции, обычаи, обряды, игры, 
праздники;  

– средства коммуникации, включающие язык, символы и другие 
знаковые системы; 

– исторический модуль содержания лингвистического образования, 
предполагающий изучение исторически определенной территории, веду-
щих факторов духовной культуры этноса (религий, искусства и т.д.); 
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– культурный фон обучения иностранному языку, который 
предусматривает наличие всех вышеперечисленных показателей, рас-
сматриваемых под углом зрения этнокоммуникативного и лингвостра-
новедческого аспектов. 

Проведенное исследование понятия межэтнической коммуника-
ции показывает, что ее правомерно рассматривать как системообразу-
ющий компонент содержания лингвистического образования, опреде-
ляющий особенности и характер взаимосвязи целевого, организацион-
ного, методического, программно-информационного уровней обеспе-
чения деятельности образовательной системы. Такой компонент ориен-
тирован на современное качество лингвистического образования, в ко-
тором язык должен рассматриваться не как отдельно взятая знаковая 
система, самодовлеющая над личностью в ее коммуникативных связях 
и отношениях, а как система связи между взаимодействующими субъ-
ектами исторического процесса в контексте конкретного своеобразия 
социокультурных условий жизнедеятельности и образа жизни этноса.  
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Abstract. Development of the international communication conception in the linguistic edu-
cation leads to the necessity of studying interethnic communication as a phenomenon of peo-
ples activity which contributes to the promotion and enhancement of the cultural forms and 
ways of interaction upgrading their level as intercultural and enabling to speak about intercul-
tural communication. The notion of interethnic communication has a methodological sense 
for working out the modern content of linguistic education. Actualization of this concept in 
the linguistic education enables to make connections between culture codes, forms of interac-
tion and spiritual processes accompanying them; mechanisms of cultural identification, educa-
tional and professional programs of linguistic training. Existence of people in the world of 
spiritual and material values is connected with the creation of a great number of ethic cultural 
models of their social environment. The most stable, stereotyped ethnic cultural models are 
those which are functionally represented in communicative situations. Communicative space 
of ethnic groups exists as the world of sign and information processes possessing the codes 
which belong to them, peculiarities of text coding and decoding functioning in the cultural 
historic context. For the full comprehension of the foreign text which is achieved in the pro-
cess of teaching a foreign language, it is important to make a connection in the historic devel-
opment of the language, culture, behavior and activity of the representatives of the ethnic 
group. The language in the process of the linguistic education should be considered not a 
separately taken system influencing the personality but as a system of connection between the 
interactive representatives of the historic process in the context of the particular peculiarity of 
the social cultural conditions of the activity and lifestyle of the ethnic group. In the process of 
the linguistic education it is important not only to provide a learner with the service of teach-
ing the language as a sign system but also to contribute to the understanding of the language 
as the ethnic cultural code, development of the ability of the "perception" of the ethnic world 
culture. 
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