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СОВРЕМЕННЫЙ ЦИНИЗМ КАК ФОРМА  
КРИТИЧЕСКИ-РЕФЛЕКСИВНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ 

Предметом обсуждения стал феномен современного цинизма. Анализируется специ-
фика социокультурных условий, в которых актуализируется современный цинизм. 
Цинизм обосновывается как критически-рефлексивная форма мировоззрения.  
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«Циническая» проблематика выступает темой обсуждения в значитель-
ном количестве современных отечественных и западных исследований [1–3]. 
Цинизм рассматривается как основной тренд современности, один из суще-
ственных признаков современного этапа общественного и социального раз-
вития, как наследие постмодернистского релятивизма, воплотившееся в то-
тальном недоверии и пренебрежительном отношении к ценностным 
установкам. 

В данной статье цинизм обосновывается как форма мировоззрения  
современного субъекта. С опорой на концепт «цинизма» П. Слотердайка 
предполагается проанализировать современную социокультурную ситуацию, 
рассмотреть обстоятельства актуализации цинического феномена в совре-
менности и его специфику.  

В наиболее распространенном варианте цинизм принято понимать как 
протестную позицию маргинального субъекта или как наличие скрытых мо-
тивов, пренебрежение ценностями и нормами морали ради собственной вы-
годы. Размышлять о циническом феномене в ином ключе непривычно, но 
именно это предлагает нам сделать П. Слотердайк в своей работе «Критика 
цинического разума», рассматривая цинизм не как яркую протестную пози-
цию, но как габитус мышления современного разочарованного, апатичного и 
меланхоличного субъекта. Более того, цинизм мыслится уже не как личност-
ный, но как «диффузный» феномен который «предстает как массовый тип: как 
усредненный социальный характер в обществе» [3. С. 31]. Давая характери-
стику этой специфической форме сознания, философ характеризует ее как 
«просвещенное ложное» [Там же. С. 33]. Это сознание расколотое, столк-
нувшееся с противоречием между реальностью, в которой преобладают част-
ные интересы, и усвоенными гуманистическими ценностями Просвещения. 

Просвещение хотело видеть своим результатом просвещенное сознание. 
Путем критики оно надеялось создать субъекта с высоким уровнем самосо-
знания, рефлексии и осознанности, лишенное наивности, но вместо этого до-
статочно автономное. П. Слотердайк указал на то, что сознание современного 
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субъекта действительно «просвещено», но результатом такого просвещения 
на деле стало формирование отчужденного, замкнутого и «циничного» со-
знания, переживающего свой раскол по линии ценностных установок, внут-
реннего и внешнего опыта переживания. Таким образом, «цинизм» выступает 
одновременно как «просвещенное», а значит, критическое и рефлексивное и 
как «ложное» сознание, детерминированное социальными условиями и ис-
каженно воспринимающее действительность. 

Посредством комплексного генеалогического исследования цинического 
феномена, прослеживая его концептуальную и риторическую историю от ан-
тичности до современности, Д. Мазелла в работе «The making of modern cyni-
cism» связывает возникновение цинических умонастроений в разные куль-
турные периоды со сходными историческими условиями, характеризуемыми 
как кризисные [4]. В свою очередь, И.М. Нахов связывает такие сходные ис-
торические обстоятельства с эпохами упадка или подъема, что влечет за со-
бой разочарование и переоценку привычных ценностных установок [5. 
С. 231]. Таким образом, цинизм осмысливается как метаисторическая уста-
новка сознания, обнаруживающая свою специфику в зависимости от соци-
альной и культурной ситуации, и ее переживания субъектом – носителем со-
знания.  

Структурно цинизм соответствует окончанию любой крупной эпохи.  
В нашем случае этапом актуализации становится ХХ в. с его сменой социо-
культурных доминант – модерна и постмодерна, представляющих различный 
набор культурных и жизненных установок. Истоки современной социальной 
ситуации можно обнаружить в Просвещении как едином интеллектуальном 
движении, предлагающем сравнительно оптимистические представления о 
человеческой нравственности и познавательном потенциале. Так, модерн вы-
ступал воплощением классических ценностей Просвещения, тогда как пост-
модерн основывался на сомнении относительно этой осевой западной тради-
ции и характеризуется утратой веры в исторический прогресс, всесильность 
разума и сомнение в идеалах гуманизма. Тем самым постмодерн предстал 
попыткой завершить модерн и создать новую культуру. 

Один из главных теоретиков постмодернизма Ж.-Ф. Лиотар говорит о 
постмодерне как о недоверии к метарассказам – объяснительным конструк-
циям, узаконивающим взгляд на мир в реалиях той исторической эпохи и 
культурной ситуации, в которой они возникают [6]. С этой точки зрения мо-
дерн также является источником всеохватных объяснительных теорий, мета-
нарративов, после отказа от которых культура и общество организуются по 
принципу «ризомы» – структуры без центра. Современность представляется 
как безостановочно формирующаяся реальность, постоянное пребывание в 
другом состоянии. Она стремится к свободе от рамок, законов и универсалий. 
В культуре доминируют средства массовой информации и «зрелища», обще-
ство ничего не воспринимает серьезно. В таком мире индивид обращается к 
себе, задумывается о своих нуждах и рассматривает все через призму соб-
ственной выгоды и комфорта. Можно сказать, что в рамках становления 
культуры постмодерна цинизм проявился как дальнейшая радикализация 
критического мышления в духе Просвещения, выполняя роль критической 
составляющей программы, направленной на подрыв установок модерна. Од-
нако подобного рода культурная установка отношения к универсалиям имеет 
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последствия в виде убежденности в том, что изменить что-либо в существу-
ющей социальной реальности невозможно.  

Так, П. Штомпка характеризовал современное общество как «общество 
травмы». Мы предполагаем, что духовную ситуацию современности вполне 
можно назвать «травматической» – эта характеристика подразумевает возрос-
шие негативные ожидания в преддверии любых социальных изменений. Во 
многом негативные ожидания связаны с историческим опытом ХХ в. Так, в сво-
ей статье «Социальное изменение как травма» П. Штомпка пишет: «Одно время 
социальное изменение идеализировалось как бесспорно положительное, спо-
собствующее прогрессу. Опыт двадцатого века, в невероятном масштабе скон-
центрировав социальное изменение, настоящего «века изменений», производит 
иное впечатление. Мы стали скептичнее, потому что отчетливо видим теневые 
стороны изменения, боль и страдания, которые оно несет» [7].  

Ситуация «травмы» характеризует тот социальный, исторический и эмо-
циональный контекст, который выступает средой для формирования субъекта 
со специфическим типом мироощущения, следствием которого является 
формирование цинической формы мировоззрения, реакции на мир. 

Цинизм в культуре постмодерна – ответ на потерю стабильной позиции 
субъекта и гранд нарратива, обещанного дискурсом Просвещения. Более  
того, это разочарование, поскольку одновременно с потерей стабильности  
как индивид, так и общество утратили способность доверять любым начина-
ниям, связанным с утопическими идеалами, идеалами рационального пере-
устройства общества и личности. Постмодернистский пересмотр базовых 
установок всей западной культуры привел к вопрошанию о самой возможно-
сти получения достоверных знаний, истины и смысла. Само это вопрошание 
ведет современную мысль в направлении критического, скептического отно-
шения к любым попыткам узаконить тот или иной взгляд на мир, общество и 
культуру.  

Специфическое переживание культурной травмы на фоне запроса на пере-
оценку ценностей, на наш взгляд, консервирует такое переходное состояние 
общества, в результате чего «цинизм» переходной ситуации закрепляется в 
культуре, становясь типом сознания, в котором может функционировать субъ-
ект постмодерна, лишенный устойчивого ценностного основания в силу специ-
фики постмодернистского релятивизма. Таким образом, современный цинизм 
предстает как форма критически-рефлексивного мировоззрения, базирующаяся 
на сомнении относительно возможности достижения универсальных ценност-
ных установок, принимающая в качестве основных ценностей личные, эгоисти-
ческие мотивы, отрицающая возможность развития общества и т.д.  

Такая интерпретация цинической формы мировоззрения видится нам 
правомерной в силу специфики современного сознания индивидов. Эмпири-
чески сознание современного субъекта вполне можно охарактеризовать как 
сознание потери – несчастное сознание [9]. Это – «разорванное» сознание, 
столкнувшееся с внутренним противоречием в восприятии реальности и сле-
дованиям собственным установкам. Для этого типа сознания характерно ис-
чезновение надежды. Все перечисленные характеристики вполне присущи 
современному миропониманию. Несчастное сознание вытекает из опыта кри-
тики, которую с формальной точки зрения и представляет переход от модерна к 
постмодерну. Как правило, более или менее устойчивая система ценностей 
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воспринимается как нарратив, что лишает ее легитимации в условиях пост-
модернистского видения мира. Такому сознанию не остается ничего, кроме 
себя самого, поскольку «все, что было для него абсолютным, исчезло» [10].  

В основании цинического мировоззрения, согласно П. Слотердайку, ле-
жит противоречие: с одной стороны, его сущность критична, с другой – оно 
осознает невозможность изменить сложившуюся ситуацию, в результате чего 
вынуждено приспосабливаться к сложившимся социальным условиям. В этом 
проявляется основная трагедия современного несчастного сознания – оно 
находится в постоянном рефлексивном вопрошании по поводу собственных 
бытийных оснований и в то же время является заложником своей просвещен-
ности, не дающей преодолеть критичное отношение к любой предлагаемой 
системе ценностей. Современное сознание осознает свою взаимосвязь с дей-
ствительностью, но также понимает невозможность приблизиться к ней, что 
объясняет его противоречивость. 

Кризис социальных, культурных и ценностных установок, возникший на 
стыке модерна и постмодерна, сегодня выступает и воспринимается в качестве 
нормы, в условиях которой живет современный индивид. Современная социо-
культурная ситуация, возникшая на фундаменте разочарования и травматизма, 
создает для индивида в духовном плане такую среду, существование в которой 
невозможно без определенных адаптивных мировоззренческих стратегий, спо-
собов «совладания с травмой» [7], одним из которых становится цинизм.  

Циническое мировоззрение формирует состояние, в котором психика 
индивида «достаточно эластична для того, чтобы позволить ему действовать, 
несмотря на постоянные сомнения относительно собственной активности» [8. 
С. 40]. Более того, само постоянное сомнение становится устойчивой страте-
гией действия.  

В таком контексте циническое мировоззрение есть эффективная страте-
гия управления противоречиями и переживаниями, порождаемыми совре-
менной социальной ситуацией. Цинизм играет роль буфера между сознанием 
субъекта и осознанием, что дискурс, породивший субъективность, оказался 
некомпетентен в выстраивании социальности. Цинизм воспринимается как 
вполне рациональная позиция для выстраивания индивидом активности. 
П. Слотердайк отмечает, что цинический индивид «инстинктивно… воспри-
нимает свой способ существования уже не как что-то злобное и ехидное, а 
как причастность к коллективному реалистически скорректированному 
взгляду на вещи» [3. C. 32]. 

Таким образом, отсутствие общезначимой установки, возможности ее 
формирования приводит индивида к необходимости оставаться на позиции 
цинизма как наиболее стабильной установки сознания, позволяющей оцени-
вать и интерпретировать происходящие события. Цинизм позволяет рассмат-
ривать ситуацию с точки зрения выгоды для себя, облегчения своего суще-
ствования, нивелируя тревожность и завышенные ожидания индивида к 
самому себе.  
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The article is devoted to the analysis of the modern phenomenon of cynicism in the context of its 
interpretation as a critical-reflexive form of worldview. Analysis of the phenomenon is based on the 
concept of cynicism by Peter Sloterdijk. Sloterdijk defines cynicism as the dominant form of modern 
consciousness. Cynicism is considered as a meta-historical phenomenon of consciousness, showing its 
specificity depending on the social and cultural conditions of the era. The specificity of modern cyni-
cism is associated with the historical experience of the 20th century, the change of two sociocultural 
dominants – modernity and postmodernity. The features of postmodern culture are considered. It is 
noted that the situation of postmodernity can be characterised as a situation of “cultural trauma” (Piotr 
Sztompka). This situation is characterised by an increase in negative expectations in anticipation of 
any social change and a lack of confidence in the ideas of progress. The situation of trauma characte-
rises the social, historical and emotional context, which acts as a medium for the formation of the sub-
ject, with a specific type of world perception, the result of which is the formation of a cynical form of 
worldview and reaction to the world. Structurally, cynicism corresponds to the end of any epoch. 
Within the structure of postmodernism, cynicism manifested itself as a further radicalisation of critical 
thinking presented in the Enlightenment. The postmodern revision of the basic attitudes of the entire 
Western culture led to the question of the possibility of obtaining reliable knowledge and truth. An 
individual finds oneself in a situation of uncertainty and impossibility of finding a stable basis of exist-
ence. This leads the individual to the need to remain in the position of cynicism, as the only stable 
orientation of consciousness, allowing to evaluate and interpret events. On this basis, cynicism is inter-
preted as a form of a critical-reflexive worldview, based on doubt about the possibility of achieving 
value universals, whose main values are personal, selfish motives, denying the possibility of develop-
ment of society, etc. 

References 

1. Yankelevich, V. (2004) Ironiya. Proshchenie. [Irony. Forgiveness]. Moscow: Respublika. 
2. Stanley, S. (2012) The French Enlightenment and the Emergence of Modern Cynicism. Cam-

bridge University Press. 
3. Sloterdijk, P. (2009) Kritika tsinicheskogo razuma [Critique of Cynical Reason]. Translated 

from German by A.V. Pertsev. Ekaterinburg: U-Faktoriya. 
4. Mazella, D. (2007) The Making of Modern Cynicism. University of Virginia Press. 
5. Nakhov, I.M. (1987) Kinizm i tsinizm. Otzhivsheye i zhivoye (k istorii ponyatiya i slov) [Cyn-

ic philosophy and cynicism. Obsolete and living (to the history of concepts and words)]. In: Takho-
Godi, A.A. Zhivoe nasledie antichnosti. Voprosy klassicheskoj filologii [Living Heritage of Antiquity. 



10 А.В. Гукова 

 

Questions of Classical Philology]. Issue 9. [Online] Available from: http://ec-
dejavu.ru/c/Cynyc.html#Nahov. (Accessed: 23rd October 2017). 

6. Lyotard, J.F. (1998) Sostoyanie Postmoderna [The Postmodern Condition]. Translated from 
French by N.A. Shmatko. Moscow: Aleteyya. 

7. Sztompka, P. (2001) Sotsial'noye izmeneniye kak travma [Social change as trauma]. 
Sotsiologicheskie issledovaniya – Sociological Studies. 1. [Online] Available from: 
http://ecsocman.hse.ru/data/983/017/1220/1-Shtompka.pdf (Accessed: 20th October 2017). 

8. Bewes, T. (2016) Cinizm i postmodern [Cynicism and Postmodernity]. Translated from Eng-
lish by S. A. Zelenskii. Moscow: KDU. 

9. Hegel, G.W.F. (2000) Fenomenologiya dukha [The Phenomenology of Spirit]. Translated 
from German by G.G. Shpet. Moscow: Nauka. 

10. Heyde, L. (1999) Avtonomnost' i neschastnoye soznaniye [Autonomy and unhappy con-
sciousness]. Logos. 2. Tranlsated from German by D. Lungina. [Online] Available from: 
http://www.ruthenia.ru/logos/number/1999_09/1999_9_01.htm. (Accessed: 3rd May 2017). 

 


	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	Философия
	ОНТОЛОГИЯ, ЭПИСТЕМОЛОГИЯ, ЛОГИКА
	А.В. Гукова
	СОВРЕМЕННЫЙ ЦИНИЗМ КАК ФОРМА  КРИТИЧЕСКИ-РЕФЛЕКСИВНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ
	Angelina V. Gukova, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	MODERN CYNICISM AS A FORM OF CRITICAL-REFLEXIVE WORLDVIEW



	В.А. Ладов
	КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИЕРАРХИЧЕСКОГО ПОДХОДА РАССЕЛА–ТАРСКОГО К РЕШЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ ПАРАДОКСОВ0F
	Vsevolod A. Ladov, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	CRITICAL ANALYSIS OF THE HIERARCHICAL APPROACH TO THE SOLUTION OF THE PARADOX PROBLEM



	В.В. Оглезнев
	«ОТКРЫТАЯ ТЕКСТУРА» ЯЗЫКА, СМУТНОСТЬ  И ПРИНЦИП КОНТЕКСТНОСТИ1F1
	Vitaly V. Ogleznev, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation); West Siberian Branch of the Russian University of Justice (Tomsk, Russian Federation).
	THE “OPEN TEXTURE” OF LANGUAGE, VAGUENESS, AND CONTEXT PRINCIPLE




	СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ  И ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
	М.О. Абрамова
	ЧЕЛОВЕК КАК НОСИТЕЛЬ ПРАВ И СУБЪЕКТ ПРАВОЗАЩИТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
	Maria O. Abramova, Tomsk Sate University (Tomsk, Russian Federation).
	A HUMAN AS A RIGHT HOLDER OF HUMAN RIGHTS



	А.Ю. Антоновский, Р.Э. Бараш
	СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ НАУКИ: СИСТЕМНО-КОММУНИКАТИВНЫЙ ПОДХОД
	Alexander Yu. Antonovskiy, Institute of Philosophy, Russian Academy of Science (Moscow, Russian Federation); Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation).
	Raisa E. Barash, Federal Center of Theoretical and Applied Sociology, Russian Academy of Science (Moscow, Russian Federation).
	SOCIOLOGICAL AND PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF SCIENCE FROM THE POINT OF VIEW OF A SYSTEM-COMMUNICATIVE APPROACH



	А.П. Артеменко, Я.И. Артеменко
	ОТ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ПРОСТРАНСТВА К ПРОСТРАНСТВУ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ: СОВРЕМЕННЫЕ ВИЗУАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
	Andrii P. Artemenko, Kharkiv State Academy of Culture (Kharkiv, Ukraine).
	Yaroslava I. Artemenko, National University of Pharmacy (Kharkiv, Ukraine).
	FROM THE REPRESENTATION OF SPACE TO THE SPACE OF REPRESENTATION: MODERN VISUAL RESEARCH



	О.А. Обдалова, О.В. Одегова
	МЕЖКУЛЬТУРНАЯ И МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ КАК НОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
	Оlga A. Obdalova, Tomsk Scientific Center, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences (Tomsk, Russian Federation).
	Olga V. Odegova, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	INTERCULTURAL AND INTERLINGUAL COMMUNICATION AS A NEW REALITY IN THE CONTEXT OF GLOBALISATION



	В.В. Петренко
	СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ АПРИОРИ СОЦИАЛЬНОСТИ: ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ТЕОРИИ  (НА ПРИМЕРЕ «ФИЛОСОФСКОЙ» СОЦИОЛОГИИ  МОДЫ Г. ЗИММЕЛЯ)
	Valeriya V. Petrenko, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation); West Siberian Branch of the Russian University of Justice (Tomsk, Russian Federation).
	JUSTICE AS A TRANSCENDENTAL A PRIORI OF SOCIALITY: THE ECONOMIC COMPONENT OF MODERN SOCIAL THEORY (ON THE EXAMPLE OF GEORG SIMMEL’S “PHILOSOPHICAL” SOCIOLOGY OF FASHION)



	Л.Г. Фишман
	ЖЕРТВА И РЕНТА30F
	Leonid G. Fishman, Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences (Yekaterinburg, Russian Federation).
	VICTIMHOOD AND RENT




	ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ
	С.А. Гашков
	ЯЗЫК И ИСТОРИЯ ПО М.ФУКО И Э. КОСЕРИУ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
	Sergey А. Gashkov, Baltic State Technical University named after D.F. Ustinov (St. Petersburg, Russian Federation).
	LANGUAGE AND HISTORY BY MICHEL FOUCAULT AND EUGEN COSERIU: A COMPARATIVE ANALYSIS



	О.А. Коваль, Е.Б. Крюкова
	ТАЙНАЯ ЖИЗНЬ СЛОВ: ЛИТЕРАТУРНАЯ ТЕОРИЯ  РОЛАНА БАРТА
	Oxana A. Koval, Russian Christian Humanitarian Academy (St. Petersburg, Russian Federation).
	Ekaterina B. Kryukova, Russian Christian Humanitarian Academy (St. Petersburg, Russian  Federation).
	THE SECRET LIFE OF WORDS: THE LITERARY THEORY OF ROLAND BARTHES



	В.И. Коротких
	ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ ПСИХОЛОГИИ В «ФЕНОМЕНОЛОГИИ ДУХА» ГЕГЕЛЯ
	Vyacheslav I. Korotkikh, Yelets State Ivan Bunin University (Yelets, Russian Federation).
	THE PROBLEM OF METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF PSYCHOLOGY IN HEGEL’S PHENOMENOLOGY OF SPIRIT



	Р.М. Хамитов
	ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ ИСТОРИИ В ФИЛОСОФИИ  В. ДИЛЬТЕЯ
	Ramil M. Khamitov, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	THE PROBLEM OF KNOWLEDGE OF HISTORY IN WILHELM DILTHEY’S PHILOSOPHY





	Философия
	СОЦИОЛОГИЯ
	И.Б. Бритвина, Е.Л. Могильчак, Г.А. Савчук
	ОТНОШЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ УРАЛЬСКОГО МЕГАПОЛИСА  К ИНОЭТНИЧНЫМ МИГРАНТАМ ИЗ СТРАН  ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ: ФАКТОРНЫЙ АНАЛИЗ
	Irina B. Britvina, Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin (Yekaterinburg, Russian Federation).
	Elena L. Mogilchak, Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin (Yekaterinburg, Russian Federation).
	Galina A. Savchuk, Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin (Yekaterinburg, Russian Federation).
	THE ATTITUDE OF THE RESIDENTS OF THE URAL MEGAPOLIS TO MIGRANTS OF DIFFERENT ETHNICITY FROM CENTRAL ASIAN COUNTRIES: FACTOR ANALYSIS



	И.А. Вершинина
	«КОННЕКТОГРАФИЯ» ПАРАГА ХАННЫ: СЕТИ ГОРОДОВ  В XXI ВЕКЕ
	Inna A. Vershinina, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation).
	PARAG KHANNA’S CONNECTOGRAPHY: URBAN NETWORKS IN THE 21ST CENTURY



	Н.В. Дулина, Д.В. Моисеева
	РЕГИОНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ В ФИНАНСОВЫХ ПРАКТИКАХ  И УСТАНОВКАХ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО СТУДЕНЧЕСТВА (по материалам прикладного социологического исследования)
	Nadezhda V. Dulina, Volgograd State University (Volgograd, Russian Federation).
	Darya V. Моiseeva, Volgograd State Technical University (Volgograd, Russian Federation).
	REGIONAL DIFFERENCES IN FINANCIAL PRACTICES AND ATTITUDES OF MODERN RUSSIAN STUDENTS (ON THE MATERIALS OF AN APPLIED SOCIOLOGICAL RESEARCH)



	В.И. Козачок
	СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ПЕРСОНАЛА  КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ КОРПОРАЦИИ
	Vasiliy I. Kozachok, Academy of Federal Security Service of the Russian Federation (Moscow, Russian Federation).
	SOCIOLOGICAL ASSESSMENT OF PERSONNEL AS A FACTOR IN ENSURING CORPORATION INFORMATION SECURITY



	Н.П. Погодаев
	ОСИЁВИ, ҲАМЧУН РУСИ НАВИН: ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ МИГРАЦИЯ ИЗ ТАДЖИКИСТАНА В РОССИЮ КАК РЕСУРС ФОРМИРОВАНИЯ ТРАНСГРАНИЧНОГО ОБЩЕСТВА
	Nikolai P. Pogodaev, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	NEW RUSSIAN ASIANS: STUDENT MIGRATION FROM TAJIKISTAN TO RUSSIA AS A BASIS OF A CROSS-BORDER SOCIETY




	ПОЛИТОЛОГИЯ
	С.А. Асланов
	Коалиционная политика как фактор ослабления посреднической функции политических партий  (на примере Германии)
	Stellas A. Aslanov, Uzhhorod National University (Uzhgorod, Ukraine).
	Coalition politics as a factor weakening the intermediary function of political parties (the case of Germany)



	С.В. Володенков
	Технологии Big Data в современных политических процессах: цифровые вызовы и угрозы
	Sergey V. Volodenkov, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation).
	Big Data technologies in contemporary political processes: digital challenges and threats



	И.Ф. Игнатьева, Б.А. Исаев
	Геоэкономика как структурный элемент геополитики
	Irina F. Ignatyeva, Herzen State Pedagogical University of Russia (St. Petersburg, Russian  Federation).
	Boris А. Isaev, St. Petersburg State University of Aerospace Instrumentation (St. Petersburg, Russian Federation).
	Geo-Economics as a structural element of geopolitics



	Б.А. Прокудин
	Феминистская повестка первого русского политического романа10F
	Boris A. Prokudin, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation).
	THE Feminist Agenda of the First Russian Political Novel



	Н.С. Розов, Ю.А. Пустовойт, С.И. Филиппов
	ДИНАМИКА РЕВОЛЮЦИОННОЙ ВОЛНЫ: СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ «ВЕСНЫ НАРОДОВ» 1848–1949 ГГ.13F
	Nikolai S. Rozov, Institute for Philosophy and Law, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (Novosibirsk, Russian Federation).
	Yury A. Pustovoyt, Siberian Institute of Management, Branch of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Novosibirsk, Russian Federation).
	Sergey I. Filippov, Novosibirsk State University (Novosibirsk, Russian Federation).
	THE REVOLUTION WAVE DYNAMICS: A COMPARATIVE POLITICAL ANALYSIS OF THE SPRING OF NATIONS, 1848–1849



	С.Н. Чирун
	ПРОБЛЕМЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  РЕГИОНАЛЬНОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА  НА ПРИМЕРЕ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ
	Sergey N. Chirun, Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation).
	PROBLEMS OF THE FUNCTIONING OF THE REGIONAL POLITICAL REGIME ON THE EXAMPLE OF KEMEROVO OBLAST




	МОНОЛОГИ, ДИАЛОГИ, ДИСКУССИИ
	И.Д. Джохадзе
	«ПРАГМАТИЗМ КАК ОБРАЗ ЖИЗНИ»: ХИЛАРИ ПАТНЭМ  И РУТ АННА ПАТНЭМ О ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ ДЖЕЙМСА И ДЬЮИ22F1
	Igor D. Dzhokhadze, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow, Russian Federation).
	“PRAGMATISM AS A WAY OF LIFE”: HILARY PUTNAM AND RUTH ANNA PUTNAM ON THE PHILOSOPHICAL LEGACY OF JAMES AND DEWEY



	Л.А. Тухватулина
	ПОЧЕМУ А.Л. НИКИФОРОВ ЗАЩИЩАЕТ ДЬЯВОЛА,  И ЧТО ИЗ ЭТОГО СЛЕДУЕТ
	Liana A. Tukhvatulina, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow, Russian Federation).
	WHY ALEXANDER NIKIFOROV ADVOCATES DEVIL AND WHAT FOLLOWS FROM THIS





	Философия
	СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





