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ПРАВОЗАЩИТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Представление о «человеке» претерпевало существенные изменения в процессе раз-
вития концепции прав человека. Целым группам по расовому, гендерному, возрастно-
му и другим признакам долгое время отказывалось в обладании правами человека  
«по умолчанию». Вопрос, кто является носителем прав человека, актуален и сегодня. 
В статье прослеживается трансформация понятия «человек» от античности через 
Просвещение к современности, а также ставятся вопросы потенциального расшире-
ния числа носителей прав в ближайшем будущем. 
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Базовый вопрос концепции прав человека заключается в определении то-
го, кто именно обладает правами человека и, следовательно, чьи права долж-
ны защищаться? Может показаться, что данный вопрос является риториче-
ским, ведь само словосочетание «права и свободы человека» задает, что 
правами человека обладает именно человек, получая, собственно, их по фак-
ту своего рождения человеком. Однако вопрос, имеющий онтологическую 
сторону, не столь прост и однозначен. В рамках концепции прав человека под 
человеком понимается автономная личность, за которой признается свобода 
воли и которая пользуется гарантиями прав человека.  

Обратившись к истории развития концепции, можно обнаружить транс-
формацию фактического содержания понятия «человек», под которым могут 
пониматься различные группы. С одной стороны, далеко не всегда все инди-
виды мыслились в качестве носителей прав человека. Целым группам по ра-
совому, гендерному, возрастному и иным признакам отказывалось в правах 
человека. С другой стороны, развитие концепции приводит сегодня к вопросу 
все более расширительного толкования, кто является таким носителем. Так, 
обсуждаются вопросы, могут ли обладать правами еще нерожденные дети 
или же роботы. Цель данной статьи заключается в рассмотрении вопросов, 
связанных с наиболее «узкими» аспектами концепции при определении того, 
кто является носителем прав человека, с помощью как ретроспективного, так 
и перспективного анализа.  

Представление о человеке в античности 
Хотя провозглашение прав человека приходится на эпоху Просвещения, 

гуманистические идеи, послужившие началом развития концепции прав че-
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ловека, зарождаются значительно раньше. Генеалогическое исследование 
прав человека приводит нас к представлениям о понятиях «справедливость», 
«правильность», «закон», «доля» и прочих античных философов, разрабаты-
вающих как философский, так и так и социальный план естественного права.  

Человек, с точки зрения Платона, – это «существо бескрылое, двуногое, с 
плоскими ногтями; единственное из существ, восприимчивое к знанию, осно-
ванному на рассуждениях (logoi)» [1. С. 416]. Хотя однозначного противопо-
ставления животного и человека у Платона нельзя обнаружить, все же чело-
век отличается от животного не только внешним видом: именно в 
стремлении к знанию Платон усматривал сущностное отличие человека.  

Аристотель подчеркивал, что человек, прежде всего, – это существо об-
щественное, или политическое. По своей сути он стремится к объединению с 
себе подобными. Значимым понятием его теории является понятие справед-
ливости, которая мыслится как высшая воспитуемая добродетель и связана с 
пониманием распределения, равных долей. Лишь когда соотношения будут 
составлены в правильной пропорции, реализуется справедливое распределе-
ние. Справедливость важна не сама по себе, а относительно другого человека, 
общества или полиса. Принципом деления выступает весомость вклада каж-
дого гражданина в общее или воздается «каждому по достоинству». Правда, 
каждое сословие достоинством называет разное: «сторонники демократии – 
свободу, сторонники олигархии – богатство, иные – благородное происхож-
дение, а сторонники аристократии – добродетель» [2. С. 151].  

Обращение к истории древнегреческого периода показывает, что полисы 
существовали как «города-государства» с демократическим устройством. 
Полис – городская гражданская община равных, а высший носитель государ-
ственного суверенитета – народное собрание, собрание граждан. Граждане 
образовывали замкнутую группу. К их числу могли быть причислены лишь 
совершеннолетние свободные мужчины, удовлетворяющие ряду требований, 
одним из обязательных являлось происхождение от предков-граждан, а также 
военная служба, наличие земельного надела. Подсчеты показывают, что чис-
ло граждан, претендующих на равенство, составляло меньшинство в сравне-
нии с общим числом населения полиса: не более 1/7–1/8 части и даже мень-
ше. То есть ни о каком всеобщем равенстве в правах речи не идет. Наряду с 
народом, «высшим» слоем, на территории полиса проживали и другие груп-
пы, которые не могли быть частью общества, а значит, и народа. К таким 
группам относились рабы, переселенцы-метэки, женщины. Справедливость 
осуществлялась лишь в случае воздаяния равным. Равными могли быть толь-
ко граждане, и они же могли пользоваться благами свободы и культуры, об-
ладать политическими правами [3].  

Аристотель высказывается за природную обусловленность неравенства, 
не считая его сколько-нибудь несправедливым: «Ведь раб по природе – тот, 
кто может принадлежать другому (потому он и принадлежит другому) и кто 
причастен к рассудку в такой мере, что способен понимать его приказания, 
но сам рассудком не обладает… Одни люди по своей природе свободны, дру-
гие – рабы, и этим последним быть рабами и полезно, и справедливо» [4. 
С. 29–30]. Признавая, что рабами нередко становятся при акте насилия (воен-
ном захвате, например), Аристотель не оценивает его в качестве отрицатель-
ного явления, но, напротив, полагает правомерным, утверждая, что тот, кто 
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становится рабом, по своей природе является рабом, и в этом смысле для не-
го быть в подчинении – «лучший удел». Таким образом, Аристотель настаи-
вает на том, что рабство является естественным явлением, как и естественно 
гражданам быть гражданами. 

Понятие «гражданин» подразумевает личность, наделенную определен-
ными неотъемлемыми правами. Среди таких прав – свобода и личная незави-
симость от другого человека, право иметь земельный участок на территории 
полиса, право пользоваться экономической помощью государства в случае 
материальных затруднений, право на ношение оружия, право на участие в 
делах государства, участие в общественных празднествах, право на защиту и 
покровительство афинских законов [5. С. 5]. 

Таким образом в период античности человек – это исключительно со-
вершеннолетний свободный мужчина, проживающий в полисе и соответ-
ствующий ряду иных условий. При этом наличие неравенства между людьми 
различных социальных групп, включая существование рабства, не просто 
признается и не отвергается, но считается естественным и оправдывается с 
точки зрения своего «природного характера». 

Развитие концепции прав человека в эпоху Просвещения 
Рождение концепции прав человека происходит в эпоху Просвещения. 

Среди внесших существенный вклад в развитие философских идей можно 
отметить Локка, Гоббса, Руссо, Монтескье, Канта и др. Именно в XVII–
XVIII вв. утверждается автономность отдельной личности, а не только боль-
ших общностей – рода или нации, обосновывается необходимость защиты ее 
свободы и неприкосновенности, формируется концепция естественного пра-
ва. Права человека мыслятся как имеющие естественную природу: ими люди 
обладают уже по факту своего рождения. Здесь явное отличие от античного 
гражданства, для получения которого необходимо не только быть мужчиной, 
но и предпринимать ряд усилий (пройти военную службу, обладать земель-
ным наделом и пр.), сталкиваться с рисками потерять статус гражданина. Ан-
тичный полис первичен по отношению к гражданину, в то время как концеп-
ция прав человека устанавливает приоритет прав человека в отношениях 
между индивидом и государством, человеком и властью: права человека 
ограничивают правительства и монархов. Поскольку не государство дает че-
ловеку права, оно не может их и забрать: права человека имеют неотчуждае-
мый характер. Теперь человек, который ранее был подчиненным государству, 
зависимым от монарха или иной власти, становится автономной личностью. 
Более того – отдельный человек получает гарантии защиты в случае наруше-
ния его прав, а задачи защиты и обеспечения прав человека должно выпол-
нять само государство.  

Обратившись к законам и иным нормативным документам, возникшим в 
этот период в Европе и Америке, мы обнаруживаем в них утверждение и за-
крепление философской идеи естественного права. Декларация независимо-
сти, принятая единогласно тринадцатью Соединенными Штатами Америки в 
1776 г., буквально в самом начале (второй абзац) прямо указывает на данный 
фундаментальный принцип: «Мы исходим из той самоочевидной истины, что 
все люди созданы равными и наделены их Творцом определенными неот-
чуждаемыми правами, к числу которых относятся жизнь, свобода и стремле-
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ние к счастью» [6. С. 170]. Французская Декларация прав человека и гражда-
нина, принятая в 1798 г., в преамбуле называет права человека естественны-
ми, неотчуждаемыми и священными, полагая, что единственными причинами 
общественных бедствий является пренебрежение к ним. Первые два пункта 
данной Декларации гласят: «1. Люди рождаются и остаются свободными и 
равными в правах… 2. Цель каждого государственного союза составляет 
обеспечение естественных и неотъемлемых прав человека» [7. С. 187]. В до-
кументе приводится и перечень данных прав: свобода, собственность, без-
опасность и сопротивление угнетению. Французская Декларация прав чело-
века и гражданина 1793 г. продолжает подчеркивать естественную природу 
прав человека: «Правительством установлено, чтобы обеспечить человеку 
пользование его естественными правами» и «Все люди равны по природе и 
перед законом» [8. С. 188]. Обратившись к первому содержанию Билля о 
правах, принятого и ратифицированного в США в 1791 г., мы видим исполь-
зование слов «people» и «person» [9], которые принято переводить как 
«народ» и «лицо», «человек» соответственно [10]. И никаких исключений в 
этих и подобных документах относительно отдельных групп, кто правами не 
должен обладать, не делается.  

Характеристика прав человека как имеющих естественную природу 
нашла отражение в законах европейских стран и Америки XVIII в. Однако 
означает ли это, что они немедленно или в полном объеме воплотились в 
жизнь? Мы обнаруживаем существенные противоречия. Безусловно, в XVII–
XVIII в. происходит расширение численности признаваемых носителей прав 
человека. Однако данный процесс обусловлен почти исключительно снятием 
цензов для свободных взрослых мужчин (например, имущественного ценза в 
области избирательного права). О равенстве мужчин и женщин, о правах де-
тей и многих других групп в этот период речи не идет.  

Более того, идея о правах для всех, естественных и неотчуждаемых, со-
существует и долгое время уживается с идеей рабства. В конце XVIII в. спо-
ры о рабстве разгораются в США, однако, за исключением Томаса Пейна, ни 
один из политиков не предлагает его немедленную отмену. В Конституции 
США 1787 г. слова «раб» и «рабство» не используются, так же как и отсут-
ствует перечень прав и личных свобод граждан. Одновременно принимается 
формула Джеймса Мэдисона, в будущем президента США, согласно которой 
пять рабов равны трем свободным гражданам. Один из ярких примеров в от-
ношении к рабству в данный период – биография и деятельность Томаса 
Джефферсона, являющегося «отцом-основателем» США, составителем Де-
кларации независимости. Хотя, создавая документ, он утверждал равенство 
всех, можно говорить о неоднозначном его отношении к «специальной  
институции». Джефферсон утверждал, что рабство является социальным и 
моральным злом, требующим искоренения, однако не предпринимал практи-
ческих шагов в этом направлении в собственной жизни, являясь рабовла-
дельцем, как и будучи на правительственных постах, являясь президентом, он 
не прикладывал соответствующих усилий в области принятия государствен-
ных решений [11].  

13-я поправка к Конституции США, отменяющая рабство, была принята 
в 1865 г. Ее отмене предшествовала гражданская война, известная как война 
Севера и Юга, свидетельствующая о предельной конфликтности темы в об-
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ществе. Не останавливаясь подробно на данном вопросе, следует отметить, 
что и после отмены рабства говорить о всеобщем равноправии в США не 
приходится: ему на смену приходит сегрегация, при которой чернокожие 
американцы продолжают считаться во всех отношениях ниже белых и, соот-
ветственно, не обладающими всеми правами человека. Хотя мы сосредоточи-
лись на примере лишь одной группы, нужно отметить, что поражены в пра-
вах в Соединенных Штатах были и многие другие группы. Например,  
индейцы, которые считались «дикарями», женщины, чье место виделось  
исключительно в подчиненном положении по отношении к мужчинам, дети, 
за которыми никаких прав не признавалось. Конечно, данная ситуация была 
типична не только для Америки, но и для европейских стран в целом [12].  
И дело, безусловно, не столько в том, что осознанно ставились задачи огра-
ничить число претендентов на обладание правами человека, сколько истори-
чески и «естественным образом» сложилась ситуация, когда иное просто не 
мыслилось.  

Развитие представлений о правах человека в XX веке 
Новый этап в развитии концепции прав человека, повлекший значитель-

ное увеличение как числа прав, так и их носителей, начинается с середины 
XX в. После окончания Второй мировой войны, чудовищные события и послед-
ствия которой потрясли человечество, вопрос об обеспечении прав человека 
выходит за границы отдельных государств и начинает рассматриваться на меж-
дународном уровне. Одним из первых шагов в данном направлении становится 
создание в 1945 г. Организации Объединенных Наций. Устав ООН закрепляет 
общие принципы обеспечения мира и безопасности, соблюдения прав человека. 
Затем появляется основной документ – Всеобщая декларация прав человека.  
В итоге ценности Просвещения принимаются в западном мире: теперь «все»  
в документах – это буквально все и каждый. Развитие прав человека идет путем 
явного расширения представления о носителях прав человека. Рассмотрим по-
ложение некоторых групп более подробно. 

Женщины как носители прав человека 
Несмотря на то, что женщин в мире – больше половины всего населения, 

до середины XX в. в большинстве стран существовало как фактическое, так и 
юридически закрепленное неравенство между полами. Почти во всех сферах 
жизнедеятельности (экономической, политической, юридической и пр.) нера-
венство было очевидным: преимуществом обладали мужчины. И хотя от-
дельные работы в рамках классического либерализма эпохи Просвещения 
были посвящены положению женщин, все же либеральная идея равенства 
прав в тот период времени сосуществовала с идеей об особой природе жен-
щин, первичности их материнского предназначения, что предписывает зани-
мать иное, подчиненное положение по сравнению с мужчинами, а надлежа-
щим местом женщин видится приватная домашняя сфера [13]. 

Таким образом, первое направление развития концепции прав человека в 
гендерном аспекте заключается в формировании идеи равноправия мужчин и 
женщин в обладании правами и свободами. Теперь, говоря «человек», имеет-
ся в виду индивид независимо от биологического пола. Достижение равен-
ства по гендерному признаку становится частью борьбы за права человека. 
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Формулировки международных документов подчеркивают: человеческие 
существа, мужчины и женщины, в равной степени обладают правами и сво-
бодами. Принцип равноправия закреплен в базовых документах по правам 
человека, таких как Всеобщая декларация прав человека 1948 г., а позже – 
Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
1966 г. 

Одновременно развитие концепции прав привело к представлению о 
женщинах как о группе, имеющей общие «особые права». Помимо прав, спо-
собствующих включению женщин в круг общих прав человека, определяется 
перечень прав, связанных со специфическими практиками представительниц 
женского пола, включая такие роли, как девственница, беременная женщина, 
мать и т.д. Данные практики не представляется возможным полноценно 
осмыслить и описать в категориях права, созданного мужчинами [14].  

Обратившись к международным документам, мы можем обнаружить и 
фиксацию данного положения. Так, Международный пакт о гражданских и 
политических правах (1966 г.) утверждает не только равенство мужчин и 
женщин в области гражданских и политических прав, а также вступления в 
брак, но указывает на особое положение беременных женщин: «Смертный 
приговор не выносится за преступления, совершенные лицами моложе во-
семнадцати лет, и не приводится в исполнение в отношении беременных 
женщин» [15]. Кроме того, принят целый ряд специальных международных 
документов, нацеленных на искоренение гендерного неравенства: Конвенция 
о политических правах женщин (1952 г.), Конвенция о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин (1979 г.) и др.  

Однако можем ли мы признать, что равенство в правах полов достигну-
то? Ни в одной стране мира женщины не имеют такого же положения и воз-
можностей по сравнению с мужчинами. Дискриминация из открытой формы 
перешла в скрытую. В жизни в целом ряде сфер сохраняется неравенство 
между мужчинами и женщинам de facto, но не de jure [16]. Приведем пример 
из одной сферы – трудовой. Так, более 50 лет назад в Пакте о правах была 
зафиксирована обязанность государства обеспечить всем трудящимся спра-
ведливое вознаграждение за труд, «причем, в частности, женщинам должны 
гарантироваться условия труда не хуже тех, которыми пользуются мужчины, 
с равной платой за равный труд» [15]. Однако на самом деле неравенство в 
этой области не преодолено. К примеру, для многих стран характерно такое 
явление, как «стеклянный потолок» (glass ceiling). Речь идет о вертикальной 
сегрегации для женщин, формально нигде не фиксированной. У женщин нет 
никаких зафиксированных ограничений продвигаться по карьерной лестнице 
наряду с мужчинами до самых высоких позиций. Тем не менее «стеклянный 
потолок» – это некий барьер, ограничивающий уровень в карьерной и трудо-
вой иерархии, выше которого женщины практически не имеют возможности 
подняться. Хотя формальных ограничений для занятия позиций выше «стек-
лянного потолка» нет, тем не менее фактически женщины не могут продви-
нуться дальше этого барьера [17]. При этом чем выше позиция в иерархии, 
тем больше преобладание мужчин, тем меньше там мы видим представителей 
женского пола. И хотя отдельным женщинам удается преодолеть «стеклян-
ный потолок», достается это им значительно большими усилиями, что свиде-
тельствует о наличии неравенства. 
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Права детей 
Само понимание границ «детства» являлось расплывчатым во все време-

на. Более того, понятия детства не существовало долгое время, дети мысли-
лись как «маленькие взрослые». При этом типичное преставление заключается 
в том, что в силу возрастных особенностей (физиологических, психологиче-
ских и пр.) взрослый определятся как субъект, учитель, наставник, а ребенок – 
как объект, продукт и результат деятельности взрослого. Таким образом не-
равенство и асимметричность отношений «взрослый – ребенок» принимается 
«по умолчанию». Такой патерналистский взгляд на ребенка, как следствие, 
приводит к отрицанию его права на автономию [18]. 

Одновременно нельзя не сказать о появлении иного понимания в XX в., 
когда ребенок мыслится не просто как объект воспитания и социализации, а 
как самостоятельный и активный субъект. Современное международное пра-
во, в частности принятая в 1989 г. Генеральной Ассамблеей ООН Конвенция 
о правах ребенка, которую называют «Великой хартией вольности детей», 
пытается упрочить это положение, рассматривая ребенка не только как объ-
ект правовой защиты, но и как субъекта права. Одна из статей гласит, что ни 
один ребенок не может быть объектом произвольного или незаконного вме-
шательства в осуществление его права на личную жизнь, семейную жизнь, 
неприкосновенность жилища, тайну корреспонденции, незаконного посяга-
тельства на его честь и репутацию. Ребенок имеет право на защиту закона от 
такого вмешательства или посягательства [19].  

Таким образом, к концу XVIII в. идеи всеобщего равноправия приобрели 
широкое распространение в Европе и Северной Америке. Но лишь спустя 
порядка ста лет появились представления об абсолютном равноправии людей 
независимо от их социальных или демографических характеристик: пола, 
расы и этнической принадлежности, возраста, имущественного положения, 
происхождения и пр. [20]. Теперь уже можно с уверенностью утверждать, 
что, говоря «все обладают равными правами», имеются в виду не представи-
тели отдельных групп, но все и каждый. Хотя проблема фактического во-
площения равенства в правах так и остается нерешенной.  

Современные вопросы, связанные с определением  
понятия «человек» 

Можно ли утверждать, что в современном мире понятие «человек» стало 
очевидным и не вызывает никаких вопросов? Один из актуальных  
вызовов: с какого момента начинают действовать права человека, и в частно-
сти – обладает ли правами нерожденный человек? Решение данного вопроса 
влияет на практическое содержание решений в области дискуссионных тем, в 
том числе допустимости абортов – искусственного прерывания беременно-
сти. Полярные позиции: первая – только рожденный является человеком, и 
только с этого момента он может обладать всеми правами, вторая – необхо-
димо закрепление права на жизнь эмбриона с момента зачатия. Однако ни 
один из ответов не разрешает имеющихся вызовов. Если мы говорим о том, 
что только рожденный человек обладает самостоятельным правом на жизнь, 
то как быть со случаями рождений и выживания недоношенных детей? А ес-
ли утверждаем, что право на жизнь появляется уже с момента оплодотворе-
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ния, то как быть с правами женщин, которые ограничиваются в правах, не 
имея возможности свободно распоряжаться своим телом? 

Актуальность вопросов только увеличивается с развитием науки и меди-
цинских технологий, в том числе генетики. Сегодня используются и разви-
ваются методы пренатальной диагностики, дающие возможность определять 
здоровье эмбриона. Выявление существенных проблем приводит к необхо-
димости для родителей принимать решение о сохранении или прерывании 
беременности. Хабермас видит в данном обстоятельстве существенную угро-
зу, говоря, что в таких случаях проводятся решения, имеющие далеко идущие 
последствия. По факту происходит водораздел между жизнью, которая при-
знается ценной, и той, что полагается в качестве незначимой. Мы имеем дело 
с селекцией. Желание родителей иметь здоровых детей нередко подкрепляет-
ся оправданием неполноценной, ограниченной жизни людей с существенны-
ми ограничениями здоровья. Хабермас задается вопросом: «Не ведут ли они 
себя фиктивно, относясь к нерожденным людям во втором лице и считая, что 
эмбрионы сами по себе могли бы сказать нет в отношении некоего опреде-
ленным образом ограниченного существования, – при всем том, что эту фик-
тивность невозможно проверить?» [22. С. 83]. Он утверждает: «С одной  
стороны, в условиях мировоззренческого плюрализма мы не можем припи-
сывать эмбриону „с самого начала“ абсолютное право на защиту жизни, ка-
ким в качестве носителей основных прав обладают личности. С другой сто-
роны, такому признанию противостоит интуитивное убеждение, что 
доличностная человеческая жизнь не должна оказываться во власти конкури-
рующих благ» [Там же. С. 55]. 

Еще одним вопросом является вопрос: могут ли аналогично человеку об-
ладать правами животные? Безусловно, преобладающим мнением является 
ответ «нет». Однако в судебной практике имелись случаи рассмотрения во-
проса о наделении животных, в частности обезьян, правами человека, закон-
чившиеся при этом отрицательными решениями. Теоретически необходи-
мость предоставления прав и животным рассматривает Питер Сингер, 
центральным понятием беря спесиецизм (видовизм) – ущемление человеком 
интересов или прав остальных живых существ, под которыми подразумева-
ются именно животные. Сингер утверждает, что люди нелогичны, требуя 
прекращения угнетения на основании расы и пола, но при этом отрицая права 
животных, приводя заявления Т. Джефферсона и С. Трута о том, что более 
развитый интеллект не является основанием для использования другого че-
ловека для достижения своих целей. Сингер опирается и на слова И. Бентама, 
ученого, утверждающего, что способность к страданию является весомой 
причиной для равенства. Автор отмечает, что обычно угнетение животных 
оправдывается отсутствием у них каких-либо интересов, так как они не спо-
собны к страданию. Данная позиция возникает из мнения, что животные не 
способны страдать, как люди. Однако внешние поведенческие знаки людей и 
животных, испытывающих боль, схожи. При этом люди способны причинять 
боль животным, которую никогда бы не причинили людям. По мнению уче-
ного, в данном случае животные, дети и неполноценные люди находятся на 
одном уровне. Признавая права одних, мы должны признать и права других 
[23]. 
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Но расширение носителей прав человека возможно и вовсе за счет нежи-
вых существ. С развитием науки и техники появление искусственного интел-
лекта становится не столь невозможным. Учитывая темпы, которым человече-
ство движется вперед в области робототехники, уже сейчас актуализируются 
вопросы о взаимоотношениях человека и роботов. И вопрос, нужно ли предо-
ставлять роботам права человека, какие это должны быть права, какие доку-
менты должны их регулировать, обсуждается уже сейчас [24].  

Таким образом, концепция права не является статичной. Список прав и 
свобод, закрепленных на данный момент документально, является результа-
том борьбы и завоеваний различных групп населения в ходе истории. Меня-
ется и ответ на базовый вопрос о том, кого можно считать носителем прав? 
Мы видим, что понятие «человек» прошло длинный путь, который не был 
простым: от закрепления возможности обладать правами за очень узкой 
группой взрослых мужчин, являющихся гражданами античного полиса, до 
современного признания равенства всех людей независимо от пола, возраста, 
расы и национальности, религиозной или иной принадлежности. Теперь уже 
можно с уверенностью утверждать, что, говоря «все обладают равными пра-
вами», имеются в виду не представители отдельных групп, но все и каждый. 
Гуманистические философские идеи воплотились в международных доку-
ментах, основных законах большинства стран, нашли отражение и в повсе-
дневной жизни. Однако проблема фактического воплощения равенства в пра-
вах остается далеко не полностью решенной, потому в современном 
обществе продолжают обсуждаться вопросы о носителях прав человека.  
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The basic question of the concept of human rights is who actually has human rights. In other 
words, who is the human subject as the bearer of human rights and whose rights should be protected? 
The basic answer is people: they possess human rights simply because they are humans. But the notion 
of “person” or “people” as the bearer of human rights has changed significantly in the history of the 
development of the human rights concept. Entire groups by racial, gender, age and other criteria were 
refused to have human rights “by default” for a long time. In the period of antiquity, the bearer of hu-
man rights is an exceptionally free adult man living in a polis and satisfying other conditions, including 
doing military service and owing property. In the Age of the Enlightenment, the idea of a universal 
equality of everybody appears and is affirmed. However, along with this, slavery continues to exist, 
and no one seriously discusses issues concerning the possible equality, for example, between men and 
women. Children and many other social groups cannot realise human rights. In the mid-20th century, 
after World War II, a new stage in the development of the concept of human rights begins. In this time, 
the list of rights and the number of their bearers increase. The ideas of a universal equality are reflected 
in international documents binding for all countries. The rights of women, children, disabled people, 
etc. are described separately. However, the problem of the actual implementation of equality in rights 
is still far from being fully resolved. There are new challenges. One of the topical questions is when 
exactly a human becomes a human, in particular, whether the unborn have rights. From his decision 
The policy in the field of abortion depends on the answer to this question. Can animals have the same 
rights as humans? Should human rights be granted to robots? Thus, the issue of who the bearer of hu-
man rights is is still topical nowadays.  
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