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Парламентаризм следует рассматривать как исторически развивающийся феномен, и только при таком подходе возможно вы-
явление специфических особенностей его становления на каждом этапе. В статье рассматривается эволюция теории и практи-
ки парламентаризма в России. Выделены этапы в истории зарождения и развития парламентаризма, выявлены его особенности 
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Изучение современного российского парламента-
ризма, его проблем и перспектив развития невозможно 
без анализа исторического опыта данного института. 
Очевидно, любое явление уходит своим корнями 
вглубь истории, имеет аналоги в прошлом, что дает 
повод рассуждать о преемственности, находить те мо-
менты, которые и сегодня оказывают влияние на сущ-
ность изучаемого объекта. 

В истории российского парламентаризма с момента 
его зарождения до современного периода на основании 
таких критериев, как 1) признание в политической си-
стеме общества принципа разделения властей и степе-
ни его реализации на практике при формировании ор-
ганов государственной власти; 2) значимость законов в 
жизни общества; 3) наличие, место и роль свободно 
избранного парламентского учреждения в системе вла-
стей; 4) наличие упорядоченной системы формирова-
ния законодательного (представительного) органа; 
5) наличие свободных организаций, объединений, спо-
собных агрегировать интересы различных социальных 
групп, можно выделить четыре крупнейших этапа, ха-
рактеризующих специфику этого явления на каждом из 
них по отдельности.  

Первый этап, определяемый как этап протопарла-
ментаризма, охватывает период с древнейших времен 
до XIII в. Данный этап связан с зарождением первых 
очагов русской государственности в Новгороде, Пскове 
и становлением первого русского государства – Киев-
ской Руси.  

Для древнерусских земель организация власти на 
основе демократических принципов не была чуждым 
явлением. В Новгороде и Пскове всегда функциониро-
вали народные вече, в компетенцию которых входили 
вопросы принятия законов, назначения должностных 
лиц, приглашения князя, заключения торговых согла-
шений с заморскими соседями. Дальнейшая трансфор-
мация политической системы указанных земель пре-
вратила их в феодальные республики. Как справедливо 
отмечает О.В. Гаман-Голутвина, «новгородское само-
управление представляло собой важное начало, однако 

все же было только прообразом демократического ин-
ститута и не имело ничего общего с современной де-
мократией, поскольку такие ее непременные атрибуты, 
как свобода личности, права меньшинства, политиче-
ская конкуренция отсутствовали» 1. С. 154.  

По схожему сценарию развивались события и в Ки-
евской Руси. В качестве элемента разделения властей 
можно назвать договоры, которые заключались вели-
ким князем с городами. При великом князе также 
функционировала Боярская дума с совещательными 
полномочиями. В процессе разработки законов князь 
держал совет со своими боярами. Все эти практики 
свидетельствуют о зарождении первичных институтов 
парламентаризма в политической системе страны. Од-
нако начавшиеся княжеские междоусобицы прервали 
процесс продвижения Древнерусского государства к 
демократическим моделям развития, и еще в большей 
степени демократическому развитию русского госу-
дарства помещало татаро-монгольское завоевание. 

 Теоретическое осмысление особенностей этой эпо-
хи нашло отражение в трудах митрополитов Илларио-
на, Киприана, великого князя Владимира Мономаха, 
Даниила Заточника, которые последовательно прово-
дили мысль о необходимости присутствия при князе 
умных советников, коллективном решении спорных 
вопросов, об ответственности князя за порядок в госу-
дарстве. 

Таким образом, для первого этапа характерно нали-
чие в системе государственной власти Киевской Руси 
народного собрания – вече – продолжателя традиций 
военной демократии родоплеменного периода и древ-
них племенных сходов, Боярской думы, которые могут 
быть идентифицированы как первичные проявления 
парламентаризма.  

Второй этап (XIV–XVII вв.) связан с появлением 
Московского централизованного государства, опира-
ющегося на сословно-представительное правление, и 
постепенным его перерождением в абсолютистское 
государство. После свержения татаро-монгольского ига 
центростремительные тенденции становятся домини-
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рующими в трансформационных процессах. Образова-
ние нового национального государства сопровождалось 
не демократизацией общественной жизни, а централиза-
цией власти, приведшей к установлению деспотического 
единоначалия, действовавшего вне правового поля в 
ущерб установлению законосообразной власти.  

В политическом развитии ряда стран Западной Евро-
пы и России в эпоху Средневековья также прослежива-
ются сходные явления. Страны Западной Европы так же, 
как и Россия, борются за национальную независимость. 
Западные правители на борьбу с иностранным засильем 
поднимали общество через его консолидацию и внут-
реннюю демократизацию, а русские цари, наоборот, 
наступали на свободы людей, действовали строго по 
своей воле, игнорируя внутренние интересы общества.  

Консолидация российского общества для борьбы с 
внешним врагом происходит через антидемократизацию 
и сосредоточение власти в руках царя – помазанника 
божьего. Демократические тенденции появились на 
начальном этапе правления Ивана Грозного, при кото-
ром проводились реформы местного самоуправления, на 
регулярной основе созывались земские соборы, Бояр-
ская дума приобретала черты органа, в определенной 
мере ограничивающего всевластие царя. Все эти элемен-
ты с осторожностью могут быть отнесены к проявлени-
ям представительной демократии. На этом этапе верхов-
ная власть еще не располагала ни административными 
кадрами, ни финансами для оплаты труда чиновников за 
отправление гражданской службы. И по этой причине 
осуществление власти на местах вменялось в обязанно-
сти выборных старост на неоплачиваемой основе, кото-
рые не желали выполнять административную работу 
бесплатно и самовольно оставляли службу. 

Зарождение сословно-представительной монархии 
было обусловлено социально-экономическими и поли-
тическими особенностями развития общества. Этому 
процессу содействовали рост городов, развитие товар-
ного производства и обмена, обострение социальной 
борьбы, усложнение внутрисословных взаимоотноше-
ний среди феодалов и усиление противоречий с город-
ским сословием. Если появление сословно-
представительных органов в Европе было результатом 
борьбы верховной власти с городами и обществом, 
развития «институтов выборной демократии, прав и 
свобод личности, которые формировались вслед за раз-
витием капитала: торгового, промышленного и затем 
финансового» 2. С. 31, то в России они появились из 
административных потребностей. Если европейские 
сословно-представительские органы продолжали борь-
бу с верховной властью за свои права, то российские 
никогда не переходили в оппозицию царю. 

В условиях бурного развития общества актуализи-
ровалась проблема выбора способа управления, следо-
вательно, возникали варианты – или через демократи-
зацию общественных отношений, или через централи-
зацию власти. Но средневековая российская царская 
власть еще не располагала достаточной силой для ее 

узурпации, поэтому она соглашалась на создание пред-
ставительных учреждений, с помощью которых можно 
было вводить новые налоги и налаживать их сбор и т.д. 
В этих учреждениях решающую роль играли предста-
вители духовенства и дворянства, которые со временем 
превратились в социальную базу власти самодержца, 
поскольку такой тандем с властью гарантировал им 
возможность эксплуатации крестьянских масс.  

Сословное представительство рассматривалось как 
привилегия или частное право сословия или корпора-
ции, при этом каждое сословие выступало с позиций 
выражения собственных интересов. Постепенно дан-
ный принцип теряет свое значение и уступает на исто-
рической сцене место принципу представительства, 
основанного на понимании народа как субъекта про-
цесса осуществления государственной власти. 

На смену сословно-корпоративным интересам через 
представительство приходят государственные, обще-
национальные интересы. Меняется природа полномо-
чий выборного, который отныне в своей деятельности 
руководствуется не узкокорпоративными интересами, а 
общенациональными. Впрочем, такой сценарий был 
характерен для западно-европейских стран уже в эпоху 
Средневековья, в России же подобное понимание при-
роды представительства стало оформляться только к 
началу XX столетия.  

Представительные учреждения России XVI–
XVII вв. были явлением почвенного происхождения, а 
не заимствованными. В отличие от своих европейских 
аналогов, по ряду причин им не удалось утвердиться в 
политической системе страны. На наш взгляд, эти при-
чины предельно точно были сформулированы 
В.О. Ключевским. Он выделял ряд причин, препят-
ствовавших упрочению соборного представительства в 
XVII в., среди которых: «1) по мере упрочения цар-
ствующей династии и роста правительственных воз-
можностей центральная власть все меньше нуждалась в 
помощи представительного органа; 2) общество, раз-
дираемое межсословными противоречиями в условиях 
отсутствия общегражданских и политических прав, 
было не в состоянии вести борьбу и отстаивать свое 
право участия в управлении государственными делами 
через соборное учреждение. Земское представитель-
ство прекратило свое существование с усилением цен-
трализации в управлении и завершением процесса за-
крепощения всех сословий» 3. С. 644.  

Идейно-теоретическое осмысление политических 
процессов этого периода связано с именами М. Грека, 
Ф. Карпова, И. Пересветова, А. Курбского. В их произ-
ведениях и публицистике прослеживается тенденция к 
обоснованию роли и значения создаваемых сословно-
представительных органов, обосновываются идеи 
ограничения монаршей власти и разделения властей. 

Третий этап (XVIII в. – до 1917 г.) в истории рос-
сийского парламентаризма может быть охарактеризо-
ван как движение от абсолютизма к буржуазному пар-
ламентаризму. 
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В первой четверти XVIII в. на смену сословно-
представительной монархии приходит абсолютная мо-
нархия. Преобразования Петра I, государственные ре-
формы Екатерины II окончательно ликвидировали за-
чатки и саму возможность становления представитель-
ного органа власти. Даже в условиях тотального поли-
тического господства абсолютизма идеи представи-
тельной демократии в русской общественной мысли не 
были преданы забвению. Немало размышлений по это-
му поводу можно найти в трудах С.Е. Десницкого, 
А.Н. Радищева. Например, С.Е. Десницкий рассматри-
вал возможность создания нового сената из 600–
800 членов с участием не только дворянства и духовен-
ства, но также представителей третьего сословия и раз-
ночинной интеллигенции 4. С. 70, а в стихах 
А.Н. Радищева народное вече упоминается как воз-
можная форма воплощения народовластия.  

Модернизация Петра I, безусловно, сыграла важную 
роль в переходе страны от отсталых во всех отношениях 
феодальных порядков к европейским способам органи-
зации государственного устройства и общественной 
жизни. Однако последующая социально-экономическая 
и политическая практика, применяемая наследниками 
царя-реформатора, не содействовала дальнейшему раз-
витию страны и стала причиной значительного отстава-
ния России от западноевропейских стран. 

Начало XIX в. было ознаменовано попыткой ре-
формирования политической системы российского об-
щества. Александр I начал с замены петровских колле-
гий министерствами, которым отводилась роль цен-
тральных отраслевых органов исполнительной власти. 
Дальнейшее реформирование политической системы 
было связано с именем М.М. Сперанского. Его идея 
заключалась в реорганизации политической системы на 
основе разделения властей. Проект реформ М.М. Спе-
ранского содержал предложение о создании органа 
законодательной власти, который должен был быть 
представлен Государственной думой и Государствен-
ным советом. Однако большая часть предложений 
М.М. Сперанского осталась на бумаге, была реализо-
вана лишь идея введения Государственного совета, 
который стал законосовещательным органом при мо-
нархе, к идее же Государственной думы Россия верну-
лась только сто лет спустя, одновременно с учрежде-
нием которой был реформирован и превращен в верх-
нюю палату парламента Государственный совет.  

Идеи представительного правления в дальнейшем 
развивались и детализировались в политических про-
граммах декабристов, реформах Александра II, идеоло-
гии земского движения либерально-буржуазных слоев 
российского общества. Вторая половина XIX столетия 
в вопросах развития органов народного представитель-
ства была более плодотворной как с точки зрения тео-
ретического осмысления данного феномена, так и реа-
лизации на практике его различных вариаций. При 
этом «сами земские собрания и городские думы, без-
условно, нельзя считать парламентскими учреждения-

ми по причине отсутствия у них сколь-либо значимых 
правотворческих контрольных полномочий. Это были 
хозяйственные, а не политические учреждения» [5. 
С. 243]. Главным итогом этого этапа является то, что 
парламентаризм как идея становится ясно осознавае-
мой и желанной ценностью для общества.  

Теоретическое наследие XIX в. по осмыслению зна-
чения разделения властей, законодательной власти, 
народного представительства занимает важное место в 
истории общественно-политической мысли России. Его 
размах определяется не только громкими именами рос-
сийских ученых той эпохи, но также их теоретически-
ми разработками, которые до сей поры не потеряли 
своей научно-практической актуальности. Вышеобо-
значенные проблемы занимали важное место в творче-
стве И.С и К.С. Аксаковых, М.А. Бакунина, А.Д. Гра-
довского, Т.Н. Грановского, К.Д. Кавелина, А.А. Кизе-
веттера, И.В. и П.В. Киреевских, В.Н. Коркунова, 
А.И. Кошелева, Н.И. Лазаревского, Н.Г. Михайловско-
го, К.П. Победоносцева, Ю.Ф. Самарина, А.С. Хомяко-
ва, Б.Н. Чичерина и многих других. 

В российской научной литературе принято считать, 
что появление парламентаризма в России в современ-
ном его понимании связано с царским «Манифестом об 
усовершенствовании государственного порядка», кото-
рый был принят в разгар первой русской революции. 
Манифест предусматривал дарование населению основ 
гражданских свобод, права участия в формировании 
органа народного представительства с законодатель-
ными полномочиями, без мнения которого ни один 
законопроект в империи не мог олицетворять силу за-
кона. Манифест коренным образом менял государ-
ственное устройство России. Самодержавная власть 
ограничивалась представительными учреждениями. 
Однако, как показала дальнейшая практика, парламен-
таризм не был приемлем для царской власти, и проти-
воречил ее природе. При выстраивании новой иерархии 
управленческой структуры на основе принципа разде-
ления властей выбор был сделан не в пользу европей-
ского варианта, основанного на рациональном подходе 
к ветвям государственной власти с четким распределе-
нием их полномочий, а в пользу евразийского, рас-
сматривающего разделение властей в качестве инстру-
мента по ограничению власти государя. Такая трактов-
ка разделения властей вряд ли могла привести к 
оформлению основ конституционного строя. Более 
того, «исполнительная власть даже после создания 
парламентского учреждения делала вид, что в структу-
ре власти ничего не изменилось» [6. С. 66].  

Российская самодержавная власть с помощью по-
слушной полицейско-бюрократической машины депо-
литизировала общественную жизнь страны. Политика, 
идеология, искусство и даже история были полностью 
подчинены интересам правящего класса. «Отказ от 
перводумской модели народного представительства и 
замена ее впоследствии третьеиюньской системой поз-
волили власти временно создать иллюзию управляемо-
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сти империи, а на деле происходило постепенное свер-
тывание реформ, разработанных правительством в 
1905–1906 гг. В первую очередь были ощутимы откат в 
реальном обеспечении гражданских прав и политиче-
ских свобод, в деле дальнейшего реформирования по-
литической системы, а также нежелание царизма 
управлять страной новыми конституционными мето-
дами, что вело к изоляции режима от общества, обре-
кая его тем самым на поражение» [7. С. 199].  

Наличие Государственной думы в политической си-
стеме царской России не является достаточным осно-
ванием полагать, что в стране существовал парламен-
таризм. Нерешенным оставался ряд вопросов по урегу-
лированию взаимоотношений и налаживанию системы 
взаимодействия с исполнительной властью, принципи-
ально не рассматривался вопрос о создании правитель-
ства с парламентской ответственностью, взаимоотно-
шения двух ветвей власти отличались повышенной 
конфликтностью, и, самое главное, все противоречия 
разрешались не методами правового регулирования, а 
волевыми актами со стороны исполнительной власти, 
которые обычно сводились к роспуску парламента.  

Опыт российского парламентаризма начала XX в. 
нельзя назвать вполне удачным. Деятельность парла-
ментского учреждения была малоэффективной. Его 
неконкурентоспособность на политической арене объ-
ясняется, во-первых, отсутствием единых правил при 
формировании палат парламента; во-вторых, наруше-
нием баланса полномочий в пользу Государственного 
совета как верхней палаты; в-третьих, отсутствием у 
Государственной думы права veto на решения Государ-
ственного совета; в-четвертых, нерациональной орга-
низованностью внутренней структуры парламента. 
«Государственная дума была лишена возможности 
внесения изменений в политико-правовую систему 
страны с учетом интересов и настроений широких 
масс, не смогла выполнить функцию контроля над пра-
вительством, не стала каналом сближения интересов 
общества и государства, не смогла стать силой, спо-
собной легитимировать режим, который к 1917 г. ли-
шился поддержки даже со стороны консервативно 
настроенных слоев правящей элиты» [8. С. 160–163].  

Слабость первого российского парламента опреде-
ляется и отсутствием в стране сложившейся партийной 
системы. Со времени принятия Манифеста 1905 г. и до 
февраля 1917 г. в России существовало немалое коли-
чество партий и движений. В стране насчитывалось 
45 общероссийских партий (11 – традиционалистского 
и 25 – либерально-консервативного направлений, 9 – 
социалистической ориентации) и 113 национальных 
партий и движений [9]. Наличие большого количества 
разноплановых партий еще не является свидетельством 
оформления в стране реальной многопартийной систе-
мы. Партии социалистического лагеря находились на 
полулегальном положении, другие партии тоже испы-
тывали немало проблем организационного порядка, не 
было редкостью, когда во внутрипартийных дискусси-

ях частные интересы преобладали над общими. Поли-
тические партии не были встроены в политическую 
систему общества, ни одна из них не имела существен-
ного влияния на процесс формирования кабинета ми-
нистров, не привлекалась к разработке правитель-
ственных программ. 

Партии либеральной ориентации не проводили ак-
тивной работы среди населения на постоянной основе, 
не подготавливали общественное мнение к принятию 
либеральных ценностей. Свою миссию они видели в 
произнесении речей с думской трибуны, считая, что 
тем самым они готовят благоприятную почву для про-
ведения реформ, а в то же время левые партии активно 
работали на местах, наращивали свою популярность, 
создавали сеть партийных организаций, которые сыг-
рали решающую роль в продвижении левых партий к 
власти после февраля 1917 г. «Политические партии 
России возникли на базе уникальной бинарной культу-
ры и традиций и  значительно позже, чем на Западе, 
матрица их возникновения была более чем сырая, а 
носитель – слаб и аполитичен; партии складывались не 
на основе четких структурированных социальных ин-
тересов, а насаждались на идейной основе, что приво-
дило к самодовлеющей роли идеологии; они носили 
“несистемный” характер, ставя во главу угла не только 
оппозицию режиму, но и стремление к его разруше-
нию» [10].  

Таким образом, необходимо отметить, что в начале 
ХХ в. попытка реализации в России западного вариан-
та разделения властей и парламентаризма не увенча-
лась успехом. Это объясняется особенностями полити-
ческой системы России и объективно сложившимися 
историческими обстоятельствами, выражающимися в 
том, что, во-первых, царская власть не хотела расста-
ваться со своей монополией на политическую власть, 
следовательно, законодательная власть ей не была 
нужна; во-вторых, исторически в России никогда не 
было реальных прав и свобод личности, инакомыслие 
находилось под запретом, внутренние и внешние про-
блемы общества решались преимущественно через 
принудительно-силовые методы; в-третьих, деятель-
ность парламента по времени совпала с революцион-
ным движением, резко осложнившим работу депута-
тов, которые не смогли выстроить оптимальную систе-
му взаимодействия с исполнительной властью, в меж-
партийной среде и обществом в целом.  

Таким образом, в начале ХХ в. идеи разделения 
властей, парламентаризма, многопартийной системы не 
были усвоены российским обществом. Российская си-
стема разделения властей сводилась к выделению за-
мкнутых и устойчивых уровней – верховного, губерн-
ско-областного, общинного и городского, отношения 
между которыми строились по принципу не взаимо-
действия, а жесткой вертикальной подчиненности, где 
в качестве вершины власти всегда выступала едино-
личная воля правителя.  
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Проблема укоренения этих ценностей в России начала 
XX в. видится не в том, что «в стране было по-прежнему 
самодержавие или не было всеобщего голосования, и не в 
том, что царь не присягал конституции, а только в том, 
что конституционный строй в России не был основан на 
развитом гражданском строе, который всегда является 
необходимой основой для всякой конституции. На самом 
деле как раз неразвитость гражданского строя, отсутствие 
гражданских свобод и привели к исчезновению политиче-
ской свободы, к крушению на долгие годы идей парла-
ментаризма в России» [5. С. 420].  

Таким образом, отметим, что специфику становле-
ния российского парламентаризма в начале XX в. 
определяли следующие факторы: парламентские ре-
формы проводились сверху без участия политических 
партий и зарождающихся институтов гражданского 
общества, которые могли бы обеспечить легитимность 
проводимых реформ; повышенный фон конфликтности 
в парламенте, неумение и нежелание депутатов пойти 
на компромисс с исполнительной властью, следова-
тельно, для получения более умеренного состава пар-
ламентариев исполнительная власть, кроме репрессий, 
также прибегала к тактике изменения избирательного 
законодательства в выгодную для себя сторону; двух-
палатность парламента вносила неопределенность в 
сферу компетенций и политического статуса, посколь-
ку Государственная дума и Государственный совет 
формировались по-разному, по своему составу Госу-
дарственный совет был крайне консервативным, вос-
принимающим себя скорее в качестве контролирующе-
го, нежели представительного органа.  

В период с октября 1917 г. и до начала 90-х гг. 
ХХ в. в стране действовала особая система организа-
ции государственной власти, не имевшая аналогов в 
мире. Она была построена на принципиально иных 
основах. Парламентаризм рассматривался как форма 
реализации власти буржуазии и отвергался. В проекте 
декрета о роспуске Учредительного собрания В.И. Ле-
нин писал, что «старый буржуазный парламентаризм 
пережил себя, он совершенно несовместим с задачами 
осуществления социализма, не общенациональные, а 
только классовые учреждения в состоянии победить 
сопротивление имущих классов и заложить основы 
социалистического общества» [11. Т. 27. С. 264].  

Идеалом большевиков стало создание государства 
диктатуры пролетариата, опирающееся на инициативу 
масс снизу. Только при слиянии этих двух начал, а 
именно «сильной политической системы, управляемой 
из одного центра, подчиненной воле наиболее созна-
тельной части рабочего класса в лице его политическо-
го авангарда – партии большевиков, и широкой иници-
ативы масс в рамках самоуправляющихся структур – 
Советов» [5. С. 536], можно было осуществить рево-
люционные преобразования с целью построения соци-
алистического общества.  

Известное ленинское высказывание «не парламент-
ская республика, а республика Советов» [11. Т. 33. 

С. 45–48] не предполагает категорического отказа от 
институтов государственной власти как таковой, речь 
идет о создании принципиально новой формы «респуб-
ликанизма», очищенной от «буржуазного хлама». По 
замыслу В.И. Ленина, три ветви власти и местное са-
моуправление составляют институциональную основу 
государственного управления, но взаимоотношения их 
между собой и взаимодействие с населением должны 
быть построены таким образом, чтобы на смену прин-
ципу разделения властей мог прийти принцип их един-
ства в законодательной и исполнительно-контрольной 
деятельности. 

На практике ленинская концепция организации но-
вой политической системы была реализована только 
наполовину. В условиях жесткой централизации власти 
советские органы де-факто были подчинены партий-
ным органам, а идея предоставления массам возможно-
сти самоуправления не была юридически и институци-
онально подкреплена. «Страной управляют на деле не 
те, которые выбирают своих делегатов в парламентеры 
при буржуазном порядке или на съезде Советов при 
советских порядках. Страной управляют фактически 
те, которые овладели на деле исполнительным аппара-
том государства, которые руководят этим аппаратом» 
12. С. 236, – резюмировал И.В. Сталин. 

К середине 30-х гг. XX в. советское государствен-
ное строительство завершилось установлением двух-
уровневой структуры верховных органов законода-
тельной власти в лице Всероссийского съезда Советов 
и ВЦИК. Присущие этой системе объективные издерж-
ки не позволяют определить ее как эффективную. От-
сутствие у депутатов возможности профессионально 
заниматься законотворческой деятельностью, плохо 
организованная работа системы, недостаток информа-
ции, перекосы в политике, отсутствие достаточного 
количества квалифицированных депутатов, ограничен-
ные сроки действия депутатского мандата, утвержда-
ющаяся однопартийная система, чрезвычайные методы 
управления экономикой не благоприятствовали реали-
зации идеи народовластия и создавали почву для пере-
несения центра тяжести власти к исполнительным ор-
ганам. 

Препятствием на пути развития народовластия ста-
ла и большевистская избирательная система от 1918 г., 
лишившая отдельных лиц и групп граждан избиратель-
ных прав. «Особенностью положения лишенцев в 
стране Советов была не только и не столько потеря ими 
права избирать и быть избранными в органы государ-
ственной власти. Главная проблема заключалась в дру-
гом: вместе с потерей избирательных прав они лиша-
лись серьезных перспектив в продвижении по социаль-
ной лестнице. Прием на работу в государственные 
учреждения и на промышленные предприятия был не-
возможен. Им был ограничен доступ в средние и выс-
шие учебные заведения. Они не могли служить в Крас-
ной Армии. Но самое главное, эти граждане лишались 
социальной поддержки государства: их лишали пенсий, 
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пособий, отказывали в социальном страховании. Они 
не имели права на “заборную книжку”, ставшую ос-
новным документом на получение продуктов питания 
после введения в конце 1928 г. карточной системы. 
Общее количество лишенцев в стране насчитывалось 
на 1929 г. 8,5% в городах, 4,1% в сельской местности» 
[13. С. 25]. Таким образом, политико-правовая практи-
ка превратила избирательное право в социальную 
функцию избирателей. Только в 1936 г. с принятием 
новой Конституции из избирательного законодатель-
ства вышеперечисленные ограничения были изъяты, но 
следует заметить, что старые ограничения по части 
избирательных прав были отменены еще в 1934 г. Эта 
мера свидетельствует о преобладании во внутренней 
политике государства тенденции к восстановлению 
внутреннего мира, столь необходимого в условиях мо-
дернизации страны.  

Советы в истории мирового государственного стро-
ительства стали уникальным явлением и рассматрива-
лись в качестве альтернативы буржуазному парламен-
таризму. Россия, как уже отмечалось, была знакома с 
различными формами народного представительства, но 
Советы представляли совершенно иную систему наро-
довластия. Если в сословно-представительных органах 
представлялись социальные группы, связанные с ари-
стократией и чиновничьим аппаратом, то в Советах 
присутствовали, особенно на первых этапах, наиболее 
радикально настроенные сторонники новой власти. 
Уже к 1917 г. Советы определенной частью населения 
рассматривались как альтернатива не только самодер-
жавной власти, но и остальным вариантам возможной 
трансформации политической системы страны в кон-
ституционную монархию и даже буржуазную парла-
ментскую республику. 

Было бы ошибочным считать период существова-
ния системы Советов провалом в истории страны или 
эпохой утраченных возможностей. Советы не были 
продуктом сложнейших теоретических конструирова-
ний, они были вызваны к жизни стремлением трудя-
щихся найти соответствующую требованиям действи-
тельности и собственным потребностям форму управ-
ления. В деятельности Советов было немало положи-
тельных моментов, которые и сейчас могли бы быть 
востребованы. Это, например, наличие реального ме-
ханизма прямой и обратной связи депутатов со своими 
избирателями, отлаженной системы отзыва депутата 
избирателями и т. д. После развала советской системы 
вышеприведенные моменты, которые по своей природе 
глубоко демократичны, были проигнорированы созда-
телями Конституции новой России в 1993 г. 

Четвертый этап в истории российского парламента-
ризма характеризуется становлением и развитием его 
современного типа и берет свое начало со времен ре-
форм М.С. Горбачева. 

На первом этапе перестройки вопрос о разделении 
властей еще не ставился, речь преимущественно шла 
только о разграничении полномочий партийного аппа-

рата и государственных органов власти. По мере 
углубления реформ вопросы политической модерниза-
ции актуализировались, и программа политических 
реформ была предложена XIX партийной конференци-
ей (1988). Главная идея заключалась в передаче всей 
полноты власти Советам и лишении ее КПСС, также 
предлагалось дополнить представительную демокра-
тию прямой через народные референдумы, на рассмот-
рение которых должны были быть вынесены наиваж-
нейшие вопросы.  

Российская представительная власть периода пере-
стройки сочетала в себе черты как органа, выступавше-
го антуражем партийных структур, так и парламент-
ской структуры, в недрах которой зарождались первые 
зачатки парламентской деятельности, где депутаты, 
избранные на свободных выборах, вели законотворче-
скую работу на профессиональной основе. Эти процес-
сы стали реальностью благодаря попытке возврата к 
раннесоветским формам демократии, однако отсут-
ствие системности в проведении политических реформ 
постепенно приобретало деструктивный характер, 
следствием которого стали ослабление государствен-
ности, расшатывание межреспубликанских связей и, в 
конце концов, распад Советского Союза. 

Съезд народных депутатов можно рассматривать 
как одну из форм классической представительной де-
мократии. Он мало чем был похож на европейский 
парламентаризм. Характеризуя обстановку вокруг пар-
ламента, В.Л. Шейнис отмечал те трудности, с которы-
ми приходилось сталкиваться парламенту. Эти трудно-
сти были порождены неразвитостью партийной систе-
мы, отсутствием устойчивых депутатских объединений 
в парламенте и создавали большие просторы для ма-
невров со стороны президента для продвижения лич-
ной политики, подбора кадров и т.д. [14. С. 52–62]. Тем 
не менее Совет народных депутатов как парламент был 
уникальным явлением в истории современной России. 
Его значение заключалось в том, что впервые за долгие 
годы отсутствия реального парламентаризма в стране 
появился орган, который выполнял реальные законода-
тельные и представительские функции в системе вла-
стей. В его опыте было немало важных поучительных 
моментов, которые впоследствии были востребованы 
при конструировании современного российского пар-
ламента. 

В заключение отметим, что процесс государствооб-
разования в России на протяжении всей своей истории 
испытывал влияние природных, экономических, рели-
гиозных и многих других факторов. В результате в 
России, в отличие от большинства западных стран, 
сложилась куда более централизованная система 
управления с твердой исполнительной и слабой пред-
ставительной и местной властью. По оценке В.О. Клю-
чевского, «появление народного представительства в 
России, в отличие от западноевропейского, было про-
диктовано не целями ограничения власти, а для того 
чтобы выстроить и укрепить ее» [3. С. 643] и «метания 
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между демократией и тоталитаризмом русского обще-
ства» [15. С. 257] не оставляли шансов для его упроче-
ния. Как показывает опыт российской государственно-
сти, народное представительство обычно появлялось в 
переломные моменты истории, когда власть либо исче-
зала (Смута начала XVII в., 1917 г., 1991 г.), либо суще-
ственно ослабевала (начальный этап правления Ивана 
Грозного и Екатерины II, первая русская революция 
1905–1907 гг., период горбачевской перестройки и даль-
нейшего развала СССР). После достижения консенсуса 
и установления относительной стабильности в обществе 
исполнительная власть в отношении институтов народ-
ного представительства проводила политику подчине-
ния их своему влиянию и превращения этих органов во 
второстепенные элементы политической системы. 

Итоги и выводы: 
1. В истории российского парламентаризма с мо-

мента его зарождения и до современного периода мож-
но выделить четыре этапа: протопарламентаризм (с 
древнейших времен до XIII в.); сословно-
представительный парламентаризм (XIV–XVII вв.);  
движение от абсолютизма к буржуазному парламента-
ризму (XVIII в. – до 1917 г.) и современный парламен-
таризм (с 1917 г. по настоящее время). 

2. Представительные органы в России появлялись 
обычно в переломные моменты истории. После восста-
новления социальной стабильности и укрепления своих 
позиций верховная власть органы народного предста-
вительства подчиняла своему влиянию.  

3. По уровню политической культуры и граждан-
ских свобод Россия в начале XX в. не была готова к 
практике парламентаризма. Парламентские реформы 
проводились сверху без участия политических партий 
и зарождающихся институтов гражданского общества. 

4. Советы как разновидность представительной де-
мократии рассматривались в качестве способа и инсти-
тута по реализации народовластия через активность 
населения, вовлеченного в социалистическое строи-
тельство. Однако в условиях диктата однопартийной 
системы и власти партийно-бюрократической номен-
клатуры сущность Советов была выхолощена и зало-
женный в них огромный демократический потенциал 
не был раскрыт и реализован.  

5. Перестроечный период в развитии российского 
парламентаризма характеризуется ослаблением пар-
тийного диктата, движением к демократическим выбо-
рам на основе многопартийности и свободной конку-
ренции, созданием новой политической элиты. 
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RETROSPECTIVE VIEW ON THE EVOLUTION OF THE THEORY AND PRACTICE OF PARLIAMENTARISM IN RUS-
SIA 
Keywords: parliament, parliamentarism, protoparliamentarism, class-representative parliamentarism, bourgeois parliamentarism. 
The purpose of the article is to analyze the evolution of the theory and practice of Russian parliamentarism. Methodologically, the arti-
cle is based on theoretical developments of both foreign and Russian researchers. In foreign science, this problem is reflected in the 
studies of J. Blondel, J. Burdeau, M. Gunes, A. Daishi, R. Dick, I. Jennings, G. Ellinik, J. Coakley, P. Loesche, Th. Meaney, D. Olson, 
D. Ornstein, A. Fallback, W. von Alemann, E. Hubner, K. Schmitt and others. 
Russian scientists of the pre-revolutionary era made a significant contribution to the development of the ideas of parliamentarism. Not 
lost its value and is still relevant ideas, work and projects of V.I. Gere, V.M. Gessen, S.E. Desnitsky, B.A. Kistyakovsky, M.M. Ko-
valevsky, N.M. Korkunov, S.A. Kotlyarevsky, N.I. Lazarev, P.I. Novgorodtsev, A.N. Radishchev, K.N. Sokolova, M.M. Speransky, 
B.N. Chicherin, L.A. Tikhomirov and others. 
Theoretical foundations of parliamentarism at the present stage is presented in the works of such Russian scientists as L.I. Bachilo, 
N.I. Biryukov, O.N. Bulakov, M.V. Varlen, O.V. Gaman-Golutvina, A.V. Glukhova, G.V. Golosov, V.I. Mikhailov, A.V. Dementiev, 
R.J. Evzerov, A.D. Kerimov, A.I. Kovler, V.N. Kolesnikov, I.V. Kotelevsky, Y.K. Krasnov, B.S. Krylov, O.O. Mironov, 
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T.N. Mitrokhina, M.A. Mogunova, S.P. Obukhov, J.A. Place, R.M. Romanov, N.A. Sakharov, V.M. Sergeev, E.P. Sokolova, 
I.A. Soloviev, V.E. Usanov and others. 
Traditionally, in modern scientific literature there are three stages in the evolution of parliamentarism, which correspond to its three 
historical forms: ancient, medieval and modern parliamentarism. We believe that such a classification can only partially reveal the con-
tent and essence of the historical forms of this phenomenon. For a thorough analysis of the essence of parliamentarism at each individual 
historical stage, it seems necessary to move away from the conventional periodization and propose a new one, which provides for four 
stages in the formation of historical forms of parliamentarism.  
As criteria for the allocation of stages and identification of historical forms of parliamentarism, it is proposed to establish: the presence 
and degree of implementation of the principle of separation of powers into the system of government; the status and importance of nor-
mative legal acts in society; the place and role of an elected competitive parliamentary institution in the system of authorities; the pres-
ence of an orderly system of formation of a legislative (representative) body; the presence of free organizations, associations that can 
aggregate the interests of different social groups of society. 
On the basis of the above-mentioned criteria in the formation and development of parliamentarism, we distinguish four stages, which 
allow later to identify the following four historical forms: protoparlamentarism, class-representative parliamentarism, bourgeois parlia-
mentarism and modern parliamentarism. 
Analysis of the evolution of the theory and practice of Russian parliamentarism shows that this institution has a natural and historical 
character and is in constant development. Its evolution, the transition from one stage to another, is caused by the political, socio-
economic, cultural and spiritual changes taking place in society. Features of implementation of parliamentarism in various epochs of 
development of political system reflect a condition of the public relations, and conform to requirements of society. This institution, hav-
ing realized its historical potential at a certain stage, creates preconditions for the transition to a qualitatively different state, which is 
characterized by new content and forms of institutionalization. 
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