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Аннотация. Рассматриваются некоторые вопросы, связанные с тексто-
образующим потенциалом двух особых форм синтаксических конструк-
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совпадающих по структуре с номинативными конструкциями. Потенци-
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зависимости от него конкретное значение и выполнять определенную 
функцию. Исследование двухкомпонентных высказываний для нагляд-
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языка (инвариант), а высказывание – единицу речи (один из возможных 
вариантов). Здесь уместно вспомнить слова Г. Гийома: «Выражение 
мысли требует от языка, чтобы в нем было уже заранее общее представ-
ление мыслимого или, иными словами, общее представление видения 
мира». В качестве такого «общего представления» выступает модель 
предложения, относящегося, безусловно, к языку; в качестве формально-
го выражения мысли – высказывание. Логика говорящего проста: ему 
необходимо максимально точно выразиться в соответствии с коммуни-
кативной (прагматической) задачей. Для достижения этой цели могут 
использоваться разные средства. В данном случае высказывание – это 
просто способ выражения, и он не может быть хуже или лучше, он мо-
жет быть более подходящим или менее подходящим к определенным 
условиям использования языка. Задача лингвиста здесь – собрать, обоб-
щить и теоретизировать, насколько возможно, разрозненные факты; по-
смотреть с другой стороны; посмотреть, как это на самом деле работает, 
а не как должно работать. 
Ключевые слова: грамматика; альтернативные грамматики; одноком-
понентные высказывания; двухкомпонентные высказывания; текстооб-
разующий потенциал. 

 
Введение 

 
На данный момент из всех альтернативных грамматик достаточ-

но подробно рассмотрена только одна – протограмматика, представ-
ленная в речи однокомпонентными высказываниями. Коммуникативная 
грамматика, представленная в речи двухкомпонентными высказывани-
ями, рассмотрена в меньшей степени. Так, проводились исследования 
формального аспекта подобных высказываний, а также типичной сфе-
ры их применения. Как и в случае с однокомпонентными высказывани-
ями, выясняется, что они имеют определенный потенциал текстообра-
зования, т.е. возможность их использования для построения опреде-
ленного типа текста в структуре грамматической системы человека за 
счет функционально-семантических характеристик, присущих данному 
типу грамматики [1–3].  

Таким образом, исследование основного текстообразующего по-
тенциала одно- и двухкомпонентных высказываний коммуникативной 
структуры должно проводится в два этапа: исследование этого вопроса 
применительно к однокомпонентным высказываниям протограмматики 
и исследование двухкомпонентных высказываний протограмматики. 
На каждом этапе необходимо провести анализ функций каждого типа 
высказываний. На этом основании возможно построить формально-
функциональную классификацию одно- и двухкомпонентных высказы-
ваний и определить их семантику и специфические особенности в про-
цессе текстообразования. В качестве материала исследования на дан-
ный момент мы остановились на художественных и рекламных текстах. 
Детально рассмотреть данный вопрос применительно к коммуникатив-
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ной грамматике еще только предстоит, однако накопленного материала 
уже достаточно, чтобы сделать определенные выводы.  

 
Первый этап исследования: текстообразующий  
потенциал однокомпонентного высказывания 

 
Однословное высказывание представляет собой единицу прото-

грамматики, т.е. «еще-не-грамматики», примитивного средства языко-
вого выражения, образованную одним единственным словом [4–6]. По 
мнению А. Сеше, высказывания, состоящие из одной словоформы, 
«представляли примитивный язык наших предков» [7. C. 25]. Однако, 
как замечает В. фон Гумбольдт, слово здесь называет не отдельное по-
нятие, а целую мысль, поскольку «предложение первоначально подоб-
но нераспустившейся и замкнутой в себе почке» [8. C. 150]. В одно-
компонентных высказываниях имеет место формальное совпадение 
слова, предложения и высказывания [1. C. 49]. При этом главное отли-
чие использующего однокомпонентные высказывания человека, сво-
бодно владеющего языком, заключается в том, что для него это один из 
возможных вариантов полного обозначения (наименования) ситуации, 
в то время как для ребенка и первобытного человека это единственная 
форма высказывания. Из этого следует, что ребенок и первобытный 
человек выделяют ключевой компонент непосредственно из наблюдае-
мой ситуации, а современный носитель языка дополнительно к этому 
может выделять его из предложения, обозначающего ситуацию. 

На современном этапе развития языка однословное высказывание 
корректнее называть однокомпонентным, так как оно может состоять 
из ряда словоформ, но при этом оставаться нерасчлененной единицей. 
Однокомпонентное высказывание может быть представлено любым 
словом в любой форме. Нижней границей однокомпонентного выска-
зывания может быть и одна буква. Верхняя граница такого высказыва-
ния определяется не столь однозначно. Основным признаком выделе-
ния однокомпонентного высказывания является его формальная и 
смысловая нечленимость. Однокомпонентное высказывание не должно 
содержать компонентов, которые формально характеризуют его как 
высказывание, совпадающее по форме с номинативным или актантно-
ролевым предложением. Однокомпонентное высказывание должно со-
держать только один значимый элемент, который может распростра-
няться. В случае включения в него еще одного значимого компонента 
ситуации, оно перестает быть однокомпонентным. Мы определяем од-
нокомпонентное высказывание как законченное в смысловом и инто-
национном плане высказывание, представляющее собой речевую реа-
лизацию полного предложения и состоящее из одной или нескольких 
словоформ, нерасчлененное на тему и рему. 
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Однокомпонентное высказывание, как следует из наших наблю-
дений, встречается во всех видах текста (устный диалог, устный моно-
лог, письменный диалог, письменный монолог). Противопоставление 
«диалог–монолог» является основополагающим при исследовании се-
мантики и функций однокомпонентных высказываний. Причина по-
добного разделения кроется в самом принципе построения диалога и 
монолога. Первый строится как альтернирующая цепочка реплик, а 
второй построен линейно. Особенностью использования однокомпо-
нентных высказываний является их разная формальная манифестация в 
текстах монологической и диалогической речи, на чем и основывается 
наша классификация этих высказываний. Проведенный нами анализ 
позволяет утверждать, что функционально и семантически однокомпо-
нентные высказывания различаются в зависимости от их включения в 
диалог или монолог. Создать текст при помощи однокомпонентных 
высказываний можно лишь учитывая их тип. 

Форма однокомпонентного высказывания именно как высказы-
вания – это способ выражения в речи предложения, из которого гово-
рящий исходит. Учитывая этот факт, мы предлагаем следующую фор-
мально-функциональную классификацию однокомпонентных высказы-
ваний: 

1. Фрагмент полного предложения в исходной форме. (Карл. Пу-
стая болтовня. About thirty miles. A horse. и т.д.) 

2. «Фразы вежливости» для начала, поддержания и завершения 
разговора. (Добрый день. Спасибо. Минуточку! Well? See you и т.д.) 

3. Однословные заместители предложений. (Да. Нет. Yes. No., 
модальные слова, междометия.) 

4. Уточнители предложения (Как? Почему? Who? Where?) [6. C. 67]. 
Разграничение однокомпонентных высказываний по типам тек-

стов не означает, что однокомпонентные высказывания первой группы 
невозможно встретить в диалоге и наоборот. Как замечает С.А. Кры-
лов, «непрямое соответствие формы и содержания характеризует прак-
тически всю грамматику» [9. C. 8]. Разграничения подобного рода 
условны, поскольку наблюдения показывают, что однокомпонентные 
высказывания встречаются во всех типах текстов, но не в каждом из 
них они одинаково употребительны. Однокомпонентные высказывания 
первой группы нашей формально-функциональной классификации 
приспособлены для повествований, высказывания второй, третьей и 
четвертой групп – для диалогов. Наблюдаемые взаимосвязь и взаимо-
обусловленность диалогической и монологической речи не влияют на 
присущие каждому типу однокомпонентных высказываний свойства и 
характеристики. Эти свойства и характеристики образуют текстообра-
зующий потенциал каждого типа однокомпонентных высказываний, 
который реализуется в возможности построения того или иного текста. 
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Образуя некий текст, однокомпонентное высказывание обретает кон-
кретную семантику и выполняет определенную функцию. Помимо вли-
яния типа однокомпонентного высказывания на характер текста, сам 
текст может оказывать влияние на семантику и функцию однокомпо-
нентного высказывания. Например, высказывание Отлично! может вы-
ражать одобрение, а может, будучи употреблено в определенной ситуа-
ции с характерной интонацией, означать ироническое или негативное 
отношение говорящего к предмету речи. 

Мы начинаем рассмотрение текстообразующего потенциала од-
нокомпонентных высказываний с монологической речи, поскольку она 
может быть включенной в реплики диалога, и к исследованию одно-
компонентных высказываний диалогической речи необходимо подой-
ти, имея представление о семантике и функциях однокомпонентных 
высказываний в монологической речи.  

Обратившись к понятиям «сюжет» и «фон», которые, по мнению 
А. Мустайоки [10. C. 86], составляют повествование, мы выделяем сле-
дующие функции однокомпонентных высказываний применительно к 
описанию фона: 1) открытие повествования; 2) завершение повествова-
ния; 3) описание обстановки; 4) описание персонажа. Применительно к 
сюжету выделяются однокомпонентные высказывания, которые выпол-
няют; 5) функцию описания последовательности событий, действий. 

Используя однокомпонентное высказывание как единицу прото-
грамматики, автор текста опирается на знания читателя. При открытии 
текста однокомпонентные высказывания позволяют максимально крат-
ко описать общую обстановку, так как достаточно назвать ключевую 
черту, характеризующую фон, чтобы читатель детально представил се-
бе ночь, шум, пожар и т.д. При завершении повествования однокомпо-
нентное высказывание суммирует все сказанное и опирается уже не 
только на общие знания читателя о мире, но и на только что сообщен-
ную информацию. При более детальном описании фона и сюжета од-
нокомпонентные высказывания называют в первом случае элементы, 
составляющие атмосферу, а во втором – действия, которые следуют 
одно за другим.  

Кроме того, из однокомпонентных высказываний может быть со-
ставлен такой текст, в котором практически невозможно определить, 
какое из них описывает фон, а какое – сюжет. Подобное положение 
вещей более характерно для поэтического текста, но может встречаться 
и в прозе. Отдельную группу составляют однокомпонентные высказы-
вания, образующие так называемый аутодиалог. Семантика и функции 
однокомпонентных высказываний, включенных в подобный текст, ха-
рактерны для диалогической речи. Аутодиалог в монологической речи 
используется для пересказа внешнего диалога либо передачи внутрен-
него диалога персонажа. 
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Повествовательные, описательные тексты формируются при по-
мощи однокомпонентных высказываний первой группы нашей класси-
фикации (фрагмент полного предложения в исходной форме). Одноком-
понентные высказывания других типов включаются, как правило, в 
аутодиалог. Исключения составляют однокомпонентные высказывания, 
которые используются для эмоционального завершения или открытия 
повествования. Для этих целей могут использоваться однокомпонентные 
высказывания третьей группы (заместители предложения, междометия). 

Учитывая тот факт, что семантика словоформ, образующих одно-
компонентные высказывания первой группы, весьма разнообразна, мы 
считаем целесообразным выделять ряд типизированных значений од-
нокомпонентных высказываний для монологической речи. Это: 1) кон-
статация факта; 2) акцентирование факта; 3) оценка; 4) описание дей-
ствий [5. C. 93]. 

При анализе семантики однокомпонентных высказываний нами 
был отмечен феномен, который мы называем многозначностью. Она 
проявляется в способности однокомпонентных высказываний прини-
мать разное значение в различных контекстах или совмещать в себе 
несколько разных значений в одном. Так, констатируют факт одноком-
понентные высказывания, открывающие или завершающие повество-
вание, описывающие фон. Они могут выражать и оценку представлен-
ных в тексте фактов. Акцентируют факт не только междометия, но и 
эмоционально окрашенные однокомпонентные высказывания, которые 
в принципе могут иметь любую форму. Если они принадлежат к первой 
группе, то за счет собственного лексического значения они дополни-
тельно констатируют факт. Они также могут выражать оценку проис-
ходящему. Если в качестве фона выступает человек, то оценка является 
основным и часто единственным значением такого рода однокомпо-
нентных высказываний. Описание действий можно в некоторых случа-
ях расценивать и как констатацию факта. В свою очередь, и существи-
тельные могут описывать сюжет.  

Перечисленные функции и семантика являются реализацией осо-
бого текстообразующего (семантико-функционального) потенциала 
однокомпонентных высказываний, при помощи которого они образуют 
определенный текст. Проведенное нами исследование на материале 
«параллельных» текстов доказывает, что семантика и функции одно-
компонентных высказываний верно интерпретируются читателем, о 
чем свидетельствует анализ текста перевода, даже если в тексте пере-
вода они не используются. Если однокомпонентные высказывания ис-
пользуются и в тексте перевода, и в оригинальном тексте, то семантика и 
функции сохраняются. Если форма однокомпонентных высказываний не 
совпадает, то функция сохраняется, а семантика претерпевает опреде-
ленные изменения. При сохранении общего смысла некоторые оттенки 
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значения либо теряются, либо акцентируется какое-то одно из них, либо 
появляются новые. На формальный параллелизм оказывают влияние 
строй языков и требования стилистической оформленности текста.  

В нашем исследовании мы также рассматриваем семантику и 
функции однокомпонентных высказываний, включенных в диалогиче-
скую речь.  

В диалогической речи однокомпонентные высказывания распро-
странены гораздо шире по сравнению с текстами монологической речи. 
Это связано с отличительными особенностями диалога, а именно «во-
просно-ответным» принципом построения диалогического единства. 
Мы называем такой принцип «запрос-ответ», поскольку начальная ре-
плика не всегда имеет форму вопроса. Кроме того, диалог всегда про-
исходит в определенной ситуации, чаще всего «здесь и сейчас», чем и 
объясняется тенденция к широкому использованию однокомпонентных 
высказываний. 

Диалогические реплики включают не только однокомпонентные 
высказывания второй (так называемые фразы вежливости), третьей (за-
местители предложения, междометия) и четвертой (вопросительные 
местоимения) групп нашей классификации, но и однокомпонентные 
высказывания первой группы (фрагмент полного предложения в ис-
ходной форме). Однокомпонентные высказывания первой группы со-
ставляют смысловое ядро реплики, а однокомпонентные высказывания 
второй и третьей групп оформляют это ядро, «присоединяют» его к ре-
плике другого лица. Поэтому функции и семантику подобных высказы-
ваний, включенных в диалогическую речь, мы предлагаем разделить на 
собственно диалогические и несобственно диалогические. К собствен-
но диалогическим относятся запрос, ответ, выделение дополнительных 
смыслов с помощью парцелляции. Несобственно диалогические функ-
ции рассматриваются нами как монологические.  

Собственно диалогические функции могут выполнять не только 
однокомпонентные высказывания второй и третьей групп, но и первой, 
если они непосредственно запрашивают информацию или отвечают на 
запрос. Несобственно диалогические функции выполняются только од-
нокомпонентными высказываниями первой группы, за исключением 
отдельных случаев.  

Семантика однокомпонентных высказываний диалогической ре-
чи оказывается гораздо богаче по сравнению с семантикой тех, что 
включены в монологическую речь. Учитывая принцип построения диа-
лога и выполняемую однокомпонентными высказываниями собственно 
диалогическую функцию, мы условно делим их на две группы: запра-
шивающие информацию и ответные. Типизированные собственно диа-
логические значения для первой группы: 1) вопрос; 2) обращение; 
3) просьба (предложение); 4) приказ (требование); 5) установление кон-
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Повествовательные, описательные тексты формируются при по-
мощи однокомпонентных высказываний первой группы нашей класси-
фикации (фрагмент полного предложения в исходной форме). Одноком-
понентные высказывания других типов включаются, как правило, в 
аутодиалог. Исключения составляют однокомпонентные высказывания, 
которые используются для эмоционального завершения или открытия 
повествования. Для этих целей могут использоваться однокомпонентные 
высказывания третьей группы (заместители предложения, междометия). 

Учитывая тот факт, что семантика словоформ, образующих одно-
компонентные высказывания первой группы, весьма разнообразна, мы 
считаем целесообразным выделять ряд типизированных значений од-
нокомпонентных высказываний для монологической речи. Это: 1) кон-
статация факта; 2) акцентирование факта; 3) оценка; 4) описание дей-
ствий [5. C. 93]. 

При анализе семантики однокомпонентных высказываний нами 
был отмечен феномен, который мы называем многозначностью. Она 
проявляется в способности однокомпонентных высказываний прини-
мать разное значение в различных контекстах или совмещать в себе 
несколько разных значений в одном. Так, констатируют факт одноком-
понентные высказывания, открывающие или завершающие повество-
вание, описывающие фон. Они могут выражать и оценку представлен-
ных в тексте фактов. Акцентируют факт не только междометия, но и 
эмоционально окрашенные однокомпонентные высказывания, которые 
в принципе могут иметь любую форму. Если они принадлежат к первой 
группе, то за счет собственного лексического значения они дополни-
тельно констатируют факт. Они также могут выражать оценку проис-
ходящему. Если в качестве фона выступает человек, то оценка является 
основным и часто единственным значением такого рода однокомпо-
нентных высказываний. Описание действий можно в некоторых случа-
ях расценивать и как констатацию факта. В свою очередь, и существи-
тельные могут описывать сюжет.  

Перечисленные функции и семантика являются реализацией осо-
бого текстообразующего (семантико-функционального) потенциала 
однокомпонентных высказываний, при помощи которого они образуют 
определенный текст. Проведенное нами исследование на материале 
«параллельных» текстов доказывает, что семантика и функции одно-
компонентных высказываний верно интерпретируются читателем, о 
чем свидетельствует анализ текста перевода, даже если в тексте пере-
вода они не используются. Если однокомпонентные высказывания ис-
пользуются и в тексте перевода, и в оригинальном тексте, то семантика и 
функции сохраняются. Если форма однокомпонентных высказываний не 
совпадает, то функция сохраняется, а семантика претерпевает опреде-
ленные изменения. При сохранении общего смысла некоторые оттенки 
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значения либо теряются, либо акцентируется какое-то одно из них, либо 
появляются новые. На формальный параллелизм оказывают влияние 
строй языков и требования стилистической оформленности текста.  

В нашем исследовании мы также рассматриваем семантику и 
функции однокомпонентных высказываний, включенных в диалогиче-
скую речь.  

В диалогической речи однокомпонентные высказывания распро-
странены гораздо шире по сравнению с текстами монологической речи. 
Это связано с отличительными особенностями диалога, а именно «во-
просно-ответным» принципом построения диалогического единства. 
Мы называем такой принцип «запрос-ответ», поскольку начальная ре-
плика не всегда имеет форму вопроса. Кроме того, диалог всегда про-
исходит в определенной ситуации, чаще всего «здесь и сейчас», чем и 
объясняется тенденция к широкому использованию однокомпонентных 
высказываний. 

Диалогические реплики включают не только однокомпонентные 
высказывания второй (так называемые фразы вежливости), третьей (за-
местители предложения, междометия) и четвертой (вопросительные 
местоимения) групп нашей классификации, но и однокомпонентные 
высказывания первой группы (фрагмент полного предложения в ис-
ходной форме). Однокомпонентные высказывания первой группы со-
ставляют смысловое ядро реплики, а однокомпонентные высказывания 
второй и третьей групп оформляют это ядро, «присоединяют» его к ре-
плике другого лица. Поэтому функции и семантику подобных высказы-
ваний, включенных в диалогическую речь, мы предлагаем разделить на 
собственно диалогические и несобственно диалогические. К собствен-
но диалогическим относятся запрос, ответ, выделение дополнительных 
смыслов с помощью парцелляции. Несобственно диалогические функ-
ции рассматриваются нами как монологические.  

Собственно диалогические функции могут выполнять не только 
однокомпонентные высказывания второй и третьей групп, но и первой, 
если они непосредственно запрашивают информацию или отвечают на 
запрос. Несобственно диалогические функции выполняются только од-
нокомпонентными высказываниями первой группы, за исключением 
отдельных случаев.  

Семантика однокомпонентных высказываний диалогической ре-
чи оказывается гораздо богаче по сравнению с семантикой тех, что 
включены в монологическую речь. Учитывая принцип построения диа-
лога и выполняемую однокомпонентными высказываниями собственно 
диалогическую функцию, мы условно делим их на две группы: запра-
шивающие информацию и ответные. Типизированные собственно диа-
логические значения для первой группы: 1) вопрос; 2) обращение; 
3) просьба (предложение); 4) приказ (требование); 5) установление кон-
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такта. Для второй группы: 1) утверждение / отрицание (в разных степе-
нях); 2) подтверждение / возражение; 3) согласие / отказ; 4) установле-
ние контакта; 5) эмоциональная реакция. В случае переспроса такое 
однокомпонентное высказывание представляет собой и вопрос, и ответ, 
поэтому функции и семантика однокомпонентных высказываний явля-
ются смешанными [9. C. 120]. 

Несобственно диалогические, или монологические, типизирован-
ные значения присущи в основном однокомпонентным высказываниям 
первой группы.  

Приведем несколько примеров: 
(1) Удивительный человек. Бездарь. Гений. Оригинал. Слишком 

мрачный человек. Поэт. Чудак (Венедикт Ерофеев). 
(2) Short; black hair; black beard; dark skin (E. Voinich). 
В примерах (1) и (2) описаны внутренние качества человека и его 

внешность соответственно. Принципиальной разницы между этими 
характеристиками, на наш взгляд, не наблюдается. Общей чертой таких 
описаний является тот факт, что не обстановка, а персонаж предстает 
как центр внимания автора. Как и в русскоязычном материале, в случа-
ях описания персонажа как фона на английском языке посредством од-
нокомпонентных высказываний автор кратко и исчерпывающе опреде-
ляет ключевые черты внешности или характера персонажа. 

Проведенное нами исследование по выделению функционально-
семантических особенностей однокомпонентных высказываний пока-
зывает, что указанные свойства однокомпонентных высказываний в 
художественном дискурсе не абсолютны и, на наш взгляд, характерны 
и для других типов дискурса, в частности рекламного. 

Рассмотрим пример: 
(3) Quadratisсh. Praktisch. Gut. 
Квадратный. Практичный. Хороший.  
Данный рекламный слоган мы отнесем к монологической речи. 

Перечисленные однокомпонентные высказывания описывают фон (шо-
колад), а их семантика – констатация факта. Последнее высказывание 
дополнительно имеет значение оценки за счет семантики словоформы, 
составляющей это высказывание. Аналогичные характеристики прису-
щи и русскому переводу данного слогана, поскольку отсутствуют фак-
торы, способные повлиять на форму однокомпонентного высказывания 
при его переводе. Однако в отличие от художественного текста, автор 
которого не преследует прагматических целей, а описывает при помо-
щи однокомпонентных высказываний фон или сюжет повествования, 
строит диалог или пересказывает его, автор рекламного текста вольно 
или невольно вносит в слоган элементы мифов, т.е. через единственное 
слово указывает адресату сообщения на некую систему мировоззрения 
и мироотношения, выражаемую тем или иным мифом. Так, в примере 
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(3), на наш взгляд, эксплуатируется миф о знаменитом немецком каче-
стве. Как таковой слоган не требует перевода на русский язык для его 
понимания, о значении слов легко догадаться самостоятельно. Более 
того, переведенный слоган теряет часть своего смысла именно из-за 
утраты отсылки к стране – производителю продукта и, таким образом, 
уменьшается иллокутивный эффект.  

Таким образом, формально однокомпонентные высказывания в 
рекламном тексте выполняют те же самые функции и имеют ту же се-
мантику, что и в художественном тексте, однако их использование в 
тексте слоганов имеет некоторые особенности, не зависящие от одно-
компонентного высказывания как от единицы.  

(4) «Was there anybody on the horse?» 
«Yes.» 
«Well?» 
«Myfather.» (A. Bierce). 
Пример (4) интересен тем, что содержащиеся в нем однокомпо-

нентные высказывания относятся и к третьей (Yes, Well), и к первой 
группам (Myfather). Высказывания Yes и Myfather отвечают на запрос, 
но принципиальная разница между ними заключается в том, что по-
следнее выполняет и несобственно диалогическую функцию – описа-
ние фона (человек), а его несобственно диалогическая семантика – кон-
статация факта. Однокомпонентное высказывание (Yes) такой функции 
не выполняет и несобственно диалогической семантикой не обладает. 
В данном случае его функция – ответ. Иная функция у высказывания 
Well? – за счет маркера вопросительной интонации и положения в тек-
сте оно выполняет функцию запроса интересующей говорящего ин-
формации.  

В иных дискурсах устный диалог, в отличие от художественного 
текста, чаще всего письменно не фиксируется, однако функционально-
семантический потенциал однокомпонентных высказываний в подоб-
ных текстах не изменяется.  

То же самое относится и к случаям аутодиалога, когда одноком-
понентные высказывания используются как средство яркой репрезен-
тации размышлений персонажа либо пересказа диалога: 

(5) So this is a meeting to find out what’s what, I`ll tell you what's 
what. You littluns started all this, with the fear talk. Beasts! Where from? Of 
course we're frightened sometimes but we put up with being frightened 
(W. Golding). 

Таким образом, однокомпонентные высказывания разных групп 
обладают различным потенциалом текстообразования. Самым большим 
потенциалом текстообразования обладают однокомпонентные выска-
зывания первой группы нашей классификации (фрагмент полного 
предложения в исходной форме). Текстообразующий потенциал одно-
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В примерах (1) и (2) описаны внутренние качества человека и его 

внешность соответственно. Принципиальной разницы между этими 
характеристиками, на наш взгляд, не наблюдается. Общей чертой таких 
описаний является тот факт, что не обстановка, а персонаж предстает 
как центр внимания автора. Как и в русскоязычном материале, в случа-
ях описания персонажа как фона на английском языке посредством од-
нокомпонентных высказываний автор кратко и исчерпывающе опреде-
ляет ключевые черты внешности или характера персонажа. 

Проведенное нами исследование по выделению функционально-
семантических особенностей однокомпонентных высказываний пока-
зывает, что указанные свойства однокомпонентных высказываний в 
художественном дискурсе не абсолютны и, на наш взгляд, характерны 
и для других типов дискурса, в частности рекламного. 

Рассмотрим пример: 
(3) Quadratisсh. Praktisch. Gut. 
Квадратный. Практичный. Хороший.  
Данный рекламный слоган мы отнесем к монологической речи. 

Перечисленные однокомпонентные высказывания описывают фон (шо-
колад), а их семантика – констатация факта. Последнее высказывание 
дополнительно имеет значение оценки за счет семантики словоформы, 
составляющей это высказывание. Аналогичные характеристики прису-
щи и русскому переводу данного слогана, поскольку отсутствуют фак-
торы, способные повлиять на форму однокомпонентного высказывания 
при его переводе. Однако в отличие от художественного текста, автор 
которого не преследует прагматических целей, а описывает при помо-
щи однокомпонентных высказываний фон или сюжет повествования, 
строит диалог или пересказывает его, автор рекламного текста вольно 
или невольно вносит в слоган элементы мифов, т.е. через единственное 
слово указывает адресату сообщения на некую систему мировоззрения 
и мироотношения, выражаемую тем или иным мифом. Так, в примере 
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(3), на наш взгляд, эксплуатируется миф о знаменитом немецком каче-
стве. Как таковой слоган не требует перевода на русский язык для его 
понимания, о значении слов легко догадаться самостоятельно. Более 
того, переведенный слоган теряет часть своего смысла именно из-за 
утраты отсылки к стране – производителю продукта и, таким образом, 
уменьшается иллокутивный эффект.  

Таким образом, формально однокомпонентные высказывания в 
рекламном тексте выполняют те же самые функции и имеют ту же се-
мантику, что и в художественном тексте, однако их использование в 
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компонентного высказывания как от единицы.  

(4) «Was there anybody on the horse?» 
«Yes.» 
«Well?» 
«Myfather.» (A. Bierce). 
Пример (4) интересен тем, что содержащиеся в нем однокомпо-

нентные высказывания относятся и к третьей (Yes, Well), и к первой 
группам (Myfather). Высказывания Yes и Myfather отвечают на запрос, 
но принципиальная разница между ними заключается в том, что по-
следнее выполняет и несобственно диалогическую функцию – описа-
ние фона (человек), а его несобственно диалогическая семантика – кон-
статация факта. Однокомпонентное высказывание (Yes) такой функции 
не выполняет и несобственно диалогической семантикой не обладает. 
В данном случае его функция – ответ. Иная функция у высказывания 
Well? – за счет маркера вопросительной интонации и положения в тек-
сте оно выполняет функцию запроса интересующей говорящего ин-
формации.  

В иных дискурсах устный диалог, в отличие от художественного 
текста, чаще всего письменно не фиксируется, однако функционально-
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компонентных высказываний второй группы («фразы вежливости» для 
начала, поддержания и завершения разговора) ограничен сферой диа-
лога и аутодиалога. Однокомпонентные высказывания третьей группы 
(заместители предложения) имеют аналогичную сферу применения, но 
их семантика оказывается гораздо шире. Однокомпонентные высказы-
вания четвертой группы специально приспособлены для запроса и от-
вета на информацию и для выполнения других функций не подходят. 
Семантика таких однокомпонентных высказываний – установление 
контакта, эмоциональная реакция и вопрос.  

Таковы, вкратце, результаты исследования текстообразующего 
потенциала однокомпонентных высказываний, проводимых нами на 
материале, в основном охватывающем художественные и рекламные 
тексты.  

 
Второй этап исследования: текстообразующий потенциал  

двухкомпонентного высказывания 
 

Коммуникативная структура представляет собой нерасширенное 
однословное высказывание, а принципиально новое образование. С те-
чением времени два однословных высказывания объединяются в одно, 
и происходит качественное изменение существовавшего порядка ве-
щей. Новая структура позволяет оторваться от непосредственно 
наблюдаемой ситуации. 

Что же касается коммуникативной структуры, то В.Г. Адмони 
отмечает, что «путем постепенно увеличивающейся нейтрализации со 
стороны ситуации человек получил возможность сказать что-то о чем-
то, что по существу с ситуацией не связано» [11. C. 30]. Эта тенденция 
проявляется уже в некоторых инкорпорирующих языках, которые, как 
отмечают исследователи, идут более перспективным путем развития 
структуры предложения не через усложнение однокомпонентного вы-
сказывания, а добавления к одному слову второго. А.И. Жукова отме-
чает, что сочетание компонентов инкорпорирующего комплекса пред-
ставляет собой словосочетание, где выделяются зависимый компонент 
и главное слово, про которое уже «можно сказать, имя это или глагол» 
[12. C. 29]. Например, в чукотском языке Ытлыгынтэкичгырэтгъи 
букв.: «Отец мясо-принес». Здесь прямое дополнение («мясо») инкор-
порируется в состав глагола-сказуемого, образуя с ним одно слово, но 
первый компонент («отец») выделяется в качестве отдельного члена 
«предложения» [13. C. 58]. Таким образом, происходит первичное раз-
деление слов на классы. 

Отвлеченность от ситуации, собственно, и послужила толчком к 
развитию синтаксической структуры предложения, которое связано с 
функциональным, а затем и с формальным различением имени и глаго-
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ла. Если в однословном высказывании выражается только Новое, а 
Данное заключено в самой ситуации, то на этапе двухсловного оба 
элемента вербализуются.  

Для подобного типа грамматики не требуется морфологического 
оформления компонентов конструкции, так как порядок слов одно-
значно характеризует семантику и функции коммуникативной кон-
струкции. Первый компонент здесь представляет собой область рефе-
ренции, предмет речи. Соответственно, второй компонент представляет 
собой его предикативный признак. К. Бюлер отмечает, что «момент 
соположения в определенном порядке является первичным средством 
соединения в языках» [14. С. 305]. 

Формально предложения коммуникативной структуры двухком-
понентны, что, однако, не означает, что компоненты этой структуры 
можно назвать подлежащим и сказуемым. Корректнее употреблять тер-
мины «топик» и «комментарий», так как предикативность выражается 
только порядком слов и интонацией. Как пишет Дж. Лайонз, говорящий 
«может ясно выразить тот факт, что он «“объявляет топик”, а затем уже 
“нечто сообщает о нем”» [9. C. 356]. Иными словами, топик ограничива-
ет применение главной предикации некоторой областью [1. C. 153], в 
отличие от единиц протограмматики, где область предикации макси-
мально широкая, так как и без того ограничена контекстом и ситуацией.  

В современной языковой практике «классическая» коммуникатив-
ная структура, как и однокомпонентные высказывания, претерпевает 
определенные изменения, испытывает на себе влияние других грамматик. 
Для определения принадлежности высказывания к однокомпонентным мы 
предлагаем пользоваться тремя критериями – степень распространенно-
сти, формальная нечленимость, смысловая нечленимость [15. C. 54]. 

Итак, двукомпонентные высказывания, в отличие от однокомпо-
нентных, имеют более четкую формальную маркировку. Двукомпо-
нентные высказывания уже являются «самостоятельными» по своей 
структуре. При произнесении однокомпонентных высказываний гово-
рящий «привязывает» свой комментарий к непосредственно наблюдае-
мой ситуации. В двукомпонентных высказываниях же выражены оба 
компонента. При помощи первого говорящий вербализует область ре-
ференции, которую не всегда можно наблюдать в момент говорения. 
При помощи второго компонента он сообщает нечто об этом предмете, 
приписывает ему некий признак.  

Благодаря подобной структуре второй компонент может не рас-
пространяться, а быть максимально сжатым. Например, у Маяковского: 
Мыло в руку и – бултых! 

Так у говорящего появляется возможность выразить более слож-
ную мысль, а у слушающего – возможность лучше понять, что ему хо-
тели сказать.  
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Интересен подход, когда однокомпонентные высказывания типа 
Холодно. Снег. Морозит рассматриваются как по схеме X – P, где слово 
представляет собой только предикат (Р), а субъект (S) находится вне 
суждения, т.е. не выражен формально, но подразумевается (Х) [16. 
C. 8]. При использовании коммуникативной грамматики говорящего 
появляется возможность конкретизировать область референции, пре-
вратив ее из (Х) в (S). 

Кажется, что двукомпонентные высказывания маркируются тире, 
и этого вполне достаточно для их выделения, но это не так. При фор-
мальной идентификации одно- и двукомпонентных высказываний мы 
столкнулись со следующей проблемой. Указанные типы высказываний 
испытывают на себе влияние более развитых форм, и поэтому далеко 
не всегда являются «чистыми». Так, уже при определении верхней гра-
ницы однокомпонентных высказываний мы отмечали многочисленные 
спорные случаи типа Шторм и На море шторм [17. C. 136–137], кото-
рые можно отнести к однокомпонентным, однако можно понимать по-
следнее и как двухкомпонентное (Ср.: На море – шторм), но только в 
случае его маркировки при помощи тире. Если поменять компоненты 
местами, то неоднозначность не снимается: высказывания типа Шторм 
на море; Яблоки в саду легко трансформируются в Шторм есть (был) 
на море; Яблоки есть (будут) в саду, а также Шторм – на море; Ябло-
ки – в саду.  

К схожим высказываниям, которые равноправны в интерпретаци-
ях, относятся такие как Прием по вторникам; Собрание после работы 
[18–20]. При определенных условиях общения они могут члениться 
интонационно, что маркируется графически: Прием – по вторникам; 
Собрание – после работы. Н.Д. Арутюнова и Е.Н. Ширяев замечают, 
что «при изменении коммуникативного задания меняются и организу-
ющие предложение логические отношения» [21. C. 9]. 

Таким образом, формальное, грамматическое оформление выска-
зывания пока не играет ведущей роли. Значение двукомпонентного вы-
сказывания во многом определяется экстралингвистической реально-
стью. При этом не следует путать высказывания номинативной струк-
туры с характерной для русского языка нулевой связкой (Брат – учи-
тель; Курить – вредно) и собственно двукомпонентные высказывания.  

Для сравнения и подтверждения тезиса о том, что интонация яв-
ляется основным маркером двухкомпонентных высказываний, можно 
привести пример из творчества М. Горького, который пользовался 
своеобразной пунктуацией в таких высказываниях, как Просто, а – не-
понятно. Тире на пустом, казалось бы, месте позволяет однозначно от-
носить такие высказывания к двухкомпонентным, потому что читатель 
невольно ставит паузу между словами, разделяя таким образом выска-
зывание на две смысловых вершины.  
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Что касается сферы употребления двукомпонентных высказыва-
ний, то, в отличие от однокомпонентных, употребляемых в широкой 
сфере дискурсов, такие высказывания наиболее частотны в сфере ком-
мерческой и политической рекламы, однако встречаются также, хотя и 
гораздо реже, в художественном тексте.  

Вероятно, это связано с тем, что коммуникативная грамматика 
позволяет максимально кратко говорить что-то о чем-то, не вдаваясь 
при этом в подробности [5]. Используя однокомпонентные высказыва-
ния как единицу протограмматики, автор текста опирается на знания 
адресата о мире [22. C. 155]; используя двукомпонентные высказыва-
ния – связывает вновь сообщенную информацию (комментарий) с тем, 
что должно быть адресату известно (топик). Здесь первый компонент 
«просто так» из ситуации не следует и специально называется говоря-
щим. Затем ему, и только ему, приписывается при помощи второго 
элемента какой-либо признак.  

В отличие от протограмматической структуры, в коммуникатив-
ной структуре предложение и слово уже не совпадают. Слово выделя-
ется как относительно самостоятельная единица. Поскольку двухслов-
ные конструкции допускают смену позиций составляющих их компо-
нентов, можно говорить о наличии в коммуникативной грамматике 
определенной вариативности реализации исходной модели. Поэтому 
допустимо говорить и о тенденции к расхождению предложения и вы-
сказывания. 

Как и в случае с однокомпонентными высказываниями, текстообра-
зующий потенциал двукомпонентных высказываний во многом определя-
ется формой высказывания. Основное отличие от однокомпонентных вы-
сказываний заключается в меньшей зависимости текстообразующего по-
тенциала двухкомпонентных высказываний от их формы. Рассмотрим ряд 
типизированных форм двухкомпонентных высказываний: 

1. Первый компонент в форме существительного в именительном 
падеже (Власть – народу!). 

2. Первый компонент в форме существительного в косвенном па-
деже (Городу – порядок!). 

3. Первый компонент в форме личной / неличной формы глагола 
(Увидел – купи!).  

Стоит отметить, что данная классификация пока не может счи-
таться полноценной, поскольку учитывает только формальный аспект 
высказываний коммуникативной грамматики и при этом берет в расчет 
только первый, топиковый, элемент структуры.  

Рассмотрим несколько примеров двухкомпонентных высказыва-
ний, взятых нами из разных дискурсов: 

(6) Билет – щелк! Щека – чмок! (В. Маяковский). 
(7) Овальчик – ням! (реклама колбасы). 
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стью. При этом не следует путать высказывания номинативной струк-
туры с характерной для русского языка нулевой связкой (Брат – учи-
тель; Курить – вредно) и собственно двукомпонентные высказывания.  

Для сравнения и подтверждения тезиса о том, что интонация яв-
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носить такие высказывания к двухкомпонентным, потому что читатель 
невольно ставит паузу между словами, разделяя таким образом выска-
зывание на две смысловых вершины.  

72                                        К.А. Клочко, Б.А. Крузе 

 

Что касается сферы употребления двукомпонентных высказыва-
ний, то, в отличие от однокомпонентных, употребляемых в широкой 
сфере дискурсов, такие высказывания наиболее частотны в сфере ком-
мерческой и политической рекламы, однако встречаются также, хотя и 
гораздо реже, в художественном тексте.  

Вероятно, это связано с тем, что коммуникативная грамматика 
позволяет максимально кратко говорить что-то о чем-то, не вдаваясь 
при этом в подробности [5]. Используя однокомпонентные высказыва-
ния как единицу протограмматики, автор текста опирается на знания 
адресата о мире [22. C. 155]; используя двукомпонентные высказыва-
ния – связывает вновь сообщенную информацию (комментарий) с тем, 
что должно быть адресату известно (топик). Здесь первый компонент 
«просто так» из ситуации не следует и специально называется говоря-
щим. Затем ему, и только ему, приписывается при помощи второго 
элемента какой-либо признак.  

В отличие от протограмматической структуры, в коммуникатив-
ной структуре предложение и слово уже не совпадают. Слово выделя-
ется как относительно самостоятельная единица. Поскольку двухслов-
ные конструкции допускают смену позиций составляющих их компо-
нентов, можно говорить о наличии в коммуникативной грамматике 
определенной вариативности реализации исходной модели. Поэтому 
допустимо говорить и о тенденции к расхождению предложения и вы-
сказывания. 

Как и в случае с однокомпонентными высказываниями, текстообра-
зующий потенциал двукомпонентных высказываний во многом определя-
ется формой высказывания. Основное отличие от однокомпонентных вы-
сказываний заключается в меньшей зависимости текстообразующего по-
тенциала двухкомпонентных высказываний от их формы. Рассмотрим ряд 
типизированных форм двухкомпонентных высказываний: 

1. Первый компонент в форме существительного в именительном 
падеже (Власть – народу!). 

2. Первый компонент в форме существительного в косвенном па-
деже (Городу – порядок!). 

3. Первый компонент в форме личной / неличной формы глагола 
(Увидел – купи!).  

Стоит отметить, что данная классификация пока не может счи-
таться полноценной, поскольку учитывает только формальный аспект 
высказываний коммуникативной грамматики и при этом берет в расчет 
только первый, топиковый, элемент структуры.  

Рассмотрим несколько примеров двухкомпонентных высказыва-
ний, взятых нами из разных дискурсов: 

(6) Билет – щелк! Щека – чмок! (В. Маяковский). 
(7) Овальчик – ням! (реклама колбасы). 



Исследование текстообразующего потенциала                    73 

 

Данные двукомпонентные высказывания относятся к первой 
группе и встречаются в художественном произведении (6) и рекламном 
тексте соответственно (7). В обоих случаях второй компонент пред-
ставляет собой междометие. Семантика высказываний – действие, что 
выражено семантикой междометия (звукоподражание действия). 
Щелк! – компостирование билета; Чмок! – поцелуй; Ням! – звук съеда-
емой колбасы. Как видим, семантика данных высказываний полностью 
определяется вторым компонентом. Однако это не означает, что подоб-
ное происходит во всех случаях употребления междометия в качестве 
второго элемента двукомпонентного высказывания: 

(8) Sliding – oh! (J. Galsworthy). 
(9) – А тюлька-то – во! (А. Солженицын).  
Как и в случае с однокомпонентными высказываниями третьей 

группы (однословные заместители предложения), семантика может 
быть различной. В примере (8) мы наблюдаем выражение чувств, а в 
примере (9) второй компонент выражает уже более сложное значение: 
эмоционально показывает размеры станка, т.е. и констатирует факт, и 
выражает отношение к нему. Однако более детальный анализ конкрет-
ных функций и значений каждого типа двукомпонентного высказыва-
ния еще только предстоит изучить. И начать следует с общего описания 
области применения подобных высказываний в речи. 

Стоит обратить внимание, что пример (9) взят из спонтанной 
диалогической речи, сымитированной в художественном тексте, а не 
как отдельный слоган. Пример (8) взят из размышлений засыпающего 
героя. В обоих случаях текст, образованный двукомпонентными выска-
зываниями, становится менее понятным, зато динамичным: в условиях 
дефицита времени удается достаточно полно выразить некую мысль. 
Однако это – скорее исключение, нежели правило: в отличие от одно-
компонентные высказывания, употребляемых в широкой сфере дискур-
сов, такие высказывания наиболее частотны в сфере коммерческой и 
политической рекламы [4]. Проще говоря, двукомпонентные высказы-
вания чаще всего служат для образования всевозможных слоганов. При 
этом двукомпонентные высказывания второй группы (первый компо-
нент в форме существительного в косвенном падеже) имеют тенденцию 
к усложнению смысла. В частности, в политических и коммерческих 
слоганах двукомпонентных высказываний – это значение каузации, об-
разуемое как за счет структуры двукомпонентных высказываний (огра-
ниченное двумя число компонентов и, как следствие, однозначность), 
так и морфологически оформленного первого компонента, который 
становится полноценным агенсом (подробнее см.: [23. C. 54–55]). 
В двукомпонентных высказываниях первой группы это чаще всего про-
стая констатация факта.  
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Как уже было указано, исторически в двукомпонентных высказы-
ваниях происходит первичное разделение слов на классы (в первую оче-
редь, имя и глагол). С появлением глагола оформляется ролевая структу-
ра, в которой семантика глагола определяет модель и структуру предло-
жения. Но современному человеку позволено «забыть» об этом и ис-
пользовать подобные «переходные» конструкции, когда это удобно.  

Прекрасным примером реализации текстообразующего потенци-
ала двукомпонентных высказываний может служить следующий при-
мер. Блоггер Илья Варламов «пересказал» текст послания президента 
РФ 2016 г., используя при этом высказывания коммуникативной струк-
туры и приближенные к ним конструкции [24]: 

(10) Черные дыры – не вечны! (о сельском хозяйстве) 
Октябрьской революции – честный анализ! 
Каждой регистратуре – по вай-фаю! 
Молодым специалистам – здоровья! 
Детским технопаркам – быть! Бизнес – подключайся! 
Санкции – не смешите! 
Работники сельского хозяйства – СПАСИБО! 
Ненужные инструкции для бизнеса – отменить! 
Защиту от киберугроз – крепи! 
Перечисленные высказывания являются «чистыми» двукомпо-

нентными высказываниями первой и второй групп. Компоненты, в от-
личие от номинативной структуры, не связаны между собой такими 
сильными предикативными отношениями. Этим и отличается от номи-
нативной конструкция «топик-комментарий». В широком смысле это 
предложение с двумя подлежащими. Ю.А. Левицкий предлагает счи-
тать «классические» двукомпонентные высказывания (Вино – стол) 
сокращенными вариантами от более полных (Вино, его нужно поста-
вить на стол) [1. C. 154]. (Ср.: Ненужные инструкции для бизнеса, их 
нужно отменить). 

(11) Врачей освободить от рутины! 
Санитарную авиацию развивать! 
Элементарным удобствам в школах быть! 
Немаркированными тире остался ряд двукомпонентных высказы-

ваний, но на сущность конструкции это не повлияло: в каждом из пере-
численных ниже примеров легко выделить топик и комментарий. Ср.: 
Детским технопаркам – быть! и Элементарным удобствам в школах – 
быть! 

 
Заключение 

 
Таким образом, анализ сферы употребления одно- и двухкомпо-

нентных высказываний позволяет утверждать, что при сравнении 
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Заключение 
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нентных высказываний позволяет утверждать, что при сравнении 
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функционально-семантического потенциала высказываний двух грам-
матик первая (протограмматика) оказывается более универсальной в 
плане потенциала текстообразования и более разнообразной в плане 
семантики и выполняемых функций. Так, однокомпонентные высказы-
вания встречаются практически в любом тексте, где необходимо от-
крывать / закрывать / производить описание обстановки или действий; 
давать краткий ответ. Протограмматика вообще оказывается самой 
универсальной из всех альтернативных грамматик. Благодаря своим 
характеристикам, она дает больше возможностей интерпретировать 
текст сообразно собственному пониманию. Использование однокомпо-
нентных высказываний позволяет передать мысль в максимально не-
структурированной форме, отдавая развертывание этой мысли на откуп 
адресата сообщения.  

Что касается текстообразующего потенциала двухкомпонентных 
высказываний, то, по сравнению с однокомпонентными, он оказывает-
ся другим. Двухкомпонентные высказывания коммуникативной грам-
матики, чаще представляющие собой констативы, декларативы или им-
перативы, используются тогда, когда требуется создать емкие утвер-
ждения, с которыми адресату трудно не согласиться. За счет лаконич-
ности сразу «разложить» высказывание представляется затруднитель-
ным, и поэтому достигается указанный эффект. При поиске подобных 
высказываний в текстах нами было отмечено, что подавляющее боль-
шинство двукомпонентных высказываний встречается в рекламе, осо-
бенно политической. В художественной литературе они встречаются 
гораздо реже. Мы связываем это с отсутствием необходимости посто-
янного декламирования в художественном тексте, кроме случаев осо-
бой стилистической окраски, что также происходит сравнительно ред-
ко. Зато для рекламной и политической сферы данная грамматика ока-
зывается незаменимой. При этом форма двукомпонентных высказыва-
ний не оказывает влияния на характер текста, который может быть об-
разован с их помощью. 

Основное отличие коммуникативной грамматики от протограм-
матики заключается, по-видимому, в следующем: 1) единица прото-
грамматики привязана непосредственно к ситуации и выражает доста-
точно широкий спектр значений, соотносимый, впрочем, только с 
представленным в контексте объектом (фоном или сюжетом). Даже ряд 
однокомпонентных высказываний не всегда может полно выразить 
мысль, так как каждое из них приписывает признак некоему содержа-
щемуся в ситуации Данному, а не друг к другу [18, 25, 26]; 2) единица 
коммуникативной грамматики, с одной стороны, уменьшает спектр 
своих возможных интерпретаций за счет ограничения области рефе-
ренции, задаваемой топиком, но, при этом позволяет сказать суще-
ственно больше, поскольку от конкретной ситуации зависит в меньшей 
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степени [26–28]. В этом смысле каждое высказывание подобного рода 
создает себе собственную область референции и приписывает ей опре-
деленный признак. 

Подводя итог, следует отметить интересный феномен: текстооб-
разующий потенциал двухкомпонентных высказываний коммуника-
тивной грамматики по сравнению с однокомпонентными высказывани-
ями протограмматики снижается, в то время как ее формальная струк-
тура усложняется. При этом она имеет тенденцию к дальнейшему 
усложнению как в семантическом, так и формальном плане за счет слу-
чаев морфологического оформления первого компонента, занимая, 
применительно к русскому языку, некое промежуточное звено между 
высказываниями коммуникативной и актантно-ролевой грамматики. 
При этом у говорящего почти всегда есть выбор, какой тип грамматики 
использовать в той или иной ситуации. Практика, однако, показывает, 
что чаще всего говорящий подчиняет свою речь тем закономерностям, 
которые накладывает на него ситуация общения.  
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that do not coincide with the structure of nominative constructions, characterized by the sub-
ject in nominative case and the predicate in the finite form of the verb. The potential of text 
formation of each of the constructions is manifested in the possibility to participate in the 
construction of a certain type of text and to take a specific meaning depending on it and per-
form a certain function. The study of Bi-component Utterances for clarity is carried out in 
comparison with uni-component ones. This article is an investigation of one of the aspects of 
such a grammatical phenomenon as Uni- and Bi-component Utterances, and is the next stage 
in the study of this syntactic phenomenon. These terms were proposed by prof. 
Yu.A. Levitsky, who, after Yu.S. Stepanov, suggested that the grammatical system of modern 
man is not exhausted by a nominative grammar, but represents a number of such systems 
historically formed in the process of the formation and development of a natural language. 
Yu.A. Levitsky put forward the hypothesis of “grammatical pluralism”, that is, availability in 
the speech of modern man “other” grammars, alternative higher, nominative, which in most 
cases serves as the only measure in the study of syntax. Each of the allocated “alternative” 
grammars, of which there are altogether four (protogrammatics, communicative grammar, 
actant-role grammar, nominative grammar), is the answer to the linguistic question that al-
ways faces a human being – what to say and how to say it. In the course of the historical de-
velopment of the natural language, each of these grammars suggested a way to implement the 
mechanisms underlying the language, that is, according to Yu.S. Stepanov, nominations, pred-
ications and locations. At the same time, the “relic” syntactic forms did not disappear with the 
appearance of other forms that were more perfect from a formal point of view, but took their 
place in the grammatical system of modern man. In addition to statements based on sentences 
of a formal syntactic (nominative) structure, where it is necessary to have the subject in the 
form of a noun (pronoun) in the nominative case and a predicate in the form of a verb in a 
personal form, there are constructions that are based on other types of sentences: uni-
component, bi-component, role statements. Each of them is a unit of the corresponding 
grammar. Thus, a uni-component “sentence” is a unit of protogrammar. Bi-component – 
communicative grammar. Sentences with subject in the form of an oblique case are units of an 
actant-role grammar. It should be remembered that the basis of the theory of alternative 
grammars is the statement about a clear distinction between the concepts of the sentence and 
the utterance, according to which the sentence is a unit of language (invariant), and the utter-
ance is a unit of speech (one of the possible variants). Here it is appropriate to recall the words 
of G. Guillaume: “The expression of thought requires language, so that it already has a gen-
eral idea of what is conceivable or, in other words, a general representation of the vision of 
the world”. As such a “general representation” is the model of the sentence, which certainly 
refers to the language; as a formal expression of thought – anutterance. The speaker's logic is 
simple: he needs to express himself as accurately as possible in accordance with the commu-
nicative (pragmatic) task. Various means can be used to achieve this goal. In this case, the 
utterance is simply a way of expressing, and it can not be worse or better, it can be more suit-
able or less suitable for certain conditions of language use. The task of the linguist here is to 
collect, generalize and theorize, as far as possible, disparate facts; look on the other side; See 
how it actually works, not how it should work. 
Keywords: grammar; alternative grammar; uni-component utterances; bi-component utter-
ances; text-forming potential. 
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that do not coincide with the structure of nominative constructions, characterized by the sub-
ject in nominative case and the predicate in the finite form of the verb. The potential of text 
formation of each of the constructions is manifested in the possibility to participate in the 
construction of a certain type of text and to take a specific meaning depending on it and per-
form a certain function. The study of Bi-component Utterances for clarity is carried out in 
comparison with uni-component ones. This article is an investigation of one of the aspects of 
such a grammatical phenomenon as Uni- and Bi-component Utterances, and is the next stage 
in the study of this syntactic phenomenon. These terms were proposed by prof. 
Yu.A. Levitsky, who, after Yu.S. Stepanov, suggested that the grammatical system of modern 
man is not exhausted by a nominative grammar, but represents a number of such systems 
historically formed in the process of the formation and development of a natural language. 
Yu.A. Levitsky put forward the hypothesis of “grammatical pluralism”, that is, availability in 
the speech of modern man “other” grammars, alternative higher, nominative, which in most 
cases serves as the only measure in the study of syntax. Each of the allocated “alternative” 
grammars, of which there are altogether four (protogrammatics, communicative grammar, 
actant-role grammar, nominative grammar), is the answer to the linguistic question that al-
ways faces a human being – what to say and how to say it. In the course of the historical de-
velopment of the natural language, each of these grammars suggested a way to implement the 
mechanisms underlying the language, that is, according to Yu.S. Stepanov, nominations, pred-
ications and locations. At the same time, the “relic” syntactic forms did not disappear with the 
appearance of other forms that were more perfect from a formal point of view, but took their 
place in the grammatical system of modern man. In addition to statements based on sentences 
of a formal syntactic (nominative) structure, where it is necessary to have the subject in the 
form of a noun (pronoun) in the nominative case and a predicate in the form of a verb in a 
personal form, there are constructions that are based on other types of sentences: uni-
component, bi-component, role statements. Each of them is a unit of the corresponding 
grammar. Thus, a uni-component “sentence” is a unit of protogrammar. Bi-component – 
communicative grammar. Sentences with subject in the form of an oblique case are units of an 
actant-role grammar. It should be remembered that the basis of the theory of alternative 
grammars is the statement about a clear distinction between the concepts of the sentence and 
the utterance, according to which the sentence is a unit of language (invariant), and the utter-
ance is a unit of speech (one of the possible variants). Here it is appropriate to recall the words 
of G. Guillaume: “The expression of thought requires language, so that it already has a gen-
eral idea of what is conceivable or, in other words, a general representation of the vision of 
the world”. As such a “general representation” is the model of the sentence, which certainly 
refers to the language; as a formal expression of thought – anutterance. The speaker's logic is 
simple: he needs to express himself as accurately as possible in accordance with the commu-
nicative (pragmatic) task. Various means can be used to achieve this goal. In this case, the 
utterance is simply a way of expressing, and it can not be worse or better, it can be more suit-
able or less suitable for certain conditions of language use. The task of the linguist here is to 
collect, generalize and theorize, as far as possible, disparate facts; look on the other side; See 
how it actually works, not how it should work. 
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