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ФИЛОСОФИЯ ПРАВА. ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ  

И ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
 

 

УДК 321 (091);349.2 
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Н.В. Демидов 

 

ПРАВОСОЗНАНИЕ КАК ФАКТОР ВОЗНИКНОВЕНИЯ  

ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ1 

 
Исследование продолжает попытку разработки социологии и антропологии 

трудового права России. Анализируется роль общественного правосознания как 

причины, обусловившей возникновение фабрично-заводского законодательства 

Российской империи в XIX в. Основная роль в генезисе трудового права отводится 

мировосприятию высшей политической элиты как монопольного законодателя. 

Характеризуются динамика правосознания обывательских масс, интеллигенции, 

профессионального юридического сообщества, роль индивидуальных взглядов 

высших государственных деятелей страны. Все эти составляющие социальной 

психологии постепенно эволюционировали от репрессий в адрес рабочих в поль-

зу принятия социально-компромиссного законодательства о наемном труде. 

Ключевые слова: учебник, правосознание, история трудового права, фабрично-

заводское законодательство, Российская империя, социология трудового права, 

антропология трудового права. 

 

Отечественное трудовое право формировалось в последней четверти 

XIX в. под именем фабрично-заводского законодательства. Вопрос о факто-

рах, вызвавших генезис и развитие системы норм о труде, является доста-

точно устоявшимся в представлениях историков и правоведов. Основной 

причиной традиционно называются рабочие волнения, принудившие пра-

вительство Российской империи пойти на уступки. Думается, что такой 

подход во многом поверхностен. Равнозначимой причиной, предопреде-

лившей возникновение российского законодательства о наемном труде  

в XIX в., стала трансформация общественного сознания в пользу юридиза-

ции отношений трудового найма. Этот факт указывается отдельными ис-

следователями (Е.Б. Хохлов [1], Р.Р. Вяселев [2]), однако до сих пор не 

получил должной оценки. 

В структуре общественного сознания можно объективно выделить 

наиболее значимый сегмент. Ключевая роль принадлежала изменениям в 

убеждениях узкой категории лиц – представителей высшей государствен-

                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 18-311-00055 «Генезис 

отрасли трудового права России»). 
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ной власти. Это объясняется спецификой политического режима России 

XVI–XIX вв. Россия в течение столетий формировалась как абсолютная 

монархия. В отношениях власти и общества выработался протекционист-

ский, этатистский формат. В условиях государственно-ориентированной 

ментальности наибольшую важность имело признание необходимости 

формирования юридических норм о труде именно высшей элитой государ-

ства. В русле ее мышления следовал весь нижестоящий аппарат служащих. 

Воззрения иных групп населения оставалась третьестепенным фактором – 

законодательство в России традиционно генерировалось сверху, в слабой 

связи с мнением адресата. Так, в Англии начала XIX в. укоренение право-

вых гарантий интересов работников началось с активности независимых 

мировых судей [3. С. 15]. В России, в условиях отсутствия общего права, 

решающее значение приобрело централизованное нормотворчество. 

На протяжении всего XIX в. в стране прослеживается гуманизация  

государственных взглядов. Долгое время отношение власти к бунтую-

щим рабочим характеризовалось словами судебной речи Ф.Н. Плевако: 

«…зараженный гурт, с которым расправляются средствами, рекомендуе-

мыми ветеринарией и санитарами» [4. С. 636]. С этим трудно спорить.  

Со времен мануфактур XVII в. стандартной реакцией государства на жало-

бы, побеги, стачки рабочих были репрессии. В XVIII в. это клеймение, вы-

рывание ноздрей, битье кнутом, каторга, расстрелы. В XIX в. – порка, про-

пускание через строй, ссылка, тюремное заключение, штрафы. Проявлялась 

закономерность: «…для российских властей – как имперских, так и совет-

ских – на протяжении всего взятого нами для анализа периода характерен 

был неадекватно жесткий ответ на инициативы снизу» [5. С. 14].  

Охранительные воззрения процветали во властных элитах независимо 

от реальной обстановки в отношениях по труду. В 1873 г. Министерство 

внутренних дел дало заключение на проект комиссии графа Н.П. Игнатье-

ва по разработке фабричных законов: «Интересы нанимателя существенно 

поставлены в зависимость от доброй воли рабочих, почему и подлежит 

скорее принять меры к тому, чтобы обеспечить первых от произвола по-

следних» [6. С. 13]. Министр финансов И.А. Вышнеградский в 1887 г. со-

чувственно принимал просьбы фабрикантов и купечества «сократить пыл» 

подчиненной ему фабричной инспекции [7. С. 15]. Еще в 1898 г. прави-

тельство привычно отвечало на стачки насилием, например на хлопчато-

бумажных фабриках С.Ю. Нечаева-Мальцова во Владимирской губернии 

[8. С. 333–335]. Для борьбы с рабочими неизменно привлекались военные 

подразделения, полиция, жандармерия, казачьи части. Представители кле-

рикальной реакции обеспечивали идеологическую поддержку: «Знаете, кто 

был первый забастовщик? Это – дьявол! Он ранее был светлым ангелом и 

слугою бога, но задумал сделаться равным Богу и вместо того превратился 

в сатану. Быв свергнутым с неба… этот первый забастовщик во все време-

на соблазняет и людей к разным забастовкам» [9. С. 70]. Судьи, вопреки 

общественному мнению, выносили рабочим обвинительные приговоры. 

Подробному исследованию репрессивных мер в применении к рабочему 
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движению посвящено большое количество трудов в советской и современ-

ной науке [10–13].  

Прогресс сознания государственных чиновников сильно сдерживался 

особенностями личностей правителей страны рубежа XIX–XX вв. – Алек-

сандра III и Николая II. Психологически тяготея к полицейским мерам, 

имея консервативный тип личности, они подчиняли своим представлениям 

и корпус государственных деятелей. Статус циркуляра от 3 июля 1900 г. 

приобрела подпись Николая II на отчете губернаторов о подавлении рабо-

чих выступлений: «И впредь действовать без послабления» [8. С. 344]. 

Примечательно, что все три комиссии по разработке фабричных законов – 

А.Ф. Штакельберга (1859–1862), Н.П. Игнатьева (1870–1872) и П.А. Валу-

ева (1874–1875) – пришлись на царствование реформатора Александра II. 

Законы 1880-х гг., принятые в правление Александра III, стали в основном 

заслугой министра финансов Н.Х. Бунге, чья деятельность была свернута с 

назначением в декабре 1886 г. И.А. Вышнеградского. 

Кроме прямых физических и судебных расправ над рабочими широко 

применялась информационная блокада. Распоряжением Главного управле-

ния по делам печати от 23 мая 1881 г. предписывалось: «Имею честь пред-

ложить цензорам не дозволять к печатанию статей, в коих изображаются 

народные волнения или приводятся сцены из событий революционных» 

[14. С. 344]. За описания и упоминания рабочих выступлений редакторы 

журналов и газет увольнялись, издания штрафовались [14. С. 21–22, 90, 

116, 230]. «Уже 4 января 1897 г. последовало новое распоряжение – не пе-

чатать более вообще никаких статей, заметок и рассуждений о заработной 

плате, рабочем дне и отношениях фабричных рабочих к фабрикантам-

хозяевам» [15]. 

Однако на этом фоне постепенно зарождалось и набирало силу течение 

в пользу компромисса с рабочими. Уже в 1803 г. министр внутренних дел 

В.П. Кочубей выдвигал концепцию равного разграничения интересов:  

«…с одной стороны, пресечь и притеснения фабричным, нередко причиня-

емые, а с другой – чтобы не стеснять и фабрикантов в тех повинностях, 

коих они от фабричных людей необходимо требовать должны» [16].  

В 1885 г. министр внутренних дел граф Д.А. Толстой писал о «настоятель-

ности приступить к составлению, в развитие действовавшего фабричного 

законодательства, таких нормальных правил, которые, ограничивая в из-

вестной степени произвол фабрикантов, способствовали бы устранению  

в будущем повторения “прискорбных случаев”, происходивших в Москов-

ской и Владимирской губерниях» [17. С. 535]. Если Государственный со-

вет в 1897 г. считал свободу стачек недопустимой, то Министерство фи-

нансов вопреки ему подготавливало проект закона о декриминализации 

экономических стачек. В феврале 1900 г. министр финансов С.Ю. Витте 

докладывал императору о необходимости уделить повышенное внимание 

промышленности и фабричному законодательству [18]. О необходимости 

совершенствования законов о труде писал в 1905 г. министр финансов  

В.Н. Коковцов [19. С. 21–22]. Легализовать стачки предлагали член совета 
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министра внутренних дел А.Ф. Штакельберг и фабричный инспектор  

И.И. Янжул.  

Можно констатировать, что в последней трети XIX и начале XX в. про-

исходил важный культурный процесс. Вырабатывалось конструктивное 

осмысление проблем рабочего законодательства со стороны прослойки 

администраторов. Классовое сознание правящего дворянства эволюциони-

ровало в национальное. Постепенно формировался целостный системный 

взгляд на хозяйство страны, рынок труда, необходимость принятия зако-

нодательства о наемном труде. Прежнее полицейское мышление пренебре-

гало позитивными стимулами к труду, мотивацией рабочих через возна-

граждение, улучшение условий труда, установление трудоправовых гарантий. 

К концу XIX в. в сознание политических элит все более прочно приходит 

понимание прав работника как должного, как элемента естественного права 

личности. Это происходило под воздействием опыта общественной жизни. 

Новому мировосприятию способствовали урбанизация страны, ежедневное 

сосуществование различных сословий с рабочими, диффузия культур дво-

рянства и пролетариата, размывание сословных перегородок, сближение 

информационного пространства. Факт гуманизации сознания законодателя 

признается и в зарубежных работах [20. С. 3]. 

Отечественная юридическая и историческая науки традиционно придер-

живаются взгляда, согласно которому законодательство о наемном труде 

зародилось под давлением выступлений рабочих [1. С. 40; 12. С. 6; 21. С. 269]. 

Детальное рассмотрение недочетов этой концепции будет проведено в от-

дельной работе. Однако трудно представить, что фабричные законы при-

нимались высшей государственной элитой полностью вынужденно, под 

внешним давлением, в порядке усилия над собой. Думается, должны были 

произойти существенные сдвиги в психологии государственного деятеля, 

чтобы он включился в разработку законодательства о труде. Нетрудно 

наблюдать эти сдвиги по историческим документам. Вопреки представле-

ниям советских и большинства современных ученых, готовность властных 

элит к работе над социально-компромиссным фабричным законодатель-

ством в течение XIX – начала XX в. в значительной части приобретала 

осознанный, добровольный характер. 

Существенное влияние на подготовку рабочего законодательства оказа-

ло развитие сознания обывательских масс. И.М. Кулишер писал в 1899 г.: 

«Истекающий век произвел перемены только в двух отношениях, а имен-

но: он создал общественное мнение, которое признало изменение положе-

ния рабочего вопросом важным и неотложным и, таким образом, постави-

ло на очередь этот вопрос, а с другой стороны, быстрый рост крупной 

промышленности дал возможность осуществить назревшие нужды, доста-

вил те материальные средства, которые необходимы для успешной дея-

тельности на этом поприще» [22. С. 119]. Правосознание развитой части 

общества в вопросе законодательства о труде опережало состояние госу-

дарственных умов. Так, известный химик Д.И. Менделеев утверждал о не-

возможности «длить прежний патриархальный образ хозяйственной дея-
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тельности» [23. С. 13]. По утверждению председателя Петербургского  

общества заводчиков и фабрикантов С.П. Глезмера, к концу XIX в. в стране 

сложились однозначные настроения «в пользу рабочих и против промыш-

ленников, в том числе в администрации и суде» [24. С. 25]. 

Характерно профессиональное преображение Ф.Н. Плевако, который 

хорошо воспринимал конъюнктуру общественного мнения. В 1871 г. адво-

кат защищал в суде фабриканта Д.Н. Кованько. Работодатель «нанимал 

неграмотных крестьян по договору, условия которого были просто чудо-

вищными. Месячная плата составляла 7 рублей, а штраф за любую про-

винность – 50, о чем рабочие, поставившие крестик вместо подписи, ниче-

го не знали». После ухода двоих рабочих с фабрики Кованько отнял у них 

земли, дома, скот и мелкую собственность, за что и был привлечен к суду» 

[25. С. 220]. Спустя 14 лет, в 1885 г. в громком уголовном деле о стачке  

на Морозовской фабрике Ф.Н. Плевако уже защищает рабочих, в 1897 г. 

выступает в пользу рабочих «Товарищества мануфактур Н.Н. Коншина  

в Серпухове». 

Прежняя традиция патриархального мировосприятия не предполагала 

признания за рабочим равной с фабрикантом правосубъектности. Нанятые 

считались облагодетельствованными доброй волей нанимателя, отчасти – 

принятыми в личные отношения патрона-клиента. Такая традиция была 

органично укоренена в миропонимании как промышленников, так и самих 

рабочих. Так, узнав о победе рабочих в процессе по Морозовской стачке, 

владелец предприятия текстильный магнат Т.С. Морозов от нервного по-

трясения пережил инсульт, провел месяц в лихорадке, а спустя четыре года 

умер. Сходные установки наблюдались и за рубежом. В 1835 г. врач и 

профессор университета Глазго Эндрю Юр (Andrew Ure) писал, возражая 

принятию фабричных законов: «Я бывал на многих фабриках и никогда не 

встречал детей, подвергаемых телесному наказанию и истязаниям, не ви-

дел даже детей в дурном расположении духа. Они всегда веселы, насла-

ждаются игрой своих мускулов и вполне довольны движением, столь свой-

ственным их возрасту» [26. С. 375]. 

В силу патриархальной парадигмы в России конца XIX в. нередко 

утверждалось о полном отсутствии рабочего вопроса. Лоялистское издание 

«Московские ведомости» утверждало в 1884 г.: «…в России нет пролета-

риата в специальном значении этого слова, нет, следовательно, и рабочего 

вопроса» [27]. В.П. Литвинов-Фалинский, будучи практиком фабричного 

надзора, тем не менее писал: «Важнейшие вопросы, выдвинутые нашей 

промышленностью, были разрешены законодательным путем безо всякой 

борьбы между рабочими и нанимателями в западноевропейском смысле 

этого слова» [28. С. XVIII]. В начале XX в. союз «Возрождения России»  

в своей программе упоминал рабочий вопрос с эпитетами «искусственный 

и раздутый нашей радикальной интеллигенцией» [29. С. 6]. Тем не менее 

общей тенденцией было признание глубоких изъянов фабрично-заводского 

права. Возражения против законодательного вмешательства становились 

все более очевидно несостоятельными. Лучше всего движение в пользу 
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социально-компромиссного законодательства прослеживается в програм-

мах партий, возникших после учреждения в 1905 г. Государственной Думы. 

Даже массовая радикально-монархическая организация «Союз русского 

народа» в своей программе 1906 г., пусть и в абстрактных формулировках, 

анонсировала свое содействие сокращению рабочего дня, улучшению 

условий труда, рабочему страхованию [30. С. 26]. «Радикальная партия» 

признавала «необходимость вмешательства общества в отношения между 

работодателями и работающими, необходимость привлечения рабочих 

классов к участию как в разрешении конфликтов между ними и работода-

телями, так и в надзоре за условиями труда, а также осуществление всех 

тех мер, которые в своей совокупности составляют минимум требований 

социалистических партий» [30. С. 5]. На аналогичных примиренческих 

платформах стояли «Партия свободомыслящих» [Там же. С. 25–27], «Союз 

17 октября» [Там же. С. 51]. Разумеется, социалистические партии отстаи-

вали максимально широкие гарантии в пользу рабочих. Образцом служит 

избирательная программа «Партии социалистов-революционеров»: «воз-

можно большее сокращение рабочего времени», «установление минималь-

ных заработных плат», «государственное страхование во всех его видах», 

«законодательная охрана труда во всех отраслях производства и торговли», 

«профессиональная организация рабочих и их прогрессивно расширяюще-

еся участие в установлении внутреннего распорядка в промышленных  

заведениях» [31. С. 20–21]. 

Западноевропейское законодательство о труде возникло раньше рос-

сийского, в том числе в силу более раннего формирования позитивного  

к рабочим массового сознания. «Движение за регламентацию фабрик было, 

как мы видим, результатом нового отношения ума к вопросам промыш-

ленности, что стало частью интеллектуального развития восемнадцатого 

века» [3. С. 2]. Среди прочего это обусловливалось наследием римской 

юридической практики, а также более скудными ресурсами при высокой 

плотности населения. Последнее вынуждало вырабатывать правила общего 

существования с максимально сбалансированным разграничением интере-

сов участников общественной жизни.  

Характеризуя процесс свыкания общественного сознания с целесооб-

разностью законодательства о промышленном труде, Г. Ностиц писал при-

менительно к Англии начала XX в.: «В настоящее время сопротивление 

мировых судей закону почти совершенно исчезло, главным образом благо-

даря изменению общественного мнения… До середины XIX в. общество 

было вообще против законной защиты труда» [27. С. 371, 374]. Здесь видит-

ся закономерность, справедливая и для отечественных исторических реалий. 

Представляется обоснованным утверждать, что среди главных причин, 

обусловивших становление российского законодательства о труде, стало 

изменение состояния умов. Этот процесс происходил в стране на протяже-

нии XIX и начала XX в. Он затронул как профессиональное правосозна-

ние, так и обывательское. Ведущую роль в закреплении норм о наемном 

труде сыграла постепенная эволюция мировосприятия высшей политиче-
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ской элиты страны, обладавшей монополией на законотворчество. В то же 

время немалое значение принадлежало и подвижкам в общенациональном 

восприятии проблематики рабочего законодательства. 
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Domestic legal and historical sciences traditionally adhere to a look according to which 

the legislation on wage labor has appeared under pressure of workers' protests. However it is 

difficult to present that factory laws were adopted by the highest state elite completely forcedly. 

One of the reasons which have predetermined emergence of the Russian legislation on wage 

labor in the 19th century transformation of public consciousness in favor of a yuridization of 

the relations of labor hiring seems. 

The key role belonged to changes in beliefs of narrow category of persons – representa-

tives of the highest government. In the conditions of the state focused mentality recognition of 

need of formation of legal norms on work at the highest elite of the state in line with which 

thinking all subordinate device followed was of the greatest importance. 

Since manufactories of the 17th century repressions were standard reaction of the state to 

complaints, escapes, strikes of workers. Guarding views prospered in imperious elite irrespec-

tive of a real situation in the relations on work. Progress of consciousness of government offi-

cials strongly restrained features of the identity of governors of the country of a boundary of 

XIX-XX. Except direct physical and judicial violences over workers the information blockade 

was applied. 

On this background gradually arose and the current in favor of a compromise with workers 

gained strength. If the State Council in 1897 considered freedom of strikes inadmissible, then 

the Ministry of Finance contrary to him prepared the bill on decriminalization of economic 

strikes. In February, 1900 the Minister of Finance S.Yu. Witte reported on the emperor on 

need to pay special attention to the factory legislation. 

Considerable influence on preparation of the working legislation has played development 

of consciousness of narrow-minded masses. The movement in favor of the social and com-

promise legislation is traced in programs of the parties which have arisen after establishment 

in 1905. State Duma. 
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In the last third of XIX constructive judgment of problems of the working legislation from 

a layer of administrators is developed. Class consciousness of the ruling nobility evolves in 

the national. The complete system view on economy of the country, labor market, need and 

the purposes of the legislation on wage labor is gradually formed. By the end of the 19th cen-

tury of political elite the understanding of the rights of the worker as due as element of the 

natural right of the personality more and stronger recovers consciousness. It occurs as a result 

of experience of public life. The new attitude was promoted daily coexistence near workers, 

by diffusion of cultures of the nobility and proletariat, washing out of class partitions, rap-

prochement of information space. 

Contrary to representations Soviet and most of modern scientists, readiness of society for 

work on the social and compromise factory legislation during XIX – the beginnings of the 

20th centuries gained a conscious, voluntary nature. 
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Полагаем, что актуальность темы научной статьи не может вызывать 

каких-либо сомнений, поскольку проблемы методологии познания право-

вых явлений были и остаются в настоящее время весьма важными, ибо 

общепризнанным является тот факт, что любое плодотворное самостоя-

тельное исследование, в том числе и в области теории права, с неизбежно-

стью предполагает опору на основательно разработанные методы познания 

и соответствующую им методологию [1. С. 276]. Следует согласиться с 

Н.Н. Тарасовым, который весьма обоснованно утверждает, что «методоло-

гические исследования для нашей юриспруденции сегодня… более прак-

тично значимы, нежели любые содержательные конкретные исследования, 

ибо достоверность и обоснованность последних, корректность и примени-

мость их результатов напрямую зависят от степени разработанности мето-

дологии юридической науки» [2. С. 264]. 

В данной статье анализируется один из компонентов методологии по-

знания правовых явлений – системный (системно-структурный) метод как 

направление в методологии научного познания, в основе которого лежит 

рассмотрение объектов как систем, ориентирующее исследования на рас-

крытие целостности объекта, выявление в нем многообразных типов свя-

зей и сведение их в единую теоретическую картину. 

Интересно заметить, имея в виду методологическую преемственность, 

что и в теории государства и права советского периода данный метод при-

влекал внимание ученых. Так, в свое время А.Ф. Черданцев, обращаясь  

к анализу системно-структурного метода, указывал, что его использование 

обусловлено тем, что государственно-правовые явления характеризуются 

двусторонней структурной организацией: с одной стороны, каждое из них 

имеет внутреннюю структуру, внутреннее строение (целостность изучае-
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мого объекта, его элементы, определенный порядок организации, связи 

между ними), с другой стороны, каждое из них выступает как элемент су-

перструктуры (например, право – элемент правовой системы, системы 

нормативного регулирования). Ученый обращал внимание, что в ходе си-

стемно-структурного анализа, во-первых, вычленяются, обособляются эле-

менты исследуемого явления, во-вторых, выявляются связи между его эле-

ментами, которые придают системно-организованному объекту качество 

единства, целостности, в-третьих, определяется функциональная характе-

ристика элементов структуры, разграничиваются и взаимоувязываются их 

функции [3. С. 273–284].  

В философии, являющейся методологической наукой по отношению  

к теории права, системный подход трактуется как «методологическое 

направление в науке, основная задача которого состоит в разработке мето-

дов исследования и конструирования сложно организованных объектов-

систем разных типов и классов» [4. С. 429]. Представители отечественной 

философии полагают, что общенаучные подходы и методы исследования 

выступают в качестве своеобразной «промежуточной методологии» между 

философией и фундаментальными теоретико-методологическими положе-

ниями специальных наук, считая при этом, что к общенаучным понятиям 

относятся различные понятия, в том числе «система» и «элемент» [5. С. 323].  

В свое время системному подходу уделял внимание В.Н. Сагатовский, 

полагавший, что «опыт современного познания показывает, что наиболее 

емкое и экономичное описание объекта получается в том случае, когда он 

представляется как система» [6. С. 7]. Ученый обращал внимание на важ-

ное положение, согласно которому «систематизирующий принцип всегда 

что-то “обрубает”, “огрубляет”, “высекает” из бесконечного разнообразия 

конечное, но упорядоченное множество элементов и отношений между 

ними» [7. С. 71].  

В свое время известный ученый-теоретик права В.М. Сырых, говоря о 

системно-структурном подходе как методе познания, писал, что последний 

ставит своей целью системное исследование явлений и определяет основ-

ные направления такого изучения [8. С. 128]. В другой, более поздней  

работе ученый право как объект познания правовой науки представляет  

в качестве сложного полиструктурного образования иерархически взаимо-

связанных компонентов: отраслей, институтов и норм права. Подчеркива-

ется, а это является важным в контексте данной статьи, что аналогичными 

системами являются и остальные компоненты правовой надстройки [9.  

C. 466]. Право как систему рассматривает и В.А. Мальцев [10. С. 14–26].  

Кстати говоря, в юридической науке советского периода была предпри-

нята попытка сформулировать принципы системно-структурного подхода 

в философском плане. По мнению авторов работы «Проблемы методологии 

системного исследования», «специфика системного исследования опреде-

ляется не усложнением методов анализа, а выдвижением новых принципов 

подхода к объекту изучения, выдвижением новой ориентации всего дви-

жения исследователя» [11. С. 16–17].  
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Без всякого сомнения, анализ системного исследования будет непол-

ным без обращения к научному наследию Д.А. Керимова, полагавшего, что 

«оно предполагает всесторонний анализ сложных динамических целостно-

стей, части которых (представляющие собой подсистемы данных целост-

ных систем) находятся между собой в органическом единстве и взаимо-

действии)» [12. С. 242]. Ученый справедливо полагал, что анализируемый 

подход к исследованию сложных динамических целостностей позволяет 

обнаружить внутренний механизм не только отдельных их компонентов, 

но и их взаимодействие на различных уровнях [Там же. С. 243]. 

На наш взгляд, заслуживает внимания позиция по рассматриваемой про-

блеме И.В. Табарина, трактующего системный подход как совокупность мето-

дологических требований, в основе которых лежит диалектический принцип 

всесторонности научного исследования, предполагающий рассмотрение лю-
бых объектов (курсив мой. – В.К.) как систем взаимосвязей [13. С. 582–583]. 

В «Кратком словаре по философии» тоже утверждается, что «в качестве си-

стемы можно рассматривать любой объект действительности, лишь бы он пред-

ставлял собой относительно целостное множество элементов» [14. С. 286].  

В основном соглашаясь с изложенной позицией исследователей, следу-

ет обратить внимание на то обстоятельство, что имеются такие целостные 

правовые образования, части которых могут существовать относительно 

самостоятельно, автономно. Иными словами, не всякое целое есть система, 

но любая система целостна. Как подчеркивал Д.А. Керимов, «неорганизо-

ванные системы, подразумевающие хаотичные агрегаты, взаимосвязи, 

компоненты которых однообразны и просты, именно в силу того, что они 

хаотичны, системами быть не могут, а в лучшем случае представляют со-

бой одну из разновидностей целого – суммативного целого» [12. С. 252].   

В литературе неоднократно подчеркивалось, что системность является 

объективным свойством объекта или процесса и не порождается самим 

субъектом, его точкой зрения, а лишь выявляется в процессе познания [15. 

С. 42.]. Л.Б. Тиунова акцентировала внимание на том, что «системность 

как всеобщее свойство объектов реального мира выявляется лишь в про-

цессе мыслительной деятельности человека на ее абстрактном уровне,  

в результате его субъективного восприятия объективных связей» [16. С. 13]. 

Кстати говоря, заметим, что эту идею ранее высказывал представитель со-

ветской философской науки В.Г. Афанасьев, говоривший, что «систем-

ность – качество, свойство объективного мира, и оно отнюдь не зависит от 

того, что человек думает о системе. И наши системные представления 

представляют лишь отражение системности объективного мира» [17. С. 42]. 

Думается, что эти положения не противоречат позиции А.С. Пиголкина, 

который подчеркивал, что системно-структурный метод исходит из того, 

что каждый объект познания, в том числе и в государственно-правовой 

сфере, будучи единым, целостным, имеет внутреннюю структуру, разделя-

ется на составные элементы, отдельные части, и задача исследователя за-

ключается в том. чтобы определить их число, порядок организации, связи 

и взаимодействия между ними [18. С. 26–27].   
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Анализ юридической литературы позволяет сделать вывод о том, что 

ученые так или иначе упоминают системный метод, причем зачастую 

трактуют его однообразно и недостаточно раскрывают его потенциал. 

Например, Л.А. Морозова считает, что он «базируется на рассмотрении 

государственно-правовых явлений как систем, т.е. целостных явлений, со-

стоящих из множества других явлений и сообщающих данному явлению 

новое качество»[19. С. 10]. По мнению Р.А. Ромашова, системно-

структурный метод предполагает исследование внутреннего устройства 

(структуры) изучаемого явления, а также связей как между составными 

частями внутри самого явления, так и с родственными явлениями и инсти-

тутами. Ученый полагает, что этот метод исходит из того, что система 

представляет собой целостный комплекс взаимосвязанных элементов; она 

образует единство со средой; как правило, любая исследуемая система яв-

ляется элементом системы более высокого порядка; элементы любой ис-

следуемой системы, в свою очередь, обычно выступают как системы более 

низкого порядка [20. С. 13]. Думается, что этой позиции соответствует  

точка зрения М.М. Рассолова, считающего, что «системный подход пред-

ставляет собой  изучение государства и права, а также отдельных государ-

ственно-правовых явлений с позиции их системности, т.е. вхождения  

в состав соответствующей системы»[21. С. 28]. Н.А. Гущина полагает, что 

«использование системного подхода позволяет выявить ее компоненты и 

устойчивые взаимосвязи между ними»[22. С. 10]. 

Более подробно освещает системный метод (метод системного анализа) 

Т.Н. Радько, по мнению которого данный метод характеризуется стремле-

нием к должной общности, что позволяет преодолеть иногда встречающе-

еся необоснованное разобщение или, напротив, произвольное соединение 

фактов и явлений из разных областей познания. Ученый полагает, что ор-

ганическая связь является одним из важнейших системообразующих фак-

торов. Это в особенности относится к правовому воздействию – особому 

виду социального регулирования, связанному с отношениями, обеспечен-

ными государственными гарантиями, юридической ответственностью,  

отношениями, которые не могут протекать стихийно, строиться произ-

вольно. Отдельные части правового воздействия не должны спонтанно  

выключаться или включаться в рассматриваемую систему [23. С. 34–35]. 

В основном соглашаясь с позицией автора о значимости системного под-

хода в процессе познания государства и права, иных государственно-

правовых явлений, следует заметить, что, судя по тексту, речь идет не о 

правовом воздействии, а о правовом регулировании, т.е. правовом воздей-

ствии, которое осуществляется с помощью системы юридических средств 

[24. С. 102–104]. 

На наш взгляд, в отличие от многих теоретиков права, больший интерес 

к системному подходу проявил В.Н. Протасов, который в своих работах, 

анализируя его весьма тщательно, обращает внимание на его потенциал.  

В частности, автор отмечает, что повышенное внимание к проблемам си-

стемного подхода объясняется соответствием его как метода усложнив-



 Толкование юридических норм: системный подход 19 

 

шимся задачам общественной практики, познания и конструирования 

больших, сверхсложных систем. Одной из предпосылок, определивших 

современную роль системного подхода в науке, по мнению ученого, явля-

ется бурный рост количества информации. Преодоление противоречия 

между ростом количества информации и ограниченными возможностями 

ее усвоения может быть достигнуто с помощью системной реорганизации 

знания. Более того, отмечается, что в тех областях знания, где аналитиче-

ски добытого материала скопилось достаточно, возникает насущная по-

требность в его интеграции (объединении) и систематизации, что может 

быть успешно сделано лишь на основе системного подхода, который орга-

нически сочетает в себе и анализ, и синтез [25. С. 38]. По мнению  

В.Н. Протасова, эффективность данного метода обусловливается тем, что 

информация, полученная на основе системного подхода, обладает двумя 

принципиально важными свойствами: во-первых, исследователю поступа-

ет лишь информация необходимая; во-вторых, – информация, достаточная 

для решения поставленной задачи. С позиции автора, «данная особенность 

системного подхода обусловлена тем, что рассмотрение объекта как си-

стемы означает рассмотрение его только в определенном отношении, в том 

отношении, в котором объект выступает как система» [Там же. С. 39]. 

Не соглашаясь с мнением В.М. Сырых о том, что «внимание к систем-

ному подходу как к методу исследования ослабевает и о нем даже вскользь 

не упоминает значительная часть авторов, пишущих о проблемах метода 

общей теории права» [9. С. 452], заметим, что, напротив, системный (си-

стемно-структурный) подход учеными используется для решения разнооб-

разных научных теоретико-правовых проблем. Так, С.Ф. Денисов рассуж-

дает о праве в системе основных антропологических регуляторов, имея  

в виду также мораль и философию [26. С. 7–9]. В.А. Толстик и Н.А. Тру-

сов, говоря о факторах, обусловливающих государственную волю, подчер-

кивая, что они по определению не могут быть сущностью, как полагали 

Е.Н. Трубецкой и Л.С. Явич, указывали, что «преодоление приведенных 

выше методологических ошибок возможно посредством использования 

системного подхода. Сущность права, его содержание и факторы, обуслов-

ливающие правообразование, должны рассматриваться в единой системе, 

как единый диалектический процесс» [27. С. 34]. Н.В. Варламова, обраща-

ясь к проблеме нормативности права, утверждает, что «в случае отказа от 

достаточно стройной системы обоснования юридической действительно-

сти правовых норм… нарушается один из важнейших основополагающих 

принципов права – принцип правовой определенности» [28. С. 90].  

М.И. Байтин весьма обоснованно писал, что право представляет собой не 

случайное совпадение или соединение составляющих его норм, не их ме-

ханическую совокупность, некий конгломерат, а сложное, внутренне со-

гласованное и организованное, целенаправленное системное образование, 

объединяющее действующие в государстве  правовые нормы и основанные 

на них другие нормативные образования разного уровня: правовые инсти-

туты, отрасли и подотрасли права. «Поэтому, – резюмировал ученый, – 
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определяя понятие права, правильнее говорить не о совокупности, а о си-

стеме действующих в государстве юридических норм» [29. С. 269]. Благо-

даря системному подходу отечественные ученые-теоретики анализируют и 

другие вопросы, например касающиеся правоотношения [30], содержания 

общетеоретических юридических дисциплин [31. С. 263–270], критериев 

современной системы российского права [32. С. 151–165], системного (да-

лее нами называемого систематическим. – В.К.) толкования норм права 

[33] и др.[34. С. 78–101]. 

Вполне объяснимо, что зачастую системный подход учеными задейство-

ван при анализе системы права и системы законодательства [35. С. 4–11]. 

Думается, что в качестве целостного системного образования следует 

рассматривать использованные для уяснения истинной воли законодателя 

способы толкования юридических норм, т.е. систему однородных приемов 

и правил, с помощью которых анализируется содержание правовых пред-

писаний, раскрывается смысл всех составных элементов нормы права, 

нормативного правового акта в целом и иных актов правотворчества (до-

говоров нормативного содержания, нормативных судебных решений). При 

всей дискуссионности вопроса о количестве способов толкования нами 

выделяются в качестве таковых следующие: грамматический, предполага-

ющий уяснение нормативного предписания в точном соответствии с пра-

вилами грамматики; логический, основанный на законах формальной  

логики для уяснения смысла норм права путем установления логических 

связей и соотнесения ее частей (гипотезы, диспозиции, санкции); система-

тический – уяснение правовой нормы в связи с тем местом, которое она 

занимает в единой системе норм права и, следовательно, в ее соотношении 

с другими правовыми нормами, относящимися как к данной отрасли, так и 

к другим отраслям права; исторический, при котором исследуются истори-

ческие материалы, освещающие ход разработки, обсуждения и принятия 

нормативного правового акта, иного акта правотворчества; специально-

юридический, предполагающий применение юридического инструмента-

рия, т.е. научных познаний, позволяющих изучить содержательную сторону 

юридической конструкции норм права и технико-юридические средства, 

посредством которых выражена воля законодателя; социологический, ос-

нованный на обращении к внешним по отношению к самой системе права 

современным источникам информации и критериям оценки данных о со-

держании норм права [36. С. 51–58]. Справедливости ради отметим, что  

в юридической литературе ученые-теоретики называют различные комби-

нации способов толкования права [37. С. 374].  

Полагаем, что дискуссионный вопрос о количестве способов толкова-

ние имеет не только теоретическое, но и практическое значение, ибо, рас-

сматривая способы толкования в качестве целостного системного правово-

го образования, мы имеем в виду их тесную взаимосвязь, использование 

потенциала каждого из них в совокупности. Игнорирование того или иного 

способа толкования с неизбежностью может привести к неистинным выво-

дам о воле законодателя и в конечном счете к нарушению законности. Так, 
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Д.П. Великий пишет о том, что «пренебрежение грамматическим толкова-

нием приведет к тому, что коммуникативная функция языка будет сведена 

лишь к поводу для общения на определенную тему» [38. С. 170]. Кстати 

говоря, на системный характер способов толкования норм права в той или 

иной форме указывают некоторые отечественные теоретики права. Так, 

утверждается, что «результаты использования всех способов (курсив мой. – 

В.К.) обусловливают объем толкования» [39. С. 203], «процесс уяснения 

осуществляется  с помощью нескольких способов», которые «дополняют 

друг друга» [40. С. 380], «способы толкования – относительно обособлен-

ные совокупности приемов анализа правовых актов и правил толкования» 

[41. С. 216]. Т.Я. Хабриева, выделяя грамматическое, логическое, система-

тическое, историко-политическое и телеологическое толкование, справед-

ливо, на наш взгляд, пишет, что «...все способы толкования права исполь-

зуются для уяснения и последующей интерпретации подлинного содержа-

ния тех или иных норм Конституции [42. С. 34]. В контексте данных 

утверждений трудно согласиться с точкой зрения Л.А. Морозовой, утвер-

ждающей, что «для установления точного смысла нормы используются не 

все приемы, а лишь один-два» [19. С. 215]. Правда, позже автор полагает, 

что «в сложных случаях может потребоваться применение многих или всех 

способов толкования» [Там же. С. 215]. 

Более того, заслуживает внимание и то обстоятельство, что способы 

толкования норм права следует рассматривать как целостное систематиче-

ское правовое образование, имеющее иерархический характер. Дело за-

ключается в том, что набор тех или иных способов толкования необходимо 

применять последовательно, соблюдая установленную юридической наукой 

очередность. Иными словами, здесь речь идет о соответствующих уровнях, 

на которых расположились определенные способы толкования права. Сле-

дует заметить, что и это теоретическое положение отражено во взглядах 

ученых. Например, отмечается, что «...все исследователи признают, что 

уяснение смысла правовых норм начинается с анализа их текста», «тради-

ционно считается, что грамматическое толкование является первым спосо-

бом, с которого начинается уяснение правовой нормы» [38. С. 160].  

Т.Я. Хабриева строит систему способов токования в следующей последо-

вательности: грамматическое и логическое, систематическое, историко-

политическое и телеологическое толкование [42. С. 34].  

Наиболее последовательно позицию по рассматриваемой проблеме  

в свое время высказал С.С. Алексеев, полагавший, что толкование – такого 

рода деятельность, при которой интерпретатор слой за слоем вскрывает то, 

что юридически выражено и изложено в тексте нормативного акта. С этой 

точки зрения, по мнению ученого, процесс толкования имеет три главные 

ступени: а) анализ буквального текста, т.е. буквы нормативного акта, внеш-

него, словесно-документального изложения воли законодателя; б) догма-

тический анализ, т.е. анализ юридических особенностей предписаний, вы-

раженных в специфически правовом, в частности в технико-юридическом 

содержании данных норм; в) социально-политический анализ, т.е. анализ 
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социально-политического содержания предписаний. Причем к каждой сту-

пени автор привязывает свои способы толкования: к анализу буквального 

текста – грамматический, логический, систематический; к догматическому – 

специально-юридический, систематический; к социально-политическому – 

историко-политический [43. С. 512].  

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что ученым системати-

ческий способ токования, называемый дважды, «привязывается» к различ-

ным ступеням процесса толкования – к анализу буквального текста и  

к догматическому анализу. На наш взгляд, такая позиция является оши-

бочной, ибо анализа буквального текста нормативно-правового акта дан-

ный способ не предполагает  

Поясняя свою позицию, С.С. Алексеев утверждал, что первой и, без-

условно, обязательной ступенью толкования является анализ словесно-

документального текста, который на практике во многих случаях вполне 

достаточен, чтобы уяснить смысл нормативного акта, и не исключает всех 

других способов толкования, призванных подтвердить, упрочить получен-

ные выводы. На практике, подчеркивал автор, вовсе не требуется строгого 

соблюдения очередности способов толкования, вытекающих из особенно-

стей его предмета и указанных ступеней. Так, тщательный анализ букваль-

ного текста позволяет сразу же включать логическое и специально-

юридическое толкование. Отмечается и то, что подчас использование  

способов толкования происходит по спирали. Например, писал С.С. Алек-

сеев, «хотя историко-политическое толкование является наиболее глубо-

ким и, казалось бы, завершающим, в ряде случаев требуется возвратиться 

на его основе к уточнению специально-юридических сторон нормативного 

предписания» [Там же. С. 512–513]. Наконец, следует иметь в виду, что во 

многих случаях «последующие» способы толкования как бы присоединя-

ются к начальным и первичным способам – грамматическому и логиче-

скому, причем не в полном объеме, а лишь в той части, которая касается 

сопоставления законодательных текстов. Здесь же, а также при анализе 

логического построения воли законодателя, нередко необходимо провести 

специально-юридический анализ (в частности, толкование юридических 

терминов, оценочных понятий, использование данных юридической прак-

тики) [Там же. С. 513].  

Столь подробная характеристика позиции С.С. Алексеева обусловлива-

ется тем обстоятельством, что, как пишет А.Ф. Черданцев, «…такую оче-

редность можно представить только в абстрактной модели. Реальные же 

истолковательные процессы настолько разнообразны, настолько разнооб-

разны ситуации, разрешаемые на основе интерпретируемых норм» [44.  

С. 133]. Признавая это утверждение, трудно согласиться с точкой зрения 

автора, который считает, что «формализация процесса толкования – дело 

не только невозможное, но и бесполезное» [44. С. 133]. Дело заключается  

в том, что данное утверждение уважаемого ученого игнорирует роль и 

значение теоретических знаний, которые могут и должны быть основой 

будущей юридической практики, даже при том, что нередко юридическая 
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теория и практика не совпадают. Можно привести и другую теоретиче-

скую проблему, касающуюся очередности стадий правоприменения.  

В теоретической литературе обычно выделяют три его основных этапа, 

расположенных в такой последовательности: 1) установление фактических 

обстоятельств дела; 2) выбор и анализ нормы права; 3) решение дела и его 

документальное оформление. Думается, что с позиции юридической прак-

тики следует говорить об условности такой последовательности стадий, 

ибо в действительности могут возникнуть различные обстоятельства, 

нарушающие идеальную очередность, например выявление обстоятельств, 

влекущих переквалификацию совершенных деяний, возобновление пра-

воприменительного процесса в связи с вновь открывшимися обстоятель-

ствами и др.   

Различая грамматическое, логическое и систематическое толкование,  

с одной стороны, и историческое и доктринальное толкование, которое 

состоит в выяснении смысла правовых норм, исходя из принципов и поло-

жений юридической теории, и апеллирует к принципам и подходам, которые 

не обязательно прямо и конкретно выражены в действующем законода-

тельстве, но тем не менее определяют смысл и значение правового инсти-

тута, к которому принадлежит данная норма, с другой стороны [45. С. 73], 

А.В. Смирнов и А.Г. Манукян утверждают, что первые три способа толко-

вания не выходят за рамки действующего законодательства и пользуются 

только тем, что в «чистом виде» есть в его текстах, и представляют собой, 

таким образом, внутренние источники толкования. Они считаются наибо-

лее достоверными, и если с помощью данных способов толкования, взятых 

в совокупности, удается достоверно выяснить смысл нормы, то им следует 

отдавать предпочтение перед иными способами. Доктринальное, историче-

ское, социологическое, специально-юридическое толкования имеют своим 

основанием данные посторонние, находящиеся вне действующего законо-

дательства (внешние источники толкования), и их результат, как правило, 

только вероятен. Там, где требуется выяснение достоверного, безусловно 

истинного смысла нормы, эти способы толкования могут играть лишь 

вспомогательную роль [45. С. 25].   

На наш взгляд, очередность способов толкования норм права должна 

быть такая: грамматический, логический, специально-юридический – спо-

собы, которые исследуют законодательный текст, в котором выражена 

толкуемая норма; систематический – оперирует материалами других норм, 

системой права в целом; исторический и социологический – используют 

внешние по отношению к правовой системе источники информации [46.  

С. 317–323]. 

В заключение отметим, что решение методологических проблем, каса-

ющихся системного подхода к толкованию-уяснению норм права, которые 

рассмотрены в данной статье, будет способствовать рационализации  

интерпретационной деятельности юриста, эффективности правопримени-

тельной деятельности, правового регулирования в целом, укреплению пра-

вопорядка и  режима законности в стране.  
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In this article one of components of methodology of knowledge of the legal phenomena a 

system (system and structural) method as the direction in methodology of scientific 

knowledge which cornerstone consideration of objects as systems which focuses researches 

on disclosure of integrity of an object, on identification in him diverse types of communica-

tions and their data in a uniform theoretical picture is is analyzed. Without agreeing with 

opinion V.M. Syrykh that "the attention to system approach as to a method of a research 

weakens and he even casually isn't mentioned by a considerable part of the authors writing 
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about problems of a method of the general theory of the right", will notice that, on the contrary, 

system (system and structural) approach by scientists is used for the solution of various scien-

tific teoretiko-legal problems. Noting the potential of this method for the solution of various 

political and legal problems, it is emphasized that as complete system education, having  

a hierarchical order, it is necessary to consider the ways of interpretation of legal norms used 

for explanation of true will of the legislator, i.e. the system of uniform receptions and rules by 

means of which the contents of legal instructions are analyzed, the sense of all components of 

rule of law and the regulatory legal act in general and other acts of law-making (contracts  

of normative content, standard judgments) is revealed. Ignoring of this or that way of interpre-

tation with inevitability can lead to not true conclusions about will of the legislator and, even-

tually, to violation of legality. It is claimed that a set of these or those ways of interpretation 

needs to be applied consistently, observing the sequence established by jurisprudence. In oth-

er words, here it is about appropriate levels at which certain ways of interpretation of the right 

have settled down.  

According to the author, the sequence of ways of interpretation of rules of law has to be 

such: grammatical, logical, special and legal - ways which investigate the legislative text in 

which the interpreted norm is expressed; systematic - operates with materials of other norms, 

the system of the right in general; historical and sociological - information sources, external in 

relation to legal system. The attention on not only the theoretical, but also practical im-

portance of the considered problem because the solution of the methodological problems con-

cerning system approach of interpretation explanation of the rules of law considered in this 

scientific article will promote rationalization of interpretative activity of the lawyer, efficiency 

of law-enforcement activity, legal regulation in general, to strengthening of law and order and 

mode of legality in the country is paid. 
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Несмотря на дискуссионность концепции позитивной юридической от-

ветственности, она прочно вошла в категориальный аппарат современной 

юриспруденции как в теоретических, так и в отраслевых исследованиях. 

Между тем противники концепции позитивной юридической ответствен-

ности продолжают утверждать, что исследователи в данной области не 

продвинулись дальше дискуссии о самом понятии «позитивная юридическая 

ответственность». Поэтому в настоящей работе мы не вступаем в теорети-

ческий спор о том, существует или нет данное явление как юридическое,  

а акцентируем внимание на его субъективных характеристиках с учетом их 

единства и взаимодействия с объективными признаками.  

В реальной действительности позитивная ответственность функциони-

рует в единстве объективных и субъективных признаков. Они как раз и 

образуют ее объективную и субъективную стороны. В свою очередь, объ-

ективные и субъективные элементы являются наиболее крупными юриди-

ко-психологическими образованиями в содержании позитивной ответ-

ственности.  

Указанная совокупность означает диалектическую взаимосвязь субъек-

тивных прав и обязанностей и правомерного поведения с такими психиче-

скими процессами, как воля и сознание, носителями которых выступает 

субъект юридической ответственности. Отмечая в исследовании права и 

обязанности, мы сталкиваемся с категорией правоотношений, в рамках 

которых происходит реализация позитивной юридической ответственности. 

Между тем и само правоотношение существует в единстве объективной и 

субъективной сторон, а воля и сознание являются его характеристиками. 
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Исследования ученых-юристов, определяющих как волевое содержание 

правоотношения, так и субъективное содержание позитивной юридиче-

ской ответственности, находятся в точке соприкосновения двух наук:  

психологии и юриспруденции, а если быть более точным, – общей теории 

государства и права и общей психологии, при этом первая наука является 

базовой и методологической для всех отраслевых юридических наук и 

стремится к высокому уровню обобщения государственно-правовых явле-

ний, а вторая выступает основой для всех отраслей психологии.  

В исследованиях, проводимых на стыке различных наук, следует при-

нимать во внимание результаты, полученные и той и другой наукой. Так, в 

психологии волю субъекта всегда рассматривают в единстве с сознанием, 

мотивами и эмоциональным фоном. В теории государства и права при ана-

лизе таких категорий, как правоотношение, субъективная сторона пози-

тивной юридической ответственности, правомерное поведение, субъектив-

ная сторона правонарушения, для целей исследования условно разделяют 

волю, сознание, эмоции и мотивы. При этом учитывается, что не может 

быть воли «вообще», вне связи с иными психическими процессами. Если 

мы обратимся к самому механизму формирования правомерного поведе-

ния, то изначально субъектами усваиваются требования правовых норм, 

т.е. проявляются интеллектуальные элементы психики субъекта. При этом 

правоотношение – это всегда волевое отношение, которое в динамике 

нельзя отделить от сознания ответственного лица. «Для общественного 

отношения характерен такой признак, как наличие в нем двух уровней со-

относимости: внешнего – отношения каждой из сторон к противополож-

ной, и внутреннего – отношения каждой из сторон социального отношения 

к самой себе» [1. С. 20]. 

Позитивная юридическая ответственность и правоотношение исключа-

ются, если у субъекта отсутствует способность осознавать содержание 

предписаний правовых норм. Воля, мотивы, оценка собственных способ-

ностей, эмоции должны быть включены в содержание позитивной юриди-

ческой ответственности, так как «ответственность есть результат интегра-

ции всех психических функций личности» [2. С. 120]. 

Свобода выбора, которой обладает субъект, связана с его волей и со-

знанием, а в правомерном поведении происходит объективация внутренне-

го состояния субъекта, при его помощи показывается отношение субъекта 

к правовым предписаниям, связывающим свободу субъекта. Между тем и 

сама свобода «относительна ввиду того, что она выступает результатом 

отражения не только возможного и допустимого, но и должного с необхо-

димым. При этом она ограничена и теми возможностями, которые суще-

ствуют у субъекта для реализации необходимости» [3. С. 21]. Субъект пра-

ва всегда действует в рамках относительной свободы и потому, что может 

совершать свои поступки под влиянием принудительного и обязательного, 

если его поведение носит маргинальный характер и выстраивается по мо-

тиву страха перед наказанием. С позиции психологии и социологии такое 

поведение не называют ответственным [4. С. 140], но право и компетент-
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ные органы, которые осуществляют оценку действий субъекта, всегда ин-

тересует его внешняя, а не внутренняя сторона, т.е. что поступок соответ-

ствует требованиям, изложенным в правовых нормах, и только в случае 

совершения правонарушения происходит анализ вины и ее форм, мотивов 

и других психических составляющих. При этом субъект может совершать 

юридически значимые действия, исходя из страха перед наказанием, желания 

получить вознаграждение, законоуважения, чувства долга и т.д. Он может 

руководствоваться различными мотивами, ибо, как верно указывается  

в психологической литературе, безмотивных поступков не существует  

[5. С. 130; 6. С. 207]. 

В юридических исследованиях отсутствует единство во взглядах по во-

просам субъективных признаков позитивной юридической ответственно-

сти, а также правоотношений, в которых она реализуется. М.А. Бестугина 

и В.А. Елеонский полагают, что субъективная сторона позитивной юриди-

ческой ответственности включает «осознание требований правовых норм и 

подчинение им» [7. С. 13; 8. С. 13]. Другие ученые рассматривают ее как 

свободу воли и понимание (осознание) требований норм права [9. С. 120; 

10. С. 17]. В.Н. Кудрявцев включает в субъективную сторону совокупность 

нескольких составляющих: осознание обязанности; чувство долга; побуж-

дение выполнить порученное дело [11. С. 288]. И.С. Ретюнских сужает 

данную категорию до знания требований уголовного закона [Там же. С. 100]. 

Позиция Б.В. Сидорова заключается в том, что к названным выше состав-

ляющим он добавляет внешнюю оценку действий личности, которая про-

изводится уполномоченным органом, тем самым смешивая объективное и 

субъективное [12]. А.И. Бойцов сужает субъективную сторону до чувства 

ответственности [13. С. 6]. П.А. Фефелов включает в содержание субъек-

тивной стороны только интеллектуальный элемент – осознание обязанно-

стей [14. С. 61].  

Указанные выше суждения не совсем точно отражают сущность субъ-

ективной стороны позитивной юридической ответственности. Думается, 

следует выстроить систему субъективных признаков, которые необходимо 

раскрыть, положив в основу такие элементы, как воля, сознание, психиче-

ское отношение, мотивы, цели и эмоции.  

При этом в обоснование нашей позиции считаем необходимым приве-

сти данные анкетирования, которое проводилось нами среди двух катего-

рий субъектов: обычных граждан и ученых-юристов. Всего было проанке-

тировано 300 граждан в возрасте от 18 до 50 лет, из которых 31% студентов, 

6% рабочих, 17% предпринимателей, 34% работников сферы обслужива-

ния, 10% государственных и муниципальных служащих, а остальные ре-

спонденты относятся к лицам с иным социальным положением. На вопрос 

о том, что может их в будущем удержать от совершения правонарушения, 

42% респондентов ответили – «знание закона», 30% – «уважение закона»,  

а 21% – «страх перед наказанием». Остальные респонденты назвали иные 

причины: страх мести со стороны родственников; боязнь потерять автори-

тет; страх перед потерей работы. Все респонденты отметили, что для выра-
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ботки того или иного мотива правомерного поведения необходимо осознание 

требований правовых норм, которые к ним предъявляются, хотя бы на уровне 

знания общих принципов, общих обязанностей и общих запретов. Таким 

образом, самым первым элементом в структуре субъективной стороны пози-

тивной юридической ответственности выступает осознание субъектом раз-

личного рода обязанностей, требований, запретов, общих правил поведения.  

Среди ученых-юристов распространено мнение, что обычные граждане 

не сопоставляют свое поведение с требованиями правовых норм, руковод-

ствуясь в жизни лишь общими требованиями морали. Между тем на во-

прос, как часто граждане сопоставляют свое поведение с требованиями 

уголовно-правовых и иных норм, респонденты ответили следующим обра-

зом: всегда сопоставляют свое поведение с нормами морали – 10%; доста-

точно часто – 12,5%; часто – 29,75%; редко – 33,25%; никогда – 13,5%. Как 

следует из результатов анкетирования, существующие представления уче-

ных-юристов по данному вопросу не совпадают с реальностью. Можно 

предположить, что это связано как с повышением общей правовой грамот-

ности населения, так и с увеличением роли и значения права в регулирова-

нии общественных отношений, а также с тем, что те общественные отно-

шения, которые раньше существовали без правовой оболочки, трансфор-

мировались в правоотношения.  

Другой в вопрос в анкете был связан непосредственно с пониманием 

гражданами позитивной юридической ответственности: «Считаете ли Вы 

себя позитивно ответственным за собственное настоящее и будущее пове-

дение?» Ответы распределились следующим образом: да – 83,75%; нет – 

12,75%; иное – 3,5%. В качестве «иного» респонденты назвали позитивную 

моральную, этическую и семейную ответственность. При этом видна кор-

реляция с ответами, полученными на вопрос о взаимной позитивной юри-

дической ответственности государства и личности. Так, на вопрос: «Несет 

ли государство позитивную юридическую ответственность перед гражда-

нами, а граждане – перед государством?» – ответы распределились следу-

ющим образом: да – 51,25%; нет – 40,5 %; иное – 8,25%. Расхождение  

в ответах на вопрос о том, несут ли граждане позитивную юридическую 

ответственность, и вопрос, связанный с взаимной юридической ответ-

ственностью, обусловлено тем, что ответственность воспринимается субъ-

ектами как односторонняя, а позитивную юридическую ответственность 

государства они считают фикцией.  

Еще один вопрос был связан интеллектуальным аспектом субъективной 

стороны позитивной юридической ответственности и заключался в пони-

мании гражданами требований законодательства. Так, 16% проанкетиро-

ванных ответили, что им в целом понятны требования законодательства, 

51% указали, что им не ясны только отдельные положения, которые не 

влияют на формирование правомерного поведения, а 40% отметили, что 

законодательство им в целом непонятно. 

Отдельно проводилось анкетирование научно-педагогических работни-

ков. В нем приняли участие 100 ученых в возрасте от 28 до 75 лет, из кото-
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рых 70% – кандидаты юридических наук, 10% – доктора юридических 

наук и 20% – юристы без ученой степени. На вопрос о том, по каким при-

чинам граждане не совершают правонарушений, 25% указали на высокую 

сознательность, 43% в качестве причины назвали привычное поведение,  

а оставшиеся – страх перед наказанием. Вопрос о том, несут ли граждане 

позитивную юридическую ответственность, респондентам не задавался, 

так как ответы на него были бы связаны с тем, к какой научной школе от-

носится тот или иной научно-педагогический работник. Поэтому в анкете 

присутствовал несколько иной вопрос: «Регулируют ли поведение субъек-

тов юридической ответственности запрещающие нормы?» На данный во-

прос 56% ответили отрицательно, а 44% положительно. Если сопоставить 

ответы обычных граждан и ученых-юристов, то выявляется наличие опре-

деленного противоречия, так как большинство граждан считают, что их 

поведение регулируется различными правовыми нормами, в том числе и 

запретами, а половина научно-педагогических работников полагают, что 

реализация запрещающих норм права не связана с регуляцией поведения. 

В определенной степени такие ответы обусловлены отрицанием концепции 

позитивной юридической ответственности, так как признание регулирова-

ния поведения при помощи запрещающих норм права фактически означает 

и признание концепции позитивной юридической ответственности. Кроме 

того, в ответах ученых-юристов сказываются существующие научные сте-

реотипы. 

Думается, мнения ученых-юристов о субъективных признаках позитив-

ной юридической ответственности, которые мы привели выше, не совсем 

точно отражают содержание данного явления. При выстраивании теорети-

ческой конструкции субъективной стороны позитивной юридической от-

ветственности необходимо учитывать данные, полученные в результате 

анкетирования, а также ряд положений, разработанных психологической 

наукой. Так, право, являясь регулятором общественных отношений, адре-

совано личности, обладающей волей и сознанием, а любое волевое поведение 

является одновременно и сознательным. При этом сознание представляет 

собой форму психики, которая «характеризуется знанием, самопознанием, 

обеспечением целеполагающей деятельности человека, определенным от-

ношением, чувствами, ощущениями, восприятием, мышлением» [15. С. 130]. 

Кроме того, функцией сознания является формирование целей, которые 

связаны с мотивами, принятием волевых решений и корректировкой соб-

ственных действий [16. С. 43]. 

Психическое отношение занимает особое место в структуре сознания,  

в нем отражается отношение субъекта к существующим ценностям, «пра-

вам, свободам, предметам окружающего мира, моральным и религиозным 

ценностям, своим собственным потребностям и т.д.» [Там же. С. 42].  

Сознание включает в себя действенность и избирательность, являясь не 

только отражением, но и характеристикой отношения [Там же. С. 41]. 

Психическое отношение является одной из характеристик правоотноше-

ния. Категорией «психическое отношение» юридическая наука оперирует 
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при определении понятия вины и ее различных форм, но в данном случае 

речь о психическом отношении идет не применительно к вине, а к право-

мерному поведению, носящему социально полезный характер. Вина у 

субъекта отсутствует, но психическое отношение наличествует. 

Психическое отношение исключается, если оно не входит или не охва-

тывается сознанием индивида. Ученые-юристы, оперируя данной катего-

рией, подчеркивают, что для права имеют значение не любые проявления 

психики человека, а только те, которые существуют в виде отношения. 

Правовые нормы рассчитаны только на субъектов, обладающих волей, со-

знанием, а ответственность личности в психологии понимается как «осо-

знание зависимости своих действий и их последствий от своего решения и 

управления им, готовность отвечать за них в рамках социальной или орга-

низованной структуры» [17. С. 21]. 

«Исследования криминального поведения привели к выводам о тожде-

ственности форм психических элементов противоправного и правомерного 

поведения, с той разницей, что наполнены они различным социальным 

содержанием» [18. С. 143]. В основе исследований субъективных призна-

ков (стороны) правоотношения должен находиться сам генезис поступка 

субъекта права. В генезисе поступка всегда существует несколько элементов 

в виде мотивации, принятия решения, самого поступка и ожидания реакции. 

Социальная среда оказывает влияние на формирование мотивов и выбор 

того или иного варианта поведения. «Сама человеческая личность является 

так называемой системой, которая при взаимодействии со средой постоян-

но получает что-то от окружающего мира и что-то ему дает» [19. С. 75]. 

Борьба мотивов является типичным состоянием субъекта юридической 

ответственности. Для реализации позитивной юридической ответственно-

сти субъектом должна быть осознана общественная опасность или вред-

ность противоправного поступка, его невыгодность как для самого себя, 

так и для общества, либо у него должен сработать мотив страха перед 

наказанием, а возможно, и психологическая установка, связанная не с за-

конопослушанием, а с законоуважением. Как правило, борьба мотивов  

характерна для субъектов с неустойчивым типом личности. 

Нами уже указывалось, что позитивная ответственность характеризует-

ся психическим отношением, которое, по мнению некоторых ученых, сле-

дует охарактеризовать как чувство долга и наличие стремление выполнить 

порученные обязанности [18. С. 160]. Думается, что чувство долга харак-

теризует только ту степень ответственности, при которой нет борьбы мо-

тивов, отсутствует мотивация, связанная со страхом наказания, а право-

мерное поведение не проявляется в форме маргинального, т.е. пограничного 

с правонарушением. «Многообразие психических отношений, в которые 

объективно включается личность, и порождает многообразие ее психоло-

гических свойств» [20. С. 22]. Правой долг может появляться у субъекта 

только на определенной ступени развития правосознания.  

Следует отметить недопустимость отождествления чувства ответствен-

ности с самим психическим отношением, а тем более с позитивной ответ-
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ственностью. Чувства – это тот эмоциональный фон, на котором протекают 

другие психические процессы. В психологической литературе верно отме-

чается, что чувства «не находятся выше разума и разум не находится выше 

чувств. Истина посередине − и чувственное, и рациональное играют необ-

ходимую роль в деятельности людей» [21. С. 22]. 

Понятие «отношение» понимается дуалистически: это и внутреннее, и 

внешнее отношение одновременно. К различным социальным ценностям, 

предметам окружающего мира, правовым нормам отношение у субъекта 

может быть неодинаковым и варьировать от уважительного до отрица-

тельного или безразличного. Однако если субъект совершает правомерный 

поступок, то он проявляет свое позитивное отношение в правомерном по-

ведении. Иными словами, оно опредмечивается. Следует отметить и 

условность самого понятия ««позитивное психическое отношение». «Свое 

внутреннее мнение (внутренне отношение) субъект может вовне не выра-

зить или, что бывает чаще, выразить в форме, отличной от его действи-

тельной позиции» [2. С. 190]. С внутренней стороны у лица может наблю-

даться отрицательная оценка правовых ценностей, но если в процессе мо-

тивации на первое место встал мотив страха перед наказанием, а поведе-

ние было правомерным, то и само отношение можно назвать позитивным. 

Понятие «позитивное отношение» носит дуалистический характер: в нем 

проявляется философский закон единства и борьбы противоположностей. 

Тип личности, жизненные ситуации влияют на появление у субъекта 

разнообразных форм психического отношения. Психическое отношение 

является субъективной, а не объективной реальностью, поэтому его форма 

не может пониматься как внешний облик того или иного предмета, ее сле-

дует рассматривать с позиции «психически-смысловой, но реальной связи 

внутреннего мира субъекта с различными предписаниями социальных 

норм. Нами понимание формы позитивного психического отношения  

почти отождествляется с ее содержанием. Поэтому форма действительно 

предстает как тождественный содержанию способ выражения» [22. С. 131]. 

Мотивы, воля, эмоции и их содержание в конечном итоге определяют и 

составляют ту или иную форму позитивного отношения.  

Для определения форм психического отношения обладает методологи-

ческим значением типология правомерного поведения, разработанная  

В.В. Оксамытным. По его мнению, правомерное поведение следует клас-

сифицировать на «социально активное положительное (привычное), кон-

формистское (пассивное), маргинальное» [23. С. 98]. Такая классификация 

связана с сочетанием различных элементов психики, а также содержанием 

позитивного отношения субъекта 

Думается, что в процессе реализации позитивной юридической ответ-

ственности возможны различные формы позитивных психических отно-

шений, что подтверждается и данными анкетирования. Так, интеллекту-

альный элемент социально-активной формы психического отношения  

характеризуется тем, что личность глубоко усвоила различные идеи и 

принципы права, правила поведения. Волевой элемент, в свою очередь, 
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направлен на активную преобразовательную деятельность, реализацию 

различных правовых целей, субъективных прав и законных интересов.  

В такой форме позитивного психического отношения сознание с волей об-

ладают направленностью на достижение правовых целей, значимых для 

общества, а мотивация характеризуется не законопослушанием, а зако-

ноуважением. Так, только 13,5% от проанкетированных граждан ответили 

отрицательно на вопрос о том, сопоставляют ли они свое поведение с тре-

бованиями норм права. Кроме того, 83,75% респондентов указали, что счи-

тают себя позитивно ответственными на свои будущие действия.  

Вошедший в привычку правомерный поведенческий акт характеризует 

положительное (привычное) психическое отношение, при котором субъект 

каждый раз критически не оценивает свой будущий поступок ввиду его 

повторяемости, а также того обстоятельства, что он раньше был усвоен 

субъектом. Однако привычным поведенческий акт может быть только в 

том случае, если раньше произошло осознание правовых норм, полезности 

и важности следования их предписаниям, т.е. в самой начальной стадии 

формирования привычного поведения интеллектуальный и волевой эле-

менты схожи социально активной формой психического отношения. Но 

даже отсутствие в последующем сопоставления требований норм права  

с поведением свидетельствует о том, что «такой человек обладает добро-

детелью, состоящей в склонности к исполнению подобных обязанно-

стей...» [24. С. 260]. Поведенческая привычка и внутреннее стремление 

субъекта к правомерным актам характеризуют волевой элемент данной 

формы позитивного психического отношения. 

Остановимся на конформистской форме психического отношения. В нем 

воля и сознание находятся в состоянии подчиненности групповым стан-

дартам. При этом подчинение является внешним, так как субъект не изме-

няет существующей у него системы ценностей, а только показывает своим 

поведением, что стоит на позиции большинства в обществе в целом или  

в отдельной социальной группе. Характерно для такой формы психическо-

го отношения отсутствие должной оценки своего поведения с позиции су-

ществующих нравственных и правовых установок.   

Пограничной с виной выступает маргинальная форма позитивного пси-

хического отношения. Для нее характерна борьба мотивов, при наличии 

осознания предъявляемых требований воля субъекта направлена на подчи-

нение требованиям правовых норм. Одним из основных мотивов является 

страх перед правовым возмездием (наказанием). Осознание нежелательно-

сти нарушения требований правовых предписаний находится в основе ин-

теллектуальной составляющей. Указанное поведение находится на грани  

с правонарушением, но инстанцию оценки интересует только его внешнее 

проявление, а не субъективная сторона. В данном случае внутренняя сто-

рона определилась в поведении с положительными характеристиками.   

Итак, субъективное содержание позитивной юридической ответствен-

ности и правоотношений, в которых она реализуется, характеризуется сле-

дующими признаками: во-первых, отсутствием вины (отрицательный при-
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знак) и наличием позитивного психического отношения; во-вторых, моти-

вами, целью, эмоциональным состоянием субъекта. Раздельное выделение 

указанных признаков носит достаточно условный характер, так как пози-

тивное психическое отношение – это интегративный элемент, который 

включает в себя указанные составляющие. Понимание и осознание требо-

ваний правовых предписаний, общих обязанностей с запретами, принци-

пов права входят в содержание интеллектуального элемента, а волевой 

элемент включает способность управлять как процессом осознания, так и 

поведением.  
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The aim of the paper is to identify subjective characteristics of positive legal responsibility 

that has acquired a new role and significance due to the establishment of  a law-based state, 

where positive responsibility and socially active and lawful behavior are of major importance.  

The paper contains the analysis of different types of mental attitudes that correlate with lawful 

behavior types.  

The authors dispute with the legal scientists who identify subjective characteristics of le-

gal responsibility only with one of the psychological components: volition, conscience, mo-

tives, and an emotional background. Different combinations of intellectual, volitional and 

motivational components inherent to different types of lawful behavior are substantiated.  

A positive mental attitude is characterized as an antipode of guilt, the data of a survey among 

two categories of subjects - ordinary citizens and legal scientists - are analyzed; the subjective 

content of legal responsibility and legal relations, in which it is realized, are characterized by 

certain features.   

Firstly, it is the absence of fault (a negative characteristic) and the presence of a positive 

mental attitude; secondly, the subject’s motives, purpose, emotional state. Such a differentia-

tion of these characteristics is rather conditional as a positive mental attitude is an integral 

element that includes the above mentioned components. The content of the intellectual ele-

ment includes comprehension of the legal norms requirements and the general principles of 

law, whereas the volitional element implies the subject’s ability to control this process and his 

actions. 
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Статья посвящена сравнительному анализу основных положений российской и 

зарубежной криминалистики. Исследуются структура, содержание кримина-

листики и некоторые тенденции ее развития на примере России и США. Пока-

зано соотношение устоявшихся в российской науке разделов – криминалисти-

ческой техники, тактики и методики – с соответствующими разработками 

американских криминалистов. 

Ключевые слова: криминалистическая наука, криминалистика в США, россий-

ская криминалистика, криминалистическая техника, криминалистическая 

тактика, криминалистическая методика. 

 

Становление криминалистики как науки началось более 120 лет назад 

[1], и за этот период ее структура прошла серьезный путь формирования,  

а содержание обогатилось целым рядом частных теорий, множеством ме-

тодик расследования преступлений. Криминалистика, наряду с криминоло-

гией, будучи не отраслью права, а юридической наукой, характеризуется 

тем, что практически не имеет национальных границ. Данная характери-

стика, по идее, должна бы способствовать интеграции соответствующих 

научных исследований в различных странах, однако следует отметить 

практически полное отсутствие научного взаимодействия между россий-

скими и зарубежными криминалистами. 

В то же время анализ научной литературы свидетельствует о том, что 

во многих странах существуют довольно интересные криминалистические 

разработки, имеющие прикладное значение. Проанализируем основные из 

них на примере России и США. 

Так, российская криминалистика включает в себя четыре взаимосвязан-

ных и достаточно глубоко разработанных основных раздела – криминали-

стическую методологию, криминалистическую технику, криминалистиче-

скую тактику и методику расследования отдельных видов преступлений. 

Это делает ее на сегодняшний день, пожалуй, наиболее интегрированной и 

полноструктурной наукой. Например, в американской науке не только 

практически не используется термин «криминалистика» в его традицион-

ном в России понимании, но также нельзя говорить о наличии единой 
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науки, которая бы комплексно занималась изучением закономерностей 

совершения преступлений и их расследования. Однако это вовсе не свиде-

тельствует об отсутствии соответствующих разработок, наоборот, ряд до-

стижений американской криминалистики еще предстоит исследовать и, 

возможно, адаптировать к использованию в российских условиях.  

Еще сравнительно недавно российские исследователи указывали, что в 

США криминалистика позиционируется преимущественно как полицей-

ская наука, предназначение которой – использовать современные достиже-

ния научно-технической мысли во благо следствия [2. C. 7]. Этот вывод 

был сделан на основе анализа соответствующих терминов и их содержа-

тельного наполнения: полицейская техника (police technique), судебная 

наука (forensic science) и ряда других. В то же время проведенный нами 

анализ специальной литературы показал, что многие традиционно рас-

сматриваемые российскими учеными положения криминалистики амери-

канские ученые исследуют также в рамках уголовного процесса, юридиче-

ской психологии и особенно – теории доказательств (evidence, analysis of 

evidence) [3, 4].  

За последние 20 лет криминалистическая наука не только в России, но и 

в США интенсивно развивалась. Анализ содержания американской крими-

налистической литературы выявил, что в США, помимо традиционного 

внимания к криминалистической технике [5–8], учеными стали более глу-

боко исследоваться тактические аспекты криминалистики, особенности 

расследования отдельных видов преступлений, судебная криминалистика,  

Рассмотрим и проанализируем некоторые достижения и научные про-

блемы криминалистики в названных странах с позиций традиционно при-

нятой в России системы этой науки.  

 

Криминалистическая техника 
 

Нельзя не отметить, что уровень развития криминалистической техники 

в плане эффективной разработки новых технико-криминалистических 

средств, применяемых для обнаружения, исследования и поиска следов,  

в США довольно высок и в полной мере отвечает всем требованиям про-

тиводействия современной преступности, в том числе и международной. 

Следует также упомянуть, что понятие криминалистической техники  

в США несколько шире, чем в России: в научной литературе используется 

термин forensic science, что означает «судебная наука», которая включает  

в себя элементы большого количества естественных, медицинских, техниче-

ских, химических и многих других наук. Причем положения всех этих наук, 

как правило, адаптированы для исследования вещественных доказательств.  

Раздел «криминалистическая техника», как правило, центральный и са-

мый важный в американской криминалистике, состоит из трех основных 

частей. В первой дается понятие криминалистической техники, рассматри-

вается ее значение в раскрытии преступлений, излагаются основные поло-

жения идентификации, вещественных доказательств и их видов. Вторая 
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часть раздела криминалистической техники посвящена правилам обнару-

жения следов на месте происшествия, закономерностям их образования и 

обнаружения, особенностям средств криминалистической техники и пра-

вилам работы с нею. В третьей части описывается работа криминалистиче-

ской лаборатории, особенности учета, хранения и экспертного исследова-

ния следов и иных вещественных доказательств (forensic expertise).  

В структуре российской и американской криминалистической техники 

имеется немало общих отраслей: трасология, криминалистическое иссле-

дование почерка (в том числе подписей), технико-криминалистическое 

исследование документов, судебная фотография и видеозапись, криминали-

стическое исследование признаков внешности, оружиеведение и взрывотех-

ника, криминалистическая регистрация, криминалистическое исследование 

микрочастиц (изделий из стекла, волокнистых изделий, лакокрасочных по-

крытий, пластмасс и полимеров, а также наркотических средств и психо-

тропных веществ) [9].  

В то же время есть целый ряд отраслей, составляющих важную часть 

современной американской криминалистической техники, которые в Рос-

сии лежат за пределами соответствующего раздела криминалистики, ис-

следуются в рамках судебной медицины, биологии либо иных наук или на 

стыке криминалистики и науки о судебной экспертизе. Например, тради-

ционно частью американской криминалистической техники являются ис-

следования следов крови и иных биологических следов человека (слюна, 

сперма, волосы), в том числе ДНК-исследования, судебное почвоведение, су-

дебная токсикология, пожарно-технические исследования, экспертные ис-

следования алкогольной продукции и следов алкоголя в крови человека и др.  

При этом следует отметить, что рассмотрение вопросов, например, по-

жарно-технических исследований рассматривается в комплексе с особен-

ностями тактики осмотра места происшествия, изъятия и упаковки веще-

ственных доказательств по делам о расследовании пожаров, сбора образцов 

для сравнительного исследования.  

И если в России положения криминалистической идентификации отно-

сятся к разделу криминалистической методологии, то в США это традици-

онно считается частью криминалистической техники. В России по проблемам 

криминалистической идентификации имеются серьезные исследования, 

основанные на философских постулатах: положениях материалистической 

диалектики. Несмотря на то, что в США также есть серьезные научные раз-

работки по теории идентификации [10], во многих учебниках криминали-

стическая идентификация излагается лишь на уровне конкретных примеров. 

В американской криминалистике большое значение традиционно при-

дается вещественным доказательствам. Значение вещественных доказа-

тельств в полицейском расследовании состоит в том, что: а) это важный 

«немой» свидетель преступления; б) вещественные доказательства не мо-

гут лгать. Ошибки в оценке вещественных доказательств возникают лишь 

вследствие неверной интерпретации происхождения и роли вещественного 

доказательства [Там же. C. 56].   
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В США, в отличие от России, система криминалистической техники не 

упорядочена. В учебниках по криминалистике отдельные отрасли крими-

налистической техники не объединены в один раздел, а чередуются с от-

дельными разделами из криминалистической тактики и методики.  

Современные исследования в области криминалистической техники 

связаны с изучением новейших криминальных технологий, особенностей 

протекания криминальных ситуаций в виртуальном пространстве. В связи 

с этим, особо перспективными для научной разработки нам видятся акту-

альные проблемы криминалистики, связанные с обнаружением, изъятием и 

использованием следов, оставленных в виртуальном пространстве.  

В России некоторые аспекты этой проблемы исследуются уже на протя-

жении ряда лет. Одним из первых о виртуальных следах упомянул В.А. Ме-

щеряков [11]. Впоследствии раздел криминалистического следоведения 

пополнился заслуживающими несомненного внимания научными разра-

ботками, связанными с исследованием природы, сущности, видов, а также 

формированием, выявлением и закреплением виртуальных следов при 

проведении отдельных следственных действий, причем некоторые ученые 

называют такие следы цифровыми, другие – электронными [12, 13].  

В США специальная литература, посвященная исследованию цифровых 

следов (digital forensics, computer forensics) также датируется началом 

2000-х гг., однако значительная доля научных разработок в этой сфере по-

явилась в последние пять лет [14; 15. C. 59–76; 16]. 

Сегодня появилась необходимость использовать результаты этих ис-

следований при разработке тактики отдельных следственных действий и 

создании частных криминалистических методик.  

 

Криминалистическая тактика 
 

В американской криминалистике этот раздел чаще именуется полицей-

ской тактикой, в нем можно выделить три основных части. Вводную часть 

можно обозначить как введение в тактику, где излагаются основные уголов-

но-процессуальные нормы, связанные с раскрытием и расследованием пре-

ступлений, а также рассматриваются способы получения информации. Здесь 

же излагаются задачи уголовного судопроизводства, принципы расследования, 

представляющие собой общие рекомендации, например: использовать необ-

ходимые технико-криминалистические средства, применять помощь осве-

домителей, не спешить с выводами, в процессе допроса не выдавать извест-

ные полиции сведения, соблюдать право человека на частную жизнь и т.д. 

Также отмечено, что информацию, которой оперирует полиция, следует 

дифференцировать на разведывательную, которая собирается в отношении 

конкретного лица в целях превенции или пресечения преступлений, и 

следственную, которая собирается в отношении конкретного человека уже 

в процессе и в целях расследования преступления.  

В отличие от России, во вводном разделе криминалистической тактики 

США особое место уделяется описанию качеств, которыми должен обла-
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дать детектив. Разные авторы их описывают по-разному, но многие в их 

числе называют наблюдательность, беспристрастность, коммуникабель-

ность, вежливость, способность вызывать доверие, знание уголовного права, 

юридической психологии и криминалистики и т.д. В России также имеется 

подобное описание качеств следователя, правда, не в разделе криминали-

стической тактики, а в соответствующем стандарте [17].  

Как в российской, так и в американской криминалистической тактике 

особое значение придается криминалистическому мышлению, которое в 

значительной мере отличается от мышления в других сферах человеческой 

деятельности. В американской криминалистике понятие investigative mindset 

(следственное мышление) ввел в научный оборот частный детектив Дон 

Рэй, разработавший и проводивший специальные курсы по криминалисти-

ческому мышлению, которые вел для студентов США и ряда других стран. 

В России эта проблема обсуждалась на протяжении десятилетий в виде 

выделения «судебного», «следственного», «специального» мышления, а в 

настоящее время особо актуализировалась в виде отдельных научных ра-

бот, посвященных «криминалистическому мышлению» [18]. 

Центральная часть раздела криминалистической тактики в США посвя-

щена тактике гласных и негласных полицейских действий. Это связано с тем, 

что, в отличие от России, оперативно-розыскная деятельность не выделе-

на в качестве самостоятельной науки, а является частью криминалистики. 

В заключительной части раздела криминалистической тактики рассмат-

риваются особенности участия полицейского в судебном разбирательстве. 

Особое внимание уделяется тактике составления полицейского рапорта,  

в том числе обобщающего рапорта по этапу расследования, в котором опи-

сывается особенность следственной ситуации: какие следственные дей-

ствия уже проведены, а какие еще предстоит, какие доказательства уже 

собраны и т.д. По незначительным действиям полицейский должен делать 

записи в своем блокноте. 

Составной частью криминалистической тактики является тактика пове-

дения полицейского в ходе судебного разбирательства, которую определя-

ет множество факторов (установление психологического контакта, специ-

фика позы, жестов и поведения на суде и др.). К примеру, адвокат в ходе 

судебного следствия может задавать полицейскому целую серию заранее 

подготовленных последовательных вопросов с целью получить от него 

непоследовательные и противоречивые ответы. В такой ситуации поли-

цейскому рекомендуется не отвечать сразу, а вначале осмыслить каждый 

вопрос, быть осторожным в ответе, оставаться спокойным, при необходи-

мости попросить повторить вопрос [2. C. 53–60].  

Некоторые тактические положения, связанные с производством след-

ственных действий, исследуется в рамках наук уголовного процесса и тео-

рии доказательств. В то же время, например, особенности тактики произ-

водства осмотра места происшествия по некоторым видам преступлений, 

будучи частью структуры частной криминалистической методики в рос-

сийской криминалистике, в США исследуются в рамках криминалистиче-
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ской техники (например, особенности осмотра места убийства, тактика 

осмотра места взрыва или пожара и др.).  

В качестве самостоятельного направления, к примеру, в США рассмат-

ривается учение о свидетелях, которое затрагивает и особенности изучения 

их личности, и некоторые тактические аспекты их допроса, анализа и 

оценки данных свидетелями показаний. Причем интересно то, что в рамках 

теории доказательств особенности свидетелей исследуются учеными инте-

грированно как в уголовном, так и в гражданском процессе [4]. 

 
Криминалистическая методика расследования  

отдельных видов преступлений 

 
В США практически нет специальных работ, непосредственно посвя-

щенных теоретическим основам криминалистической методики, однако 

можно заключить, что особенности расследования отдельных видов пре-

ступлений в криминалистической науке все же отражены в виде отдельных 

методик, построенных по видам преступлений. В учебниках по кримина-

листике, научной литературе этот раздел получил название «специфиче-

ские преступления». В виде методик расследования таких специфических 

преступлений представлены методики расследования убийств, краж, гра-

бежей и разбоев, незаконного оборота наркотических средств, изнасилова-

ний, использования поддельных документов, взломов и проникновения  

в помещения, крупных автомобильных аварий и др. 

Структуры частных криминалистических методик не отличаются одно-

образием, а зависят от особенностей видов преступлений. Например, спе-

цифическая методика расследования убийств представлена следующими 

положениями:  

 уголовно-правовые особенности отдельных видов убийств; 

 поэтапные сценарии преступления (информационные модели); 

 особенности расследования суицида, убийств, связанных с наркоти-

ками, гомосексуальных убийств; 

 особенности первоначального уведомления полиции и формы пра-

вильного полицейского реагирования; 

 тактические приемы розыска и задержания преступников в районе 

обнаружения трупа с признаками насильственной смерти; 

 вероятные и достоверные признаки наступления смерти; правила 

определения времени наступления смерти; 

 признаки различных видов смерти; информация о ДНК-идентификации; 

 виды доказательств, обнаруженных на месте преступления, и спосо-

бы их  сбора, упаковки и хранения; 

 тактические приемы установления личности потерпевшего; 

 тактические приемы осмотра места происшествия и трупа; 

 тактика допроса свидетелей; 

 медицинская экспертиза вскрытия трупа и ее значение.  
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Такие методики бывают снабжены большим количеством иллюстраций 

в виде фотоснимков, к примеру, с изображением раневых структур, распо-

ложения следов и т.п. [19]. 

Представляется необходимым также проанализировать подход амери-

канских ученых к исследованию вопросов использования криминалисти-

ческих разработок в судебном разбирательстве. В США так называемая 

судебная криминалистика представляет собой целый комплекс практиче-

ских рекомендаций и по стратегии, и по тактике ведения дела юристом 

(обвинителем, защитником) в суде. Данные исследования начали свое раз-

витие в США раньше, чем в России, что связано, на наш взгляд, с давним  

и достаточно распространенным рассмотрением дел судом присяжных не 

только в уголовном, но и в гражданском процессе США. Американскими 

исследователями разработан целый комплекс криминалистических реко-

мендаций по подготовке дела к предварительному слушанию и судебному 

разбирательству, по стратегии и тактике ведения дела в суде присяжных. 

Отдельно рассматривается тактика вступительного и заключительного за-

явлений, тактика исследования доказательств в ходе судебного следствия, 

в частности тактические приемы ведения судебных допросов свидетелей, 

потерпевших, экспертов (прямой, перекрестный допросы), представления ве-

щественных доказательств, результатов экспертных исследований и др. [20]. 

Достаточно интересными и уникальными представляются разработки 

американских ученых-криминалистов и практиков по тактике поведения 

обвинителя и защитника в ходе проведения допроса, а также во время 

вступительного и заключительного заявлений в суде присяжных. Напри-

мер, при необходимости привлечь внимание присяжных заседателей к по-

казаниям допрашиваемого судебному юристу не рекомендуется пересекать 

пространство между ним и присяжными заседателями, отвлекая их тем 

самым от содержания показаний. С этой же целью судебному юристу не 

рекомендуется надевать одежду ярких тонов, чтобы не приковывать вни-

мание присяжных к себе. Чтобы способствовать максимальному восприя-

тию присяжными заседателями важных для позиции обвинения или защи-

ты показаний свидетеля, юристу рекомендуется находиться несколько  

в стороне (левее или правее) и позади от дающего показания свидетеля. 

И наоборот, если показания свидетеля могут негативно отразиться на 

выстроенной юристом позиции защиты или обвинения, юрист может ми-

нимизировать эффект от таких показаний при восприятии ответов присяж-

ными заседателями, встав между присяжными и допрашиваемым, задавая 

последнему вопросы во время его ответов. Более того, элементы одежды 

ярких тонов при этом невольно привлекают к себе внимание присяжных 

заседателей, одновременно отвлекая от содержания показаний.  

Аналогичные рекомендации касаются жестикуляции юриста во время 

допроса свидетелей.  

Еще одним из достаточно распространенных в практике американских 

судебных юристов тактических приемов, имеющих целью вызвать поло-

жительное отношение к допрашиваемому, является следующий: в ходе 
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своего выступления юрист кладет руки на плечи допрашиваемого, демон-

стрируя тем самым доверие к нему. Этот жест наиболее эффективен и ча-

ще всего используется защитниками, когда он сопровождает соответству-

ющую положительную характеристику или положительные действия  

допрашиваемого, в ходе допроса обвиняемого, вступительного или заклю-

чительного заявлений, либо же обвинителями в ходе допроса свидетеля.  

В качестве уникального раздела американской судебной криминалисти-

ки можно выделить рекомендации по тактике отбора кандидатов в при-

сяжные заседатели [21]. Анализ российской и американской специальной 

литературы позволил сделать вывод о том, что соответствующие разработ-

ки ученых в США могут быть успешно использованы для дальнейшего 

развития теоретических вопросов и практических рекомендаций по приме-

нению криминалистики в ходе судебного разбирательства в России как в 

части стратегии ведения дела в суде присяжных, так и в тактике исследо-

вания доказательств в суде с участием присяжных заседателей.  

Кроме этого, в качестве перспективного направления исследований в 

данной области в обеих странах можно выделить методику и тактику под-

держания государственного обвинения по отдельным категориям преступ-

лений [22. С. 86]. 

С 2000-х гг. произошел резкий скачок научно-технического прогресса, 

который вызвал широкое использование населением Интернета, сотовых 

телефонов, цифровых медиа и сайтов социальных сетей. Достаточно ска-

зать, что большая часть повседневной жизни перешла сегодня в интернет-

пространство. Подобно тому как эти новые технологии предлагают поль-

зователям ряд преимуществ, они также открывают и новые возможности 

для преступности. Поэтому в настоящее время имеется практическая необ-

ходимость проведения ряда научных исследований по созданию методик 

расследования отдельных видов различных преступлений, совершенных  

с использованием сети Интернет (такого рода работы уже начинают появ-

ляться в России [23]), а также по исследованию проблем, связанных с осо-

бенностями использования интернет-технологий в расследовании. В этом 

плане можно обратиться к опыту криминалистов США, где полицейскими 

при раскрытии и расследовании преступлений довольно активно исполь-

зуются различные социальные сети (Google+, Facebook, Twitter и др.). Так, 

в июне–августе 2013 г. полиция Чикаго задержала свыше 30 членов орга-

низованных преступных групп, которые активно общались в социальной 

сети Google+.  

Следует отметить, что популярные интернет-сайты активно используют 

не только полицейские и агенты ФБР, но и сотрудники многих националь-

ных, штатных и городских агентств, в числе которых можно назвать нало-

говую службу, службу гражданства и иммиграции и ряд других.  

Это оказывается весьма эффективным еще и потому, что вся информа-

ция, когда-либо размещенная пользователями в социальных сетях, сохра-

няется довольно длительное время. И даже после того, как страница поль-

зователем удалена, спецслужбам может быть вполне доступна такая  



48                       Т.С. Волчецкая, А.Ю. Головин, Е.В. Осипова 

 

информация, как содержание переписки, время и продолжительность пре-

бывания лица в сети, а также размещенные им на сайте фотографии.  

Практический опыт подобного рода отражен в методических пособиях 

и некоторых научных разработках, в которых имеется классификация пре-

ступников, размещающих о себе информацию на интернет-сайтах, а также 

содержатся некоторые тактические рекомендации по поиску информации  

в сети и работе с ней. Причем многие американские криминологи и анали-

тики полагают, что снижение преступности в их стране в последнее время 

напрямую связано с использованием в раскрытии и расследовании пре-

ступлений тактических приемов, связанных с работой в социальных сетях. 

Поэтому одной из насущных проблем современности является интегра-

ция научных  криминалистических знаний, накопленных в разных странах, 

а возможно, и проведение некоторых совместных научных исследований. 

Такая тенденция наблюдается в европейской криминалистике: в частности, 

российскими и литовскими учеными-криминалистами были рассмотрены 

проблемы незаконного оборота янтаря в Балтийском регионе и предложе-

ны криминалистические меры противодействия данному явлению [24]. 

Нам представляется, что это приобретает особую значимость с учетом 

нынешних мировых событий и существенных негативных изменений в 

социально-экономической и политической сферах.  

Необходима интеграция научного знания, и первые шаги в этом 

направлении уже сделаны: эта проблема поднимается в зарубежной науч-

ной криминалистической литературе [25], кроме того, российскими и 

украинскими авторами был издан учебник криминалистики на английском 

языке [26]. Однако с учетом прикладного характера данной науки большое 

значение имеет процесс внедрения научных рекомендаций в практику.  
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The article is dedicated to the identification of specific features of the current situation 

and development of the Russian and foreign criminalistics’ basic aspects. Authors study the 

structure and content of criminalistics and some trends of its development by the example of 

Russia and the USA. Based on the analysis of the scientific literature and textbooks on crimi-

nalistics there demonstrated the ratio of the traditional for Russian criminalistics sections such 

as technics, tactics and investigative technique with the relevant developments of American 

scientists.  

Authors argue that the Russian criminalistics today is the most integrated and full-

structured science.  

In the US the term “criminalistics” in its traditional for Russian science meaning is not 

used, research in criminalistics is provided within the frames of a few sciences – criminal 

procedures, legal psychology, evidence, and to a large extent forensic science. There refuted 

the recent opinion of some Russian criminalists that American criminalistics is considered 

exclusively as technical support to the investigation. During the last 20 years both Russian 

and American criminalistics have been actively developed. The analysis of the US scientific 

literature on criminalistics has identified that American scientists have provided deeper re-

search in forensic tactics, investigation and prosecution of different types of crime as well as 

in tactical support in trial.     

It is specified that the level of technical support of investigation in the US is pretty high. 

At the same time the system of technics as a section of science is not well-structured though 

its meaning is wider and includes a number of natural, medical, technical, chemical and other 

sciences. This section itself is considered to be the central one in American criminalistics. 

Among the branches of technics that are the same in Russia and USA authors mention such as 

study of footprints and other kinds of traces, handwriting, armament science, registration and 

some others. 

Tactics in criminalistics of the US is more often named as police tactics. Authors identify 

three parts in it. Among specific features of the American tactics there mentioned the descrip-

tion of characteristics that a detective should have. In both countries there conducted re-

searches on tactical failures and ways to overcome them.  The central part of tactics is dedi-

cated to the technology of police intelligence and other different kinds of police investigative 

actions. The final part of tactics considers features of policemen’s participation in trial; there 

deeply developed strategy and tactics of winning jury trials. 

Authors analyze that there is no research on the theory of investigative techniques in the 

US though there are works on investigation of a number of specific crime types; their struc-

ture is not unified and depends on the specifics of a crime type.  

Authors make a conclusion that due to the development of new technologies and new 

crime activities at national and international levels there needed to integrate research on crim-

inalistics and provide joint research by criminalists of different countries.   
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Поощрение (в форме освобождения от уголовной ответственности) позитив-

ного посткриминального поведения виновного, выразившегося в добровольной 

сдаче незаконно хранившихся у него определенных предметов преступления  

(огнестрельное оружие, наркотические средства и т.д.), должно осуществлять-

ся на основании установления совокупности признаков, свидетельствующих о 

«добровольности» действий по сдаче указанных предметов. Обосновывается 

система этих признаков, раскрывается их конкретное содержание. 

Ключевые слова: позитивное посткриминальное поведение, злоупотребление 

правом, освобождение от уголовной ответственности, добровольная сдача  

незаконно хранившихся предметов преступления, признаки «добровольности» 

действий по сдаче предметов преступления. 

 

В Уголовном кодексе РФ предусмотрены в форме примечаний к отдель-

ным статьям Особенной части относительно самостоятельные уголовно-

правовые нормы, образующие в совокупности отдельный субинститут, 

направленные на прекращение и предупреждение совершаемых преступ-

лений и на их выявление путем поощрения позитивного посткриминального 

поведения виновного, при установлении факта которого возникает обязан-

ность либо право освободить его от уголовной ответственности [1. С. 15]. 

Одним из таких фактов позитивного посткриминального поведения яв-

ляется сдача незаконно хранившихся определенных предметов. Уголовное 

законодательство содержит ряд норм, предусматривающих освобождение 

от уголовной ответственности лиц, добровольно сдавших, в частности: 

– наличные денежные средства и (или) денежные инструменты в круп-

ном размере (примечание 4 к ст. 200.1 УК РФ. Контрабанда наличных де-

нежных средств и (или) денежных инструментов); 

– огнестрельное оружие, его основные части, боеприпасы (за исключе-

нием гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного 

оружия, его основных частей и патронов к нему, огнестрельного оружия 

ограниченного поражения, его основных частей и патронов к нему) (при-

мечание к ст. 222 УК РФ. Незаконные приобретение, передача, сбыт, хра-

нение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов); 

                                           
2 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-

исследовательского проекта № 16-03-00413. 
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– взрывчатые вещества или взрывные устройства (примечание к ст. 222.1 

УК РФ. Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка 

или ношение взрывчатых веществ или взрывных устройств); 

– огнестрельное оружие, его основные части (за исключением огне-

стрельного оружия ограниченного поражения), боеприпасы и огнестрель-

ное оружие ограниченного поражения либо газовое оружие, холодное 

оружие, метательное оружие, патроны к огнестрельному оружию ограни-

ченного поражения либо газовому оружию (примечание к ст. 223 УК РФ. 

Незаконное изготовление оружия); 

– взрывные устройства (примечание к ст. 223.1 УК РФ. Незаконное из-

готовление взрывчатых веществ, незаконные изготовление, переделка или 

ремонт взрывных устройств); 

– наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, рас-

тения, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, 

либо их части, содержащие наркотические средства или психотропные ве-

щества (примечание 1 к ст. 228 УК РФ. Незаконные приобретение, хранение, 

перевозка, изготовление, переработка наркотических средств, психотроп-

ных веществ или их аналогов, а также незаконные приобретение, хранение, 

перевозка растений, содержащих наркотические средства или психотроп-

ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества); 

– прекурсоры наркотических средств или психотропных веществ, рас-

тения, содержащие прекурсоры наркотических средств или психотропных 

веществ, либо их части, содержащие прекурсоры наркотических средств 

или психотропных веществ (примечание 1 к ст. 228.3 УК РФ. Незаконные 

приобретение, хранение или перевозка прекурсоров наркотических средств 

или психотропных веществ, а также незаконные приобретение, хранение 

или перевозка растений, содержащих прекурсоры наркотических средств 

или психотропных веществ, либо их частей, содержащих прекурсоры 

наркотических средств или психотропных веществ).  

Основным условием применения указанных норм является доброволь-

ность сдачи перечисленных криминальных предметов преступлений. Между 

тем и в следственной, и в судебной практике отсутствует единообразное 

понимание того, какую сдачу криминальных предметов считать добро-

вольной как условие освобождения от уголовной ответственности. Отсут-

ствует достаточная ясность по этому вопросу и в научной литературе. 

Так, в материалах изученных уголовных дел (использованы результаты 

изучения в 2016–2017 гг. материалов 530 архивных уголовных дел в не-

скольких регионах Российской Федерации (Томская, Омская, Самарская, 

Новосибирская область, Красноярский край, г. Москва), осуществленного 

в рамках научно-исследовательского проекта РФФИ № 16-03-00413) наблю-

дается весьма противоречивая практика фиксации факта добровольности 

сдачи криминальных предметов преступления. Подобные действия име-

нуются с использованием всевозможных терминов, среди которых «изъя-

тие», «выемка», «добровольная выдача», «добровольная сдача», «обыск», 
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«досмотр», «задержание» и т.д. В одних ситуациях добровольность изъя-

тия означает, кому принадлежит инициатива, в других – наличие либо от-

сутствие принуждения, в-третьих – происходило ли изъятие предметов при 

наличии доброй воли либо против воли владельца. Порой в рапортах со-

трудников полиции с докладом о предпринятых действиях обстоятельства 

получения тех или иных предметов искажаются со степенью «до наобо-

рот»: в ситуациях, где было принудительное их изъятие, указывается на то, 

что предметы «были выданы», а там, где они фактически были представ-

лены гражданином в подразделение полиции, записывают, что они были  

у него изъяты. Ситуация усугубляется попытками сотрудников инсцениро-

вать из ложно понятых служебных целей те или иные обстоятельства по-

лучения криминальных предметов преступления.  

Характерным является следующий случай, с которым довелось разби-

раться одному из авторов данной статьи. Некий предприниматель, автори-

тетный житель сельской местности, давно заметил, что его сын Х. стал ба-

ловаться наркотиками – курит высушенные листья индийской конопли, 

содержащие в своем составе наркотическое средство тетрагидроканнабинол. 

После многократных бесед и увещеваний подростка однажды терпение 

отца закончилось. Обнаружив в сарае своего домостроения сверток с су-

шеными листьями, он без труда определил, что это и есть индийская ко-

нопля, и попасть она могла туда только одним способом – ее спрятал сын. 

Раздосадованный, сдерживая гнев, глава семейства вызвал к себе участко-

вого уполномоченного, а когда тот прибыл из находящегося неподалеку 

опорного пункта полиции, заявил, что вот этот его сын больше ему не сын 

и пусть полиция его забирает. При этом он передал офицеру два приготов-

ленных свертка – с листьями конопли и с личными документами сына 

(паспорт, свидетельство о рождении и приписное свидетельство), сопрово-

див свои действия пояснениями по поводу подозрения подростка в куре-

нии «анаши». Участковый уполномоченный рефлекторно принял оба 

свертка, дослушал объяснения и обоснованно предложил всем пройти в 

опорный пункт полиции для разбирательства.  

По пути, очевидно, озаботившись процедурой предстоящего оформле-

ния изъятия наркотиков, он обратился к подростку с вопросом: «Слушай, 

это твои документы?» Получив утвердительный ответ, он вручил их парню 

с пояснением, что раз твои, сам их и неси, предъявишь, когда попросит 

следователь. После того как сверток с документами оказался в руках моло-

дого человека, вручить аналогичным образом ему сверток с сушеными ли-

стьями индийской конопли было делом техники, которой офицер уже 

овладел. Вот так они и пришли в ОПП: авторитетный и возмущенный  

глава семейства, его сын с двумя свертками, в одном из которых были его 

документы, а в другом – высушенные листья индийской конопли, в сопро-

вождении старшего лейтенанта полиции. Полицейский вызвал следовате-

ля, пояснил ему ситуацию. Следователь по многократно отработанному 

алгоритму оформил изъятие свертка с анашой, составив на специальном 

бланке протокол личного обыска, в котором оказалось записанным, что 
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при личном обыске задержанного гражданина Х. были обнаружены и изъяты 

высушенные листья, похожие на листья индийской конопли, весом 127 г, 

завернутые в газету. Далее – объяснения, результаты специального иссле-

дования, уголовное дело и все по порядку. Опуская детали о перипетиях 

данного дела, заметим, что в суде потребовалось потратить немало усилий, 

чтобы установить обратное записанному в полицейских документах – что 

не полиция поймала подростка с наркотиками, изъяв у него при задержа-

нии сверток с анашой, а отец этого подростка сам вызвал полицию и по 

своей инициативе выдал оперуполномоченному указанный сверток. 

Существенные правовые последствия добровольной сдачи предметов 

преступления в указанных ситуациях обусловливают необходимость точ-

ной фиксации данного обстоятельства. Элементарного здравого смысла 

здесь не всегда достаточно, а сложившиеся на практике штампы обозна-

чать любое получение предметов универсальным понятием «изъятие» мо-

гут обречь участников уголовного судопроизводства на многосложное вы-

яснение в общем-то очевидных обстоятельств. В этой связи совершенно 

уместная рекомендация оценивать при явке с повинной, добровольно ли 

сделано сообщение сведений в ходе нее [2. С. 141], явно недостаточна для 

выяснения деталей действительных обстоятельств происшедшего, особен-

но с учетом неоднозначного употребления категории «добровольность». 

Ее, например, порой путают с осведомленностью лица, осознанием им 

наличия либо отсутствия у следователя тех или иных сведений о преступ-

лении. «Обязательным признаком явки с повинной является доброволь-

ность сообщения о преступлении, – записано в одном из авторитетных 

юридических изданий с последующей конкретизацией. – То есть лицо 

должно осознавать, что у компетентного органа расследования отсутству-

ют сведения о преступлении или о его причастности к совершению пре-

ступления» [3. С. 591]. 

Ситуацию с неоднозначностью понимания «добровольности» как усло-

вия освобождения от уголовной ответственности лица, незаконно хранив-

шего криминальные объекты и выдавшего их сотрудникам правоохрани-

тельных органов, серьезно осложняют вступающие в противоречие с зако-

ном рекомендации Верховного Суда Российской Федерации. Так, ранее 

действовавшее Постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 27 мая 1998 г. № 9 «О судебной практике по делам о преступ-

лениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильно-

действующими и ядовитыми веществами» [4] включало ряд положений о 

том, как применять норму, содержащуюся в примечании к ст. 228 УК РФ, 

согласно которой в качестве добровольной сдачи наркотических средств 

или психотропных веществ (влекущей освобождение от уголовной ответ-

ственности) считалась выдача их лицом по предложению следователя пе-

ред началом производства в помещении выемки или обыска (п. 10). Такое 

разъяснение противоречило всякой логике и просто здравому смыслу. 

Чтобы убедиться в этом, группе студентов, еще не знакомых на тот период 

с таким разъяснением высшего судебного органа и пока еще не искушен-
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ным в юридических тонкостях, был предложен тест на тему о том, какую 

выдачу наркотических средств следует считать добровольной. Среди вари-

антов правильного ответа был и тот, что текстуально отражал указанную 

позицию Верховного Суда Российской Федерации. Из 24 опрошенных ни 

один не посчитал возможным указать эту позицию в качестве правильной. 

При последующем обсуждении результатов опроса студенты просто не 

поверили, что такой чудной ответ может принадлежать столь авторитет-

ному судебному органу [5. С. 63–65]. 

Чтобы устранить подобные «чудачества» из судебной практики, потре-

бовалось специальное вмешательство в сложившуюся ситуацию законода-

тельного органа страны. Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 

«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации» [6] специально дополнил текст примечания к ст. 228 УК РФ 

об освобождении от уголовной ответственности лица, добровольно сдав-

шего наркотические средства, нормой, предусматривающей, что не может 

признаваться добровольной сдачей наркотических средств изъятие их при 

задержании лица и при производстве следственных действий по их обна-

ружению и изъятию. 

В последующем судебная практика была введена в законодательное поле. 

В настоящее время действует Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступле-

ниях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильно-

действующими и ядовитыми веществами» [7], в актуальной редакции ко-

торого (от 16.05.2017) предусмотрено, что при задержании лица, а также 

при проведении следственных действий по обнаружению и изъятию 

наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, 

содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 

выдача таких средств, веществ или растений по предложению должност-

ного лица, осуществляющего указанные действия, не может являться ос-

нованием для применения примечания 1 к ст. 228 УК РФ (п. 19). 

Аналогичная ситуация наблюдается в трактовке добровольной сдачи ору-

жия, взрывчатых веществ или взрывных устройств (примечания к ст.ст. 222, 

222.1, 223 и 223.1 УК РФ). Тот же Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. 

№ 162-ФЗ дополнил соответствующее примечание к ст. 222 УК РФ, в це-

лях исключения каких бы то ни было «чудачеств» в его истолковании, ана-

логичной нормой о том, что не может признаваться добровольной сдачей 

предметов, указанных в ст. 222 УК РФ, а также в ст.ст. 222.1, 223 и 223.1, 

их изъятие при задержании лица, а также при производстве следственных 

действий по их обнаружению и изъятию. В Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 3 декабря 2013 г. № 34 «О внесении изменений в по-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 марта 

2002 г. № 5 “О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и 

незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрыв-

ных устройств”» [8] также было предусмотрено, что не может признавать-
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ся добровольной сдачей предметов, указанных в ст.ст. 222 и 223 УК РФ, их 

изъятие при задержании лица, а также при производстве следственных 

действий по их обнаружению и изъятию (п. 8). Соответственно, в актуальной 

редакции Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.03.2002 г. № 5 

(ред. от 03.12.2013) «О судебной практике по делам о хищении, вымога-

тельстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 

и взрывных устройств» [9] содержится норма о том, что не может призна-

ваться добровольной сдачей предметов, указанных в ст.ст. 222 и 223 УК РФ, 

их изъятие при задержании лица, а также при производстве следственных 

действий по их обнаружению и изъятию (п. 19). 

Следует заметить, что и в примечании 4 к ст. 200.1 УК РФ (Контрабанда 

наличных денежных средств и (или) денежных инструментов) содержится 

ставшая уже традиционной для регулирования данного рода отношений 

оговорка, предусматривающая невозможность признания добровольной 

сдачей наличных денежных средств и (или) денежных инструментов их 

обнаружение при применении форм таможенного контроля, их изъятие 

при задержании лица, а также при производстве следственных действий по 

их обнаружению и изъятию. Соответствующая позиция прописана и в По-

становлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.04.2017 г. № 12 «О су-

дебной практике по делам о контрабанде» [10], в котором предлагается 

обратить внимание судов, что в соответствии с примечанием 4 к ст. 200.1 

УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если им добро-

вольно были сданы денежные средства и (или) денежные инструменты и 

если в его действиях не содержится иного состава преступления (п. 11). 

Несмотря на немалую работу по приведению трактовки «добровольно-

сти» при выдаче криминальных предметов преступления в адекватное со-

ответствие закону, полной ясности в этом нет до сих пор, что побуждает 

вновь обратиться к данному вопросу. 

Прежде всего в характеристике добровольности перехода криминаль-

ных объектов из рук преследуемого в распоряжение должностных лиц 

правоохранительных органов и ее влияния на правовые последствия сле-

дует различать «выдачу» таких объектов и их «сдачу». В приведенных 

выше ст.ст. 200.1, 222, 222.1, 223, 223.1, 228, 228.3 УК РФ, например, гово-

рится о сдаче оружия, наркотических средств и прочих перечисленных 

предметов. А в ч. 5 ст. 182 УПК РФ (Основания и порядок производства 

обыска) говорится о выдаче предметов: «До начала обыска следователь 

предлагает добровольно выдать подлежащие изъятию предметы, документы 

и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела». Анало-

гичная категория «выдачи» употребляются в нормах о выемке (ч. 5 ст. 183 

УПК РФ).  

В обоих случаях речь идет о добровольных действиях. Разница состоит 

в том, что в одном случае добровольности выдачи противостоит принуди-

тельное изъятие, а в другом – добровольности сдачи противостоит угроза 

уголовной ответственности. Выдача предметов предполагает передачу их  

в распоряжение правоохранительных органов после того, как соответству-
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ющее должностное лицо официально обратилось по этому поводу. Сдача 

предметов предполагает отсутствие конкретных сведений у правоохрани-

тельных органов об их наличии и, соответственно, конкретного обращения 

по поводу их выдачи. 

Соответственно в ст. 200.1, 222, 222.1, 223, 223.1, 228, 228.3 УК РФ, где 

речь идет о передаче предметов правоохранительным органам по инициа-

тиве гражданина, употребляется категория «сдача», а в ст. 182 и 183 УПК 

РФ для обозначения близкого по содержанию действия, означающего также 

переход предметов в распоряжение правоохранительных органов, упо-

требляется термин «выдача», предполагающий предварительное требование 

к лицу по этому поводу. «“Выданы добровольно” здесь означает, что они 

предоставлены правоохранительным органам без принуждения, но в любом 

случае – по их инициативе, после предъявления ими официального требо-

вания о выдаче (в форме постановления о выемке либо обыске)» [11. С. 82].  

Характеристика «добровольности» действий по сдаче криминальных 

предметов преступления как условия, влекущего освобождение лица от 

уголовной ответственности, по своему содержанию неоднородна и не мо-

жет быть сведена к какому-то одному признаку, как это часто пытаются 

делать исследователи. Она включает оценку предпринимаемых действий 

по совокупности ряда существенных признаков, среди которых можно вы-

делить следующие: 

– кому принадлежит инициатива в получении предметов преступления; 

– кому адресовано обращение по поводу выдачи предметов преступления;  

– официальность обращения по поводу выдачи предметов преступления; 

– время (момент) выдачи предметов преступления; 

– применялось ли с целью получения предметов преступления принуж-

дение; 

– была ли у лица возможность уклониться от выдачи предметов пре-

ступления, распорядиться ими по своему усмотрению иначе. 

Кому принадлежит инициатива в получении предметов преступления – 

этот признак свидетельствует о том, кто первым обратился по поводу сдачи 

криминальных объектов: был ли это незаконно хранивший их гражданин 

или же, наоборот, должностные лица правоохранительных органов обра-

тились к нему. Если первым обратился гражданин, выдача будет добро-

вольной, если же первыми оказались должностные лица правоохранитель-

ных органов, то свойство добровольности как условия освобождения от 

уголовной ответственности утрачивается. Выдача предметов, состоявшая-

ся после обращения к гражданину по этому поводу, не будет добровольной 

в смысле примечаний к указанным выше статьям УК РФ.  

Следует заметить, что на данный признак добровольности исследовате-

лями неоднократно обращалось внимание [2. С. 147; 11. С. 80; 12. С. 75–

76; 13. С. 43; 14. С. 314; 15. С. 63–70 и др.]. Однако ни в учебной литерату-

ре, ни на практике он не получил достаточного отражения и признания. 

Между тем именно данное обстоятельство – принадлежность инициативы 

в выдаче криминальных предметов преступления – лежит в основе харак-
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теристики постпреступного поведения лица, придавая ему качество пози-

тивности, влекущее соответствующую уголовно-правовую реакцию в виде 

освобождения от уголовной ответственности. 

Следующий признак добровольности предполагает точное определение 

адресата обращения, т.е. того, обращение к кому по поводу выдачи пред-
метов преступления будет придавать этому действию свойства основания 

освобождения от уголовной ответственности. Исследователи порой обос-

новывают, что в качестве адресата обращения при явке с повинной могут 

выступать не только правоохранительные органы – прокурор, следователь, 

орган дознания, но и иные органы и организации, в частности администра-

ция субъекта федерации или органы местной администрации, военные  

органы управления, миротворческие региональные и международные ор-

ганизации [11. С. 34–36]. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-

ствующими и ядовитыми веществами» предусмотрена выдача лицом таких 

средств, веществ или растений «представителям власти» (п. 19). В Поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.04.2017 г. № 12 «О судебной 

практике по делам о контрабанде» также содержится излишне широкая 

трактовка круга органов, обращение к которым по поводу сдачи денежных 

средств и (или) денежных инструментов влечет применение примечания 4 

к ст. 200.1 УК РФ об освобождении от уголовной ответственности (п. 11). 

Аналогичная позиция прослеживается и в некоторых учебных изданиях 

[16. С. 269]. 

Вместе с тем в юридической литературе высказана и иная позиция по 

этому вопросу. Некоторые исследователи не без оснований отмечают, что 

не может считаться выдачей ситуация передачи наркотика, например, ад-

вокату или частному охраннику [17. С. 32]. Мы полагаем, что в современных 

условиях круг органов-адресатов обращения по поводу выдачи криминаль-

ных предметов преступления следует ограничить органами, полномочными 

возбуждать уголовные дела. Такая позиция основана на современном тренде 

уголовного законодательства, установившего многочисленные поощритель-

ные нормы (см. примечания к ст.ст. 184, 200.5, 204, 204.1, 204.2, 290, 291, 

291.2 УК РФ), связывающие благоприятные последствия лицу в связи с 

обращением его именно в органы, имеющие право возбудить уголовное 

дело, когда это лицо «добровольно сообщило о совершенном преступле-

нии в орган, имеющий право возбудить уголовное дело». 

Официальность обращения означает вступление лица в правоотношения 

с должностными лицами и органами, полномочными возбуждать уголовное 

дело, по поводу выдачи предметов преступления с намерением возложить 

на себя вытекающие из такого обращения обязанности и воспользоваться 

соответствующими правами, в частности правом на освобождение от уго-

ловной ответственности. Такое обращение предполагает передачу себя в руки 

правосудия с предоставлением реальной возможности доступа к выдавае-

мым предметам. Если обращение было неофициальным, либо отсутствова-
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ла реальная возможность для получения незаконно хранящихся предметов, 

либо сообщивший о месте нахождения криминальных предметов сам про-

должает скрываться, выдачу их нельзя признать добровольной, влекущей 

освобождение от уголовной ответственности. 

Исследователи обоснованно отмечают, что проявление инициативы со 

стороны гражданина – это такая ситуация, которая характеризуется ясно 

выраженным официальным его обращением к надлежащему должностно-

му лицу правоохранительных органов о том, что оно намерено сдать неза-

конно хранящиеся у него криминальные объекты [11. С. 81]. 

Официальность обращения гражданина не следует путать с «противо-

положным» действием – когда правоохранительные органы официально 

обращаются к гражданину по поводу выдачи криминальных объектов. Такое 

действие наблюдается в ситуации, когда полномочное должное лицо пра-

воохранительного органа обращается к гражданину, незаконно хранящему 

криминальные объекты, с требованием об их выдаче, которое обеспечено 

реальной возможностью их принудительного изъятия, когда для этого есть 

все необходимые основания – нормативные, фактические и документаль-

ные [Там же. С. 80]. В такой ситуации последующую выдачу объектов 

нельзя будет по признаку принадлежности инициативы расценивать как 

добровольную, влекущую освобождение от уголовной ответственности.  

Для квалификации выдачи предметов преступления как добровольной 

существенное значение имеет время (момент) этих действий. При этом 

важно различать такой момент как состояние следственной ситуации в це-

лом и как этап в развитии конкретных поисковых действий. 

В первом случае, когда речь идет о состоянии следственной ситуации, 

имеются в виду такие обстоятельства, как осведомленность правоохрани-

тельных органов о совершенном преступлении, прошло ли это преступление 

установленную регистрацию, было ли оно раскрыто, удалось ли задержать 

подозреваемого, предъявить обвинение, находится ли сдающий предметы 

в розыске или он уже помещен в камеру следственного изолятора и т.д.  

В литературе обоснованно рассматриваются все возможные на практи-

ке ситуации [2. С. 91–92; 14. С. 314]. При этом правильно, на наш взгляд, 

избирается такой подход, который предполагает исследование всех случаев 

выдачи предметов, на любых этапах уголовного судопроизводства, в любых 

процессуальных ситуациях. При таком подходе субинститут поощрения 

позитивного посткриминального поведения виновного наиболее эффективно 

способствует решению задач борьбы с преступностью. Вместе с тем нельзя 

не заметить и очевидного различия выдачи предметов в момент, когда, 

например, о факте преступления вообще ничего не известно, и когда лицо, 

его совершившее, установлено и задержано. Это различие необходимо де-

тально отображать при фиксации обстоятельств выдачи предметов и, есте-

ственно, учитывать при оценке доказательств и разрешении всей ситуации 

в целом. 

Что касается момента выдачи предметов в хронологии конкретных по-

исковых действий, важно зафиксировать, кому принадлежит инициатива 
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сообщения – гражданину или должностным лицам правоохранительных 

органов. В литературе приводятся обстоятельства хрестоматийных ситуа-

ций изъятия у гражданин незаконно хранящегося оружия: одна ситуация 

связана с прибытием следственно-оперативной группы для производства 

обыска в дом гражданина, который, узнав о цели визита, изъявляет желание 

добровольно сдать «случайно» оказавшееся у него оружие; другая ситуа-

ция связана с задержанием гражданина, у которого обнаруживают писто-

лет, но который при этом имеет при себе письменное заявление о добро-

вольной сдаче в полицию случайно оказавшегося у него оружия [11. С. 84].  

В первом случае обстоятельства не позволяют квалифицировать ситуацию 

как добровольную выдачу, поскольку выдача объектов состоялась после 

предъявления требования об этом, проще говоря, запоздала. Оформление 

обстоятельств выдачи предметов таким образом, как будто гражданин пер-

вым обратился к оказавшейся возле его дома следственно-оперативной 

группе – это больше удел современных киногероев. В реальности такие 

приемы искажения того, что было в действительности, по сути есть фаль-

сификация доказательств. 

Более тонкого подхода требует оценка ситуации задержания с оружием 

(пистолетом) гражданина, у которого при этом обнаруживают заявление в 

полицию о добровольной сдаче случайно оказавшегося у него оружия, 

особенно когда в довершение этой ситуации гражданин заявляет, что он 

был задержан как раз по пути в полицию, куда он направлялся, чтобы 

сдать пистолет. В подобном случае гражданин формально еще не успел 

официально обратиться в правоохранительные органы, однако объективные 

данные о таком его намерении налицо. К тому же при задержании лица  

в подобной ситуации обычно отдельного требования о сдаче оружия никто 

не предъявляет. Обычно сотрудники полиции одновременно производят и 

задержание, и изъятие оружия. Ответ в подобной ситуации на вопрос о 

том, была ли сдача оружия добровольной, освобождающей от ответствен-

ности за его хранение и ношение, зависит от выяснения и точной фиксации 

деталей обстоятельств, которые свидетельствовали бы о действительных 

намерениях сдачи и опровергали бы иные толкования [13. С. 82]. 

Для выяснения обстоятельств добровольности сдачи оружия суще-

ственно, чтобы все эти обстоятельства фиксировались не только со слов 

задержанного, но и путем допроса членов его семьи, родственников и това-

рищей, производства обысков, экспертиз. Использование всех доступных 

источников информации позволит подтвердить слова задержанного о наме-

рении добровольно сдать оружие либо опровергнуть их, доказать необосно-

ванность, несоответствие действительным обстоятельствам (в скобках заме-

тим, что проведенные опросы следователей ОВД и сотрудников уголовного 

розыска, обучавшихся в ВИПК МВД России в 2014–2017 гг. (всего опрошено 

167 человек), не выявили случаев затруднения в современной практике дока-

зывания обстоятельств изъятия огнестрельного оружия и боеприпасов к нему).  

Применялось ли с целью получения предметов преступления принужде-
ние – пятый признак добровольности сдачи криминальных предметов, ко-
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торый отчетливо характеризует отсутствие добровольности в выдаче таких 

предметов при обыске или выемке в ответ на требование выдать их добро-

вольно. В этом случае добровольная выдача замещается принудительным 

изъятием, факт чего подлежит отражению в протоколе соответствующего 

следственного действия (ч. 13 ст. 182, ч. 5 ст. 183 УПК РФ). В содержание 

сдачи объектов в соответствии со ст. 200.1, 222, 222.1, 223, 223.1, 228, 

228.3 УК РФ принуждение вовсе не вписывается, так как при отсутствии 

добровольности в этих случаях ситуация сдачи предметов как условие 

освобождения от уголовной ответственности не возникает вовсе.  

Наличие у лица возможности уклониться от выдачи предметов пре-
ступления, распорядиться ими по своему усмотрению иначе – это признак, 

который позволяет выявить факт добровольности выдачи предметов, состо-

явшейся после безуспешных попыток обнаружить их и изъять правоохра-

нительными органами по своей инициативе. Такая ситуация может сло-

житься, например, при производстве обыска. Если оружие, наркотические 

средства, не выданные следователю добровольно в ответ на его официаль-

ное предложение об этом, так и не были обнаружены в ходе предпринятых 

поисковых действий, после завершения следственного действия у обыски-

ваемого лица сохраняется возможность уклониться от выдачи предметов 

преступления, распорядиться ими по своему усмотрению. В этом случае 

обращение такого лица по поводу сдачи необнаруженного создает ситуацию 

добровольной сдачи криминальных объектов, которая дает основания для 

освобождения от уголовной ответственности за их хранение. При этом важно 

обратить внимание на точность и полноту фиксации обстоятельств сдачи 

(выдачи) предметов, чтобы за их добровольностью не скрывалось на самом 

деле принудительное изъятие, а «добровольность» не диктовалась успешным 

продвижением поиска или незаконным соглашением о сотрудничестве. 

Ситуация добровольной сдачи криминальных предметов преступления 

может сложиться и случае наличия у лица, несмотря на начало обыска и 

прозвучавшее обращение о добровольной выдаче, объективной возможно-

сти безнаказанно уклониться от такой выдачи. В судебной практике изве-

стен случай, когда гражданин был освобожден от уголовной ответственности 

за незаконное хранение наркотических средств на основании их добро-

вольной сдачи сотрудникам правоохранительных органов в ситуации, когда 

после начала обыска, проводимого по делу об убийстве, уже прозвучало 

официальное предложение выдать «предметы, имеющие значение для рас-

следования уголовного дела, а именно оружие, боеприпасы к нему, а также 

иные предметы, запрещенные к свободному гражданскому обороту». Су-

дом было установлено, что у этого гражданина имелась реальная возмож-

ность распорядиться наркотическим средством с момента предложения 

добровольной выдачи и до того, как он без сопровождения с третьего эта-

жа частного дома принес и выдал сотрудникам правоохранительных орга-

нов пакет с наркотическим средством [18]. 

Завершая характеристику сформулированных выше признаков «добро-

вольности» действий по сдаче криминальных предметов преступления как 
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условия, влекущего освобождение лица от уголовной ответственности, 

заметим, что исследователи отмечают еще один признак такой доброволь-

ности, когда сообщение о собственном преступлении сделано при отсут-

ствии для заявителя реальной угрозы уголовного преследования за совер-

шение преступления, о котором он сообщает [19. С. 369]. Оценивая приве-

денную позицию авторов, следует заметить, что на этапе явки для сдачи 

криминальных предметов никто не сможет гарантировать лицу иммунитет 

на этом основании от уголовного преследования – как в силу ограниченно-

сти процессуальных функций, проблематичности ситуации, так и в силу 

непредсказуемости законодательной и судебной практики. 

При столь многослойной характеристике добровольности сдачи пред-

метов преступления в правоохранительные органы весьма проблематичной 

выглядит реализация в основе своей разумного предложения обеспечить 

обязательное участие адвоката (защитника) при добровольном сообщении 

лицом о совершенном или готовящемся им преступлении [20. С. 32; 21. С. 75]. 

В случае закрепления такой нормы ситуация может перевернуться «с ног 

на голову»: добровольность будет определяться не по совокупности при-

веденных выше признаков, а по факту участия защитника в процедуре вы-

дачи криминальных предметов преступления, а с учетом проблематично-

сти последнего [22. С. 65–78; 23. С. 19–24] многие действительно добро-

вольные сдачи криминальных предметов не будут квалифицироваться как 

таковые вовсе. В этой связи представляется более обоснованным сохранить 

действующий порядок, при котором лицо в соответствии с ч. 1.1 ст. 144 

УПК РФ вправе пользоваться услугами адвоката, однако участие послед-

него не является обязательным и тем более не может быть условием при-

знания сообщения о преступлении добровольным. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, поощрение в фор-

ме освобождения от уголовной ответственности позитивного посткриминаль-

ного поведения виновного, выразившегося в добровольной сдаче незаконно 

хранившихся определенных криминальных предметов преступления, должно 

осуществляться на основании установления совокупности признаков «доб-

ровольности» действий по сдаче криминальных предметов преступления, 

свидетельствующих о том, кому принадлежит инициатива в получении пред-

метов преступления, кому адресовано обращение по поводу выдачи предме-

тов преступления, было ли обращение по поводу выдачи предметов преступ-

ления официальным, в какое время (момент) состоялась выдача предметов 

преступления, применялось ли с целью получения предметов преступле-

ния принуждение и была ли у лица возможность уклониться от выдачи 

предметов преступления, распорядиться ими по своему усмотрению иначе. 
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Encouragement (in the form of release from criminal liability) positive post-criminal be-

havior of the guilty person who has said in delivery of the certain objects of crime which were 

illegally stored at him (firearms, drugs, etc.), has to be carried out on the basis of establish-

ment of voluntariness of the specified actions. Meanwhile, neither in investigative nor in ju-

risprudence there is no uniform understanding of what delivery of criminal objects to consider 

voluntary. Similar actions is called as various terminology among which: "withdrawal", 

"dredging", "voluntary delivery", "voluntary surrender", "search", "examination", "detention", 

etc. Sometimes the valid circumstances of receiving these or those objects are distorted to 

unrecognizability: where there was a compulsory withdrawal, it is specified that objects "have 

been given" and where they have actually been presented by the citizen on the initiative, – 

that they have been withdrawn from him. Official explanations on this matter quite often enter 

a direct contradiction with the law. There is no sufficient clarity in interpretation of voluntari-

ness and in scientific literature. 

For the purpose of the solution of the specified problem materials investigative are studied 

and jurisprudence, the legislation, explanations of the Plenum of the Supreme Court of the 

Russian Federation, scientific and special literature is analysed, surveys of employees and 

other persons are conducted. 

Results of the conducted research have shown that the characteristic of "voluntariness" of 

actions for delivery of criminal objects of crime as conditions of release of the person from 

criminal liability on the contents is non-uniform and can't be reduced to any one sign as re-

searchers often try to do it. As a result of the conducted research the system of such signs is 

proved. The conclusion about that is drawn, establishment of "voluntariness" of actions for 

delivery of criminal objects of crime has to be carried out on the basis of set of information 

about the one who possesses an initiative in receiving objects of crime to whom the address 

concerning delivery of objects of crime is addressed whether there was an address concerning 

delivery of objects of crime official in what time (moment) delivery of objects of crime has 

taken place whether coercion was applied for the purpose of receiving objects of crime and 

whether the person had an opportunity to evade from delivery of objects of crime, to dispose 

of them at discretion differently. In article the concrete maintenance of each of the specified 

signs reveals. 

Objection against the offered norm on obligatory participation of the lawyer (defender) at 

voluntary surrender of objects of crime is proved: then the voluntariness will be determined 
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not by set of the signs given above, and upon participation of the defender in the procedure of 

delivery owing to what many really voluntary surrenders of criminal objects won't be quali-

fied per se at all. 
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Рассматриваются ключевые проблемы развития современного уголовно-про-

цессуального права, делается вывод о том, что целью реформирования уголов-

ного судопроизводства является не преодоление «псевдообвинительного уклона 

суда», а повышение уровня процессуальных гарантий лиц, вовлеченных в сферу 

уголовного судопроизводства, балансирование возможностей сторон и повы-

шенияе качества правосудия по уголовным делам. Обозначаются основные  

позитивные тенденции развития уголовного судопроизводства. 
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Многочисленные изменения уголовно-процессуального законодательства 

в последнее десятилетие нередко вызывают вполне обоснованную критику 

со стороны научного сообщества и правоприменителей ввиду непоследо-

вательности, скоропалительности, фрагментарности и неспособности разре-

шить те проблемы, ради которых готовились соответствующие законопроек-

ты. Редкое единодушие вызывают идеи о необходимости взвешенного,  

последовательного, системного, научно обоснованного подхода к рефор-

мированию уголовного процесса в целом, а также отдельных его норм и 

институтов. Потребность в выработке единой концепции уголовной политики, 

определяющей стратегию развития уголовного, уголовно-процессуального 

и смежных отраслей законодательства, а также основные цели, задачи и 

направления его реформирования неоднократно обозначались на самых 

разных уровнях: законодательном, правоприменительном, на страницах 

юридической прессы, научных изданий, дискуссионных площадках, кон-

ференциях и т.д. [1; 2. С. 6; 3. С. 6–15; 4]. 

При этом в вопросах определения цели и задач реформирования уго-

ловно-процессуального законодательства не только не наблюдается един-

ства, но и существуют прямо противоположные позиции. Одной из широко 

транслируемых современными СМИ является позиция о том, что необхо-

димость реформирования производства по уголовным делам обусловлена 

существованием так называемого «обвинительного уклона» в деятельности 

судов, неприлично малым количеством оправдательных приговоров, низ-

ким качеством правосудия, недоверием общества к суду и т.д. 

Однако такой подход не выдерживает никакой критики. С начала  

1990-х гг. без проведения какого-либо серьезного анализа в общественное 

сознание была внедрена идея о том, что основной критерий справедливости 
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правосудия – количество оправдательных приговоров, при этом такие важ-

нейшие критерии, как число обжалованных приговоров и число отменен-

ных или измененных судебных решений, даже не рассматривались. Само 

по себе количество оправдательных приговоров в условиях современного 

российского уголовного процесса не является значимым показателем или 

индикатором состязательности и справедливости правосудия1. Учет по-

добных показателей вне системного анализа количества и вида выносимых 

итоговых судебных решений, не может дать никакой объективной карти-

ны. Если учесть, что большинство уголовных дел в стране рассматривается 

в особом сокращенном порядке при полном согласии лица с предъявленным 

ему обвинением в порядке гл. 40 УПК РФ2, что предполагает, как правило, 

вынесение обвинительного приговора (однако не исключает и принятие 

других решений, в том числе и прекращающих уголовное преследование), 

а примерно 1/5 уголовных дел прекращаются судами, то количество 

оправдательных приговоров, выносимых при рассмотрении уголовного 

дела судом в рамках полноценной состязательной процедуры, будет суще-

ственно выше [2. С. 5–9].  

О качестве правосудия по уголовным делам в целом довольно часто су-

дят по так называемым резонансным делам, нередко преподносимым СМИ 

в искаженном свете. На судебную ошибку общество реагирует гораздо бо-

лее бурно, нежели на другую, например техническую, повлекшую убытки 

в миллиарды рублей, или управленческую. И это вполне нормально. Однако 

оценивать качество правосудия в целом по единичным делам недопустимо. 

Безусловно, судебные ошибки есть и будут, от них не застрахован никто, 

но их количество не столь велико, как иногда представляется в общественном 

сознании. Широко растиражированный миф о недоверии общества к суду 

также является своеобразным клише, нередко навязываемым СМИ обще-

ственному сознанию. Между тем никакой компетентной профессиональной 

оценки этому явлению до сих пор так и не дано. Формирование расхожих 

штампов, культивирование идей о низком качестве правосудия, в основе 

которых лежат вырванные из контекста данные о количестве оправдатель-

ных приговоров, резонансных делах и единичных ошибках судов, не спо-

собствует объективному пониманию проблемы.  

Вместе с тем одним из наиболее объективных показателей, весьма 

наглядно демонстрирующих степень удовлетворенности обществом дея-

тельностью судов в уголовном судопроизводстве и уровень доверия к суду, 

является количество обжалованных итоговых судебных решений, разре-

шающих уголовно-правовой конфликт по существу. Согласно данным су-

дебной статистики, в среднем в год обжалуется не более 13–14% судебных 

                                           
1 По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 2015 г., российскими 

судами оправдательные приговоры были вынесены в отношении 0,42% лиц, в 2016 – 

0,34%, в 2017 – 0,25%. См.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 09.07.2018). 
2 В 2015 г. в особом порядке было рассмотрено 65,1% уголовных дел, в 2016 – 65,8%,  

в 2017 – 65,7%. См.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 21.06.2018). 
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решений1. Это означает, что подавляющее большинство лиц, совершивших 

преступления, а также потерпевших – т.е. лиц, самым непосредственным 

образом вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства и отстаиваю-

щих в судах свои интересы, удовлетворены принятыми решениями, а зна-

чит удовлетворены правосудием и доверяют судам. Кому как не лицам, 

вовлеченным в сферу уголовного судопроизводства и испытавшим на себе 

все «за» и «против» отечественного уголовного процесса, судить о его эф-

фективности и качестве правосудия? 

О чем же на самом деле может свидетельствовать количество оправда-

тельных приговоров, выносимых судами? С учетом специфики российской 

модели уголовного судопроизводства – только о том, что предварительное 

расследование совершенного преступления было проведено некачествен-

но, сторона обвинения не смогла собрать достаточного количества отно-

симых, допустимых и достоверных доказательств, неоспоримо и убеди-

тельно доказывающих виновность подсудимого. Ни для кого не секрет, что 

система российского уголовного процесса построена таким образом, что 

при отсутствии к тому оснований уголовное дело не будет возбуждено, при 

отсутствии необходимой совокупности в совершенном деянии всех при-

знаков состава преступления уголовное преследование будет прекращено, 

а при проведении неполного и необъективного расследования уголовное дело 

будет возвращено прокурором для дальнейшего расследования и попросту 

не попадет в суд. Это означает, что каждый случай вынесения оправда-

тельного приговора – не «редкие проблески справедливого правосудия», а 

объективное решение суда, в основе которого лежат конкретные ошибки 

органов предварительного расследования и государственного обвинителя.  

Сказанное подтверждает, что реформы уголовного процесса нужны от-

нюдь не для увеличения числа оправдательных приговоров, а для повыше-

ния уровня процессуальных гарантий лиц, вовлеченных в сферу уголовного 

судопроизводства, балансирования возможностей сторон и повышения 

качества правосудия по уголовным делам в целом. Именно по этому пути и 

развивается современное уголовно-процессуальное законодательство на 

протяжении последних десятилетий. Безусловно, его нельзя назвать после-

довательным, о чем уже упоминалось ранее, однако, несмотря на это, це-

лый ряд позитивных тенденций прослеживается достаточно четко. Отме-

тим наиболее, на наш взгляд, важные из них. 

Серьезным шагом на пути формирования надлежащего процессуально-

го инструментария для обеспечения прав и свобод участников уголовного 

судопроизводства, а также публичных интересов стало введение с 1 января 

2013 г. апелляции по всем уголовным делам. Развитие апелляции как ос-

новной судебно-проверочной инстанции с тех пор стало осуществляться 

поступательно. Реализация норм, регламентирующих процессуальный по-

                                           
1 Например, в 2017 г. из 97 307 лиц, в отношении которых были приняты итоговые су-

дебные решения, было подано 97 307 апелляционных жалоб, что составляет 10,4%. См.: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4476 (дата обращения: 14.07.2018). 
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рядок апелляционного производства, выявила ряд проблем правопримени-

тельной практики и поставила на повестку дня вопросы о необходимости 

изменения закона. За пять лет существования данного института гл. 45.1 

УПК РФ, регламентирующая апелляционное производство, девять раз под-

вергалась корректировке1. Основные изменения коснулись введения пра-

вил исследования новых доказательств, возможности самостоятельного 

обжалования решения о наложении ареста на имущество и применения 

меры пресечения в виде запрета определенных действий, содержания опи-

сательно-мотивировочных и резолютивных частей решений, выносимых 

судом апелляционной инстанции, и т.д. 

Другой проблемой, успешно разрешенной в последние годы, стала про-

блема необоснованного (а нередко и незаконного) оглашения показаний 

отсутствующих свидетелей. Законодательные подходы к вопросам огла-

шения показаний отсутствующих свидетелей в судебном заседании были 

существенным образом изменены. До 2013 г. российское уголовно-

процессуальное законодательство в этой части не соответствовало стан-

дартам защиты прав и свобод человека, предусмотренным Европейской 

Конвенцией [5], поскольку не гарантировало возможности реализации га-

рантий, предусмотренных п. d ч. 3 ст. 6 Конвенции (право обвиняемого 

допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на 

то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и до-

прос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, 

показывающих против него). Установление жестких стандартов, при кото-

рых возможно оглашение показаний отсутствующих свидетелей, внесени-

ем изменений в ст. 281 УПК РФ2 искоренило существующую негативную 

практику. Позитивные сдвиги в данном вопросе стали очевидны всем.  

В Постановлении по делу «Задумов против России» ЕСПЧ указал, что си-

стема использования показаний отсутствующего в суде свидетеля а также 

руководящие разъяснения Верховного Суда Российской Федерации содер-

жат жесткие процессуальные гарантии закрепляющие права обвиняемого 

допросить показывающего против него свидетеля и подтверждающие что 

оглашение показаний отсутствующего свидетеля возможно только в ис-

ключительных обстоятельствах [6]. 

В последние годы существенным образом изменяется отношение обще-

ства к мерам пресечения. Постепенное осознание большинством реальной 

значимости и ценности прав и свобод личности, недопустимости их не-

обоснованного и произвольного ограничения стало оказывать существен-

ное влияние и на подходы к применению при производстве по уголовным 

делам наиболее строгих мер пресечения, ограничивающих важнейшие 

права и свободы граждан. Важным фактором воздействия на позиции за-

                                           
1 См.: Федеральные законы от 26.04.2013 № 64-ФЗ; от 23.07.2013 № 217-ФЗ; от 

21.10.2013 № 272-ФЗ; от 28.12.2013 № 432-ФЗ; от 12.03.2014 № 29-ФЗ; от 25.11.2013  

№ 317-ФЗ; от 29.06.2015 № 190-ФЗ; от 03.07.2016 № 322-ФЗ; от 18.04.2018 № 72-ФЗ. 
2 См.: Федеральный закон от 28.12.2013 № 432-ФЗ. 
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конодателя, сознание правоприменителей и существующую практику ста-

ли решения Европейского Суда по правам человека, в который стало по-

ступать большое количество жалоб из России на чрезмерно длительное и 

необоснованное применение меры пресечения в виде содержания под 

стражей. Одним из первых таких решений было Постановление ЕСПЧ от 

15 июля 2002 г. «Калашников против России» [7]. В обществе стало назревать 

понимание настоятельной необходимости разрешения проблемы примене-

ния обоснованного, подтвержденного совокупностью фактических обстоя-

тельств дела заключения под стражу на основании судебного решения.  

Осознание системного характера проблемы на государственном уровне 

привело к созданию механизма обеспечения права на свободу и личную 

неприкосновенность при применении ареста. Формирование этого механиз-

ма происходило постепенно. В уголовно-процессуальное законодательство 

было внесено несколько изменений, ориентирующих суд при разрешении 

вопроса о возможности применения данной меры пресечения исследовать 

конкретные фактические данные, позволяющие принять обоснованное ре-

шение. Эти изменения запрещают применять заключение под стражу на 

основании сведений, не проверенных в ходе судебного заседания, резуль-

татов оперативно-розыскной деятельности. К числу важнейших изменений 

законодательства в данной сфере следует также отнести введение нормы, 

устанавливающей запрет на применение заключения под стражу по делам 

об экономических преступлениях, обязательность учета состояния здоро-

вья при разрешении возможности заключения лица под стражу и измене-

нии ареста на более мягкую меру при выявлении тяжелого заболевания, 

препятствующего его содержанию под стражей 1. В 2011 г. Постановлени-

ем Правительства были утверждены Перечень тяжелых заболеваний, пре-

пятствующих содержанию под стражей подозреваемых или обвиняемых  

в совершении преступлений, и Правила медицинского освидетельствова-

ния подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений2. 

                                           
1 См. напр.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и от-

дельные законодательные акты Российской Федерации : федеральный закон от 

07.12.2011 № 420-ФЗ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации : федеральный закон от 07.04.2010 № 60-ФЗ; О внесении измене-

ний в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации : федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ; О внесении изме-

нений в статью 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ста-

тью 24 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений» : федеральный закон от 29.12.2010 № 434-ФЗ; О внесении 

изменений в статью 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : 

федеральный закон от 30.12.2012 № 309-ФЗ; О внесении изменений в статью 108 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации : федеральный закон от 29.11.2012 

№ 207-ФЗ; О внесении изменений в статью 108 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации : федеральный закон от 03.07.2016 № 325-ФЗ; О внесении изме-

нений в статью 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : феде-

ральный закон от 29.07.2017 № 250-ФЗ. 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 14.01.2011 № 3. 
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Осознание того, что заключение под стражу возможно лишь в исклю-

чительных случаях при невозможности применения иной, более мягкой 

меры пресечения привело к изменению подходов к мерам пресечения в це-

лом. Домашний арест (ст. 107 УПК РФ) перестал рассматриваться исклю-

чительно как альтернатива заключению под стражу и начал широко при-

меняться как самостоятельная мера пресечения. В апреле 2018 г. в УПК РФ 

появилась новая мера пресечения – запрет определенных действия (ст. 105.1 

УПК РФ). Она позволяет применять ограничения, которые раньше могли 

быть достигнуты только при применении домашнего ареста и заключении 

под стражу, с минимальным ограничением свободы либо без него. К числу 

ограничений, которые могут быть применены в отношении обвиняемого 

(подозреваемого), к которому судом применен запрет определенных дей-

ствий, относятся запреты выходить в определенные периоды времени за пре-

делы жилого помещения, где он проживает в качестве собственника, нани-

мателя либо на иных законных основаниях, находиться в определенных 

местах, а также ближе установленного расстояния до определенных объектов, 

посещать определенные мероприятия и участвовать в них, общаться с опреде-

ленными лицами, отправлять и получать почтово-телеграфные отправления, 

использовать средства связи и информационно-телекоммуникационную 

сеть Интернет, управлять автомобилем или иным транспортным сред-

ством, если совершенное преступление связано с нарушением правил до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Важнейшей уголовно-процессуальной проблемой, которая была разре-

шена даже не на законодательном, а на правоприменительном уровне, бы-

ло необоснованное использование явки с повинной как доказательства ви-

новности лица, что нередко приводило к применению незаконных методов 

ее получения и нарушению прав подозреваемых и обвиняемых. Разъясне-

ния, данные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 55 «О су-

дебном приговоре» относительно возможности использования явки с по-

винной в качестве доказательства виновности (только при получении явки 

с повинной при разъяснении прав не свидетельствовать против самого се-

бя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (без-

действие) и решения органов предварительного расследования и реальном 

обеспечении возможности осуществления этих прав – п. 10), практически 

изменили ситуацию: явка с повинной стала использоваться преимуще-

ственно в качестве доказательства, подтверждающего наличие смягчающе-

го наказание обстоятельства. 

К числу принципиально значимых позитивных изменений уголовного 

судопроизводства следует отнести и расширение возможностей рассмот-

рения уголовных дел с участием присяжных заседателей1: количество при-

сяжных заседателей было снижено, подсудность уголовных дел суду с уча-

                                           
1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в 

связи с расширением применения института присяжных заседателей : федеральный 

закон 23.06.2016 № 190-ФЗ. 

consultantplus://offline/ref=625A58D6D48263BDDA5C8601155D0A2A412C2425A1E2AB05C14452A0B66D58F8AF188B6DB89C0F8Bb646H
consultantplus://offline/ref=625A58D6D48263BDDA5C8601155D0A2A412C2425A1E2AB05C14452A0B66D58F8AF188B6DB89C0F8Bb647H
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стием присяжных заседателей расширена, суд присяжных начал действовать 

на уровне районных судов, что, безусловно, делает данную форму осу-

ществления правосудия более доступной для граждан, приближает право-

судие к народу, делает его более состязательным и справедливым. Оценить 

эффективность обновленного института судебного разбирательства с уча-

стием присяжных заседателей предстоит с течением времени. 

Одним из перспективных направлений реформирования современного 

уголовно-процессуального законодательства следует признать изменение 

процессуального порядка разрешения вопросов об условно-досрочном 

освобождении. Эта идея активно обсуждалась на IX Всероссийском съезде 

судей в декабре 2016 г. В Постановлении IX Всероссийского съезда судей 

от 8 декабря 2016 г. № 1 было указано на необходимость полной передачи 

вопросов об условно-досрочном освобождении и освобождении от наказа-

ния в связи с болезнью наблюдательным комиссиям, которые образованы в 

регионах [8]. Предложения о создании подобных моделей уже появились в 

науке уголовно-процессуального права [9. C. 282–309]. 

Совершенствование процедуры досудебного производства в целях ба-

лансирования возможностей стороны защиты со стороной обвинения, уси-

ления элементов состязательности, повышения степени судебной защиты 

лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, ставит на повестку дня 

вопрос о более активной роли суда на досудебных стадиях уголовного су-

допроизводства и введении института следственных судей. Дискуссии о 

следственных судьях не утихают в российской юридической науке на про-

тяжении более десяти лет [10; 11. С. 41–45; 12; 13. С. 373–378; 14]. 

Данный институт успешно зарекомендовал себя в зарубежных странах, 

схожих с Россией особенностями правовой и судебной системы, в частно-

сти в Республике Казахстан. Полагаем возможным с учетом анализа име-

ющегося опыта осуществлять постепенное введение данного института  

в российский уголовный процесс, закрепив законодательно фактически 

наметившуюся специализацию судей. 

Таким образом, современное уголовно-процессуальное законодатель-

ство на протяжении последних десятилетий развивается по пути повыше-

ния уровня процессуальных гарантий лиц, вовлеченных в сферу уголовно-

го судопроизводства, балансирования возможностей сторон и повышения 

качества правосудия по уголовным делам в целом. К числу важнейших 

позитивных тенденций развития уголовного судопроизводства относятся 

введение апелляционного производства, развитие системы мер пресечения 

и ограничения применения заключения под стражу, ограничение возмож-

ности оглашения в судебном заседании показаний отсутствующего свиде-

теля, развитие суда с участием присяжных заседателей, а также перспек-

тивное введение института следственных судей и изменение процедуры 

разрешения вопросов об условно-досрочном освобождении и освобожде-

нии от наказания в связи с болезнью с участием представителей обще-

ственности. 
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Development of modern Russian criminal legal proceedings goes on the way of increase 

in level of procedural guarantees of the persons involved in the sphere of criminal legal pro-

ceedings, balancing of opportunities of the parties and improvement of quality of justice on 

criminal cases in general. However the purpose of reforms is not overcoming a so-called "ac-

cusatory bias of court", but increase in degree of security of participants of criminal legal 
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proceedings. The position that need of reforming of production on criminal cases is caused by 

indecently small number of verdicts of not guilty, poor quality of justice doesn't maintain any 

criticism. The number of verdicts of not guilty in itself in the conditions of modern Russian 

criminal trial isn't a significant indicator which is the indicator of competitiveness and justice 

of justice. Accounting of these indicators out of the system analysis of quantity and a type of 

the passed final judgments, can't give any objective picture.  

Introduction since January 1, 2013 to the appeal on all criminal cases which became the 

main judicial and test instance became a serious step on the way of formation of appropriate 

procedural tools for ensuring the rights and freedoms of participants of criminal legal pro-

ceedings and also public interests. In recent years the relation of society, the legislator and law 

enforcement official to measures of restraint has changed: the mechanism of application of 

detention becomes tougher, the system of alternative measures of restraint develops. Unrea-

sonable use of surrender as proofs of guilt of the person was the major criminal procedure 

problem which has been resolved at the law-enforcement level. It is necessary to refer to 

number of essentially significant positive changes of criminal legal proceedings also expan-

sion of opportunities of consideration of criminal cases about participation of jurors: the num-

ber of jurors has been reduced, jurisdiction of criminal cases to court with participation of 

jurors is expanded, the jury has begun to operate on the level of district courts that is uncondi-

tional, has made this form of implementation of justice more available to citizens, has brought 

closer justice to the people. One of the perspective directions of reforming of the modern 

criminal procedure legislation should recognize change of a procedural order of permission of 

questions of parole.  

Improvement of the procedure of pre-judicial production for balancing of opportunities of 

the party of protection with the party of charge, strengthening of elements of competitiveness, 

increase in extent of judicial protection of the persons involved in criminal legal proceedings 

raises on the agenda a question of more active role of court at pre-judicial stages of criminal 

legal proceedings and introduction of institute of investigative judges. 
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На сегодняшний день генетические данные человека2 являются огромным 

источником информации о людях. Многочисленные результаты последних 

исследований не оставляют сомнений в том, что гены влияют на все черты 

человека [3. C. 3–23]. В среднем генетические факторы объясняют примерно 

половину различий между людьми во всех сложных признаках [4. C. 702–709]. 

Например, недавний метаанализ показал, что 66% индивидуальных разли-

чий в образовательных результатах обусловлены наследственными факто-

рами [5. C. 69–76]. Уже сегодня ДНК может быть использована для про-

гнозирования будущих характеристик, в том числе связанных со здоровьем 

и обучением. Так, недавно было показано, что в возрасте 16 лет почти 10% 

индивидуальных различий в успешности на экзамене могут быть опреде-

лены только на основе анализа ДНК (полигенного индекса, включающего 

сотни генетических маркеров «малого эффекта») [6. C. 267–272]. Для неко-

торых признаков отдельные генетические мутации могут указывать на 

значительно повышенный риск. Например, женщины, имеющие мутацию 

BRCA1, имеют риск развития рака молочной железы около 80%, в отличие 

от среднего риска в популяции 12–18% [7. C. 812–822]. 

                                           
1 Статья выполнена в рамках гранта Минобрнауки России № 25.8562.2017/9.10 
2 Под генетическими данными в нормативно-правовых актах РФ понимается генетиче-

ская информация (сведения), «воспринимаемая человеком и / или специальными 

устройствами как отражение фактов материального или духовного мира в процессе 

коммуникации» (ГОСТ 7.0-99) независимо от формы их предоставления [1]. В свою 

очередь, в Общем регламенте по защите данных Европейского Союза генетические 

данные определяются как «персональные данные, относящиеся к унаследованным или 

приобретенным генетическим характеристикам человека, которые предоставляют уни-

кальную информацию о физиологии или состоянии здоровья этого человека и получе-

ны при анализе соответствующего биологического образца» [2]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80
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Беспрецедентно стремительный прогресс свидетельствует о том, что, 

вероятно, в скором времени мы сможем прогнозировать с гораздо большей 

точностью такие признаки, как состояние здоровья, академическая успева-

емость, индивидуальные особенности личности и поведения, например 

асоциальное поведение. Более того, новейшие технологии редактирования 

генов позволяют модифицировать генетическую структуру живых орга-

низмов [8. C. 35–83]. То, что казалось невозможным всего несколько лет 

назад (например, доступное и быстрое секвенирование генома), теперь аб-

солютно реально и получает широкое распространение. К примеру, услугу 

секвенирования генома частным лицам в настоящее время предоставляет 

ряд коммерческих компаний, например 23andMe. 

Сверхточная информация, извлекаемая из генетических данных челове-

ка, очень ценна, но вместе с тем она может представлять определенные 

риски для людей и их родственников. Например, такая информация может 

использоваться для манипуляций со страховыми премиями, в вопросах 

занятости, образовательной сфере, вопросах развития ребенка, а также в 

правоохранительной области. Страховые компании существуют за счет 

средств, полученных от более здоровых людей, чтобы покрывать расходы 

тех, у кого есть проблемы со здоровьем, а это значит, что информация о 

рисках для здоровья представляет особую ценность для страховых компа-

ний. Страховые корпорации могут тайно использовать генетические дан-

ные для манипулирования страховыми выплатами, которые они определя-

ют для отдельных лиц в зависимости от рисков их здоровью. 

Аналогичным образом работодатели могут использовать генетические 

данные для выявления и привлечения талантов, в том числе путем откры-

той и жесткой «охоты за головами» кадровыми агентствами. Возможно 

также воздействие на людей с конкретными генетическими профилями 

посредством специально направленной персонализированной рекламы и 

адресных информационных рассылок. С одной стороны, это положительно 

скажется на процессе найма, а с другой – может привести к дискримина-

ции и упущенным возможностям для людей. 

Генетическая информация также может использоваться правитель-

ственными структурами, в том числе для деятельности полиции и обеспе-

чения правопорядка. Генетическая наука уже спасла многих людей от 

смертной казни и предотвратила вынесение многочисленных ложных при-

говоров. В итальянских судах есть опыт использования генетической ин-

формации для смягчения уголовной ответственности, в судах США – для 

пересмотра обвинения в убийстве 1-й степени (тяжкое преступление или 

преступление, наказуемое смертной казнью) в пользу убийства при смяг-

чающих обстоятельствах [9. C. 287–306]. В то же время возрастающая точ-

ность генетической информации вызывает все больший интерес спецслужб и 

правоохранительных органов, включая попытки предотвратить преступления 

посредством наблюдения за лицами, которые имеют генетическую склон-

ность к агрессии или преступному поведению. Все это представляет угрозу 

свободе личности и создает высокий риск различных злоупотреблений. 
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В эру генома детское развитие – еще одна сфера, которая вызывает осо-

бое беспокойство из-за возможности злоупотребления генетической ин-

формацией. Генетическая информация о таких характеристиках, как асо-

циальное поведение и психические расстройства, может быть использована 

ненадлежащим образом, например путем несанкционированного наблюдения 

или таргетированной рекламы в соответствии с генетическими предраспо-

ложенностями. Генетическая информация также может применяться в сфере 

школьного образования в целях отбора и распределения учащихся с уче-

том их потенциальных способностей. Кроме того, генетическая информация 

может использоваться для коммерческих и других целей, таких как повы-

шение эффективности и расширение возможностей в спорте и вооружен-

ных конфликтах [10. C. 244–280]. 

Сегодня мы уже знаем, что генетические факторы взаимодействуют со 

средовыми факторами и имеют вероятностное (а не детерминированное) 

воздействие на развитие человека. Поскольку генетическая наука продол-

жает получать новые данные об этих эффектах, законодательство должно 

быть усилено системой обеспечения безопасности для предотвращения 

злоупотреблений этими новыми знаниями.  

С учетом изложенного выше мировое сообщество, осознавая достиже-

ния научно-технического прогресса и их значимость для нынешнего и гря-

дущих поколений, в последнее время все чаще обращается к негативным 

сторонам этих процессов.  

Научные открытия в области медицины и биомедицины не являются 

исключением и уже широко используются не только в медицинских, но и в 

коммерческих целях и в сфере информационных коммуникаций. Высокая 

степень развития технологий приводит к постановке вопросов этического 

и юридического характера, поскольку способна привести к попыткам зло-

употребления, неправомерного использования и даже необоснованного 

ограничения прав и свобод человека (к дискриминации), в том числе по 

биологическим признакам.  

Поэтому указанные аспекты все чаще становятся предметом обсужде-

ния на самом высоком международном уровне [11], а также формируют 

повестку дня крупных научно-практических мероприятий. Подтверждением 

этому является прошедшая 17 мая 2018 г. биомедицинская сессия Петер-

бургского юридического форума, на котором поднимались вопросы «чте-

ния мыслей», трансплантаций и контроля человека через его геном и др. 

Юристы, ученые и врачи пришли к выводу, что в этих областях сохраняется 

серьезный правовой вакуум, заполнять который им придется вместе [12]. 

По мере накопления эмпирического материала, с развитием технологий 

генетические данные человека могут быть использованы для прогнозиро-

вания будущих характеристик личности, принятия решений в отношении 

этого лица в самых различных областях жизнедеятельности: в сферах 

здравоохранения, труда, страхования и др. В итоге проблема охраны таких 

данных от их неправомерного использования может возникнуть уже в 

ближайшее время. Таким образом, новые общественные отношения (или 
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изменение уже существующих) влекут за собой появление нового объекта 

возможного посягательства. Охрана объекта посягательства в зависимости 

от динамики общественной опасности деяния может осуществляться раз-

личными отраслями права.  

Далеко не последняя роль в решении указанных вопросов принадлежит 

охранительным отраслям права. Их основной задачей является охрана об-

щественных отношений, которые уже урегулированы другими (регулятив-

ными) отраслями права. К охранительным отраслям права традиционно 

относятся административное и уголовное право. 

В самом общем виде «включение» (определение места) генетических 

данных человека в объект уголовно-правовой охраны предполагает полу-

чение ответов на вопросы о том, к какому ближайшему объекту уголовно-

правовой охраны они относятся и на какие элементы состава преступления 

способны повлиять. 

В Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации закреп-

лен исчерпывающий перечень общественно-опасных деяний, за которые 

предусмотрена уголовная ответственность. Их общественная опасность 

определяется тем, что они причиняют или создают угрозу причинения вре-

да тем или иным объектам уголовно-правовой охраны. При этом причине-

ние вреда объекту уголовно-правовой охраны (объекту преступления)  

может осуществляться посредством воздействия на предмет преступления. 

В таких деяниях предмет преступления выступает обязательным призна-

ком состава преступления и, как правило, не претерпевает каких-либо  

неблагоприятных изменений. В качестве предмета преступления могут 

выступать деньги, вещи материального мира, документы, сведения (ин-

формация), нематериальные блага. 

В соответствии со ст. 2 УК РФ к объектам уголовно-правовой охраны 

относятся: права и свободы человека и гражданина, собственность, обще-

ственный порядок и общественная безопасность, окружающая среда, консти-

туционный строй Российской Федерации, мир и безопасность человечества.  

При определении круга объектов уголовно-правовой охраны уголовное 

законодательство основывается на Конституции Российской Федерации и 

общепризнанных принципах и нормах международного права, которые, 

как и международные договоры, в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции 

Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. 

Если международным договором Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила между-

народного договора. 

Следовательно, для рассмотрения теоретических и практических аспек-

тов уголовно-правовой охраны генетических данных необходимо, прежде 

всего, обратиться к содержанию основных международных правовых актов 

в рассматриваемой сфере, таких как Всеобщая декларация прав человека 

от 10 декабря 1948 г., международные пакты ООН об экономических, со-

циальных и культурных правах и о гражданских и политических правах от 

16 декабря 1966 г., Международная конвенция ООН о ликвидации всех 
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форм расовой дискриминации от 21 декабря 1965 г., Конвенция ООН о 

ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 

1979 г.; Конвенция ООН о правах ребенка от 20 ноября 1989 г.; резолюции 

2001/39 и 2003/232 ЭКОСО С ООН о генетической конфиденциальности и 

недискриминации от 26 июля 2001 г. и от 22 июля 2003 г. соответственно; 

Конвенция МОТ № 111 о дискриминации в области труда и занятий от  

25 июня 1958 г.; Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообра-

зии от 2 ноября 2001 г.; Соглашение о связанных с торговлей аспектах прав 

интеллектуальной собственности (ТРИПС); Декларация о Соглашении 

ТРИПС и общественном здравоохранении (Доха) от 14 ноября 2001 г.; 

Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека от 11 ноября 

1997 г.; Руководящие принципы ООН осуществления Всеобщей деклара-

ции о геноме человека и правах человека, которые она одобрила 16 ноября 

1999 г. в своей резолюции 30 C/23 «Конвенция о защите прав человека и 

человеческого достоинства в связи с применением достижений биологии и 

медицины: Конвенция о правах человека и биомедицине» (ETS № 164) 

(заключена в г. Овьедо 4 апреля 1997 г.); «Конвенция о защите физических 

лиц при автоматизированной обработке персональных данных» (Страс-

бург) от 28 января 1981 г.; Директива 95/46/ЕС Европейского парламента и 

Совета Европейского союза от 24 октября 1995 г. «О защите прав частных 

лиц применительно к обработке персональных данных и о свободном дви-

жении таких данных» и др. 

Все правила (нормы), содержащиеся в международных документах и 

так или иначе регламентирующие отношения в сфере оборота генетических 

данных человека (закрепляя принципы, определяя гарантии, права и  

обязанности, а также ответственность субъектов рассматриваемых отно-

шений), авторы данной публикации условно определили как «междуна-

родные стандарты оборота генетических данных человека» (далее – 

МСГД).  

Анализ МСГД позволяет сделать вывод о том, что к наиболее важным 

положениям в сфере регулирования отношений по поводу генетических 

данных человека, которые единообразно осознаются на уровне мирового 

сообщества и имеют непосредственное отношение к задачам настоящего 

исследования, следует отнести следующие: 

– генетические данные человека связываются с правом человека на до-

стоинство человека (уважение человеческого достоинства) в условиях 

научно-технического прогресса; 

– сбор, обработка, использование и хранение генетических данных че-

ловека потенциально чреваты опасностями для осуществления и соблюде-

ния прав человека и основных свобод и уважения человеческого достоин-

ства, в частности его права на неприкосновенность частной жизни; 

– генетические данные человека относятся к персональным данным; 

– конфиденциальный характер генетических данных человека не вызы-

вает сомнений и подчеркивается во всех международных правовых актах  

в данной сфере. 



84                      Д.В. Карелин, Д.М. Мацепуро, Ф. Селита 

 

Следует учесть, что некоторые международные акты носят рекоменда-

тельный характер, другие не ратифицированы либо Российская Федерация 

к ним не присоединилась.  

Исходя из того, что права и свободы человека и гражданина обладают 

наивысшей ценностью, именно им отведено первое место среди объектов 

уголовно-правовой охраны (ст. 2 Уголовного кодекса РФ), а с преступлений 

против личности начинается Особенная часть Уголовного кодекса России.  

Разумеется, так или иначе все нормы Уголовного кодекса в конечном 

счете призваны охранять права человека и его свободы. В особых случаях 

такая охрана осуществляется непосредственно: в таких преступлениях со-

ответствующие общественные отношения выступают в качестве основного 

непосредственного объекта преступления (например, нарушение тайны 

частной жизни), в других – опосредованно или, иными словами, «на даль-

них подступах» (отношения, в которых права человека и соответствующие 

сведения, которые могут выступать в качестве предмета преступления, 

могут образовывать признак дополнительного или факультативного непо-

средственного объектов преступления, например преступления в сфере 

компьютерной информации). 

Критерием деления Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации на разделы и главы является объект преступления. Исходя из 

предлагаемого в науке уголовного права деления объектов преступления 

на общий, родовой, видовой и непосредственный, действующий Уголов-

ный кодекс Российской Федерации содержит специальную Главу 19 «Пре-

ступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина». 

В этой главе законодатель объединил преступления, которые в качестве их 

видового объекта имеют наиболее значимые общественные отношения, 

возникающие в сфере реализации человеком и гражданином его конститу-

ционных прав и свобод, но не относящиеся к таким абсолютным благам, 

как жизнь, здоровье, физическая свобода и телесная неприкосновенность. 

Нарушение права на жизнь, здоровье и свободу влечет более строгую от-

ветственность, которая предусмотрена другими главами Уголовного ко-

декса РФ (главы 16–18). Следуя логике законодателя, именно в Главе 19 

УК РФ и должны быть закреплены в качестве преступлений посягатель-

ства на общественные отношения по поводу реализации прав и свобод че-

ловека, в содержание (структуру) которых входят генетические данные. 

Учитывая, что нормы Особенной части Уголовного кодекса России  

в большинстве являются бланкетными, для ответа на вопрос о том, в со-

держание каких прав и свобод входят генетические данные, необходимо 

обратиться к другим отраслям права. 

В связи со стремительным развитием науки и техники, усложнением об-

щественных отношений неизбежно появление новых прав человека (в обла-

сти биомедицины, информационно-коммуникационных технологий и др.). 

Таким образом, можно говорить о формировании прав человека нового 

поколения, отличающегося от трех известных поколений (личные и полити-

ческие; социально-экономические и культурные права; права солидарности). 
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Права человека, необходимость защиты которых обнаружилась в условиях 

научно-технического прогресса, именуются в специальной литературе 

правами четвертого поколения [13]. Одним из видов таких прав являются 

соматические права (от греч. soma – тело).   

Соматические права имеют сугубо сложную правовую природу (лич-

ностно материально-персонализирующую). В действующем законодатель-

стве Российской Федерации данные права не выделяются в качестве само-

стоятельной категории. Следовательно, необходимо соотнести эти права  

с закрепленными в нормативных правовых актах и с уже устоявшимися 

правовыми конструкциями. 

В соответствии с п. 1 ст. 23 Конституции РФ «каждый имеет право на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 

своей чести и доброго имени». Важной гарантией данного права являются 

нормы ст. 137 Уголовного кодекса РФ (Нарушение неприкосновенности 

частной жизни), предусматривающие уголовную ответственность за «неза-

конное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, 

составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо рас-

пространение этих сведений в публичном выступлении, публично демон-

стрирующемся произведении или средствах массовой информации». 

Понятие «сведения о частной жизни лица» в уголовном законодатель-

стве не раскрывается. Следовательно, в этом значении рассматриваемая 

часть уголовно-правовой нормы является бланкетной, а значит норма под-

лежит применению в системном единстве с положениями иных норматив-

ных правовых актов. 

Конституционный суд России, неоднократно обращавшийся к обозна-

ченной проблеме, выработал в данной области ряд важнейших рекоменда-

ций. Так, право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 

тайну означает предоставленную человеку и гарантированную государ-

ством возможность контролировать информацию о самом себе, препят-

ствовать разглашению сведений личного, интимного характера. В понятие 

«частная жизнь» включается та область жизнедеятельности человека, ко-

торая относится к отдельному лицу, касается только его и не подлежит 

контролю со стороны общества и государства, если не носит противоправ-

ного характера (определения Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 9 июня 2005 г. № 248-О, от 26 января 2010 г. № 158-О-О и от 27 мая 

2010 г. № 644-О-О). Соответственно, лишь само лицо вправе определить, 

какие именно сведения, имеющие отношение к его частной жизни, должны 

оставаться в тайне, а потому сбор, хранение, использование и распростра-

нение такой информации, не доверенной никому, не допускается без со-

гласия данного лица, как того требует Конституция Российской Федерации. 

С учетом приведенного толкования конституционных норм можно 

прийти к выводу, что генетические данные как относящиеся к отдельному 

человеку и касающиеся только его юридически вписываются в конструк-

цию «права на неприкосновенность частной жизни», следовательно, гене-

тические сведения о человеке могут и должны оставаться в тайне. 
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Как отмечалось, генетические данные о человеке в международных 

стандартах отнесены к персональным данным. Последние лишь недавно 

получили правовую основу их непосредственного регулирования (ранее этот 

термин использовался в трудовом законодательстве). Специальный норма-

тивный акт – Федеральный закон «О персональных данных» от 27 июля 

2006 г. № 152-ФЗ (далее – ФЗ № 152) – был принят лишь в 2006 г. В насто-

ящее время актуальность отношений в сфере оборота этих данных стреми-

тельно возрастает, что подтверждается многочисленными законодатель-

ными новеллами и изменениями самого понятия «персональные данные» 

(Федеральный закон от 25 июля 2011 г. № 261-ФЗ «О внесении изменений 

в Федеральный закон “О персональных данных”»).  

В действующей редакции закона под персональными данными понима-

ется «любая информация, относящаяся к прямо или косвенно определенно-

му или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных)» 

(ст. 3 ФЗ № 152). Персональные данные являются конфиденциальными  

(ст. 7 ФЗ № 152). 

Термин «персональные данные» появился в Уголовном кодексе России 

в связи с Федеральным законом от 07 декабря 2011 г. № 419-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». Этим законом 

Уголовный кодекс был дополнен ст. 173.2, ч. 2 которой предусматривала 

ответственность за «приобретение документа, удостоверяющего личность, 

или использование персональных данных, полученных незаконным путем, 

если эти деяния совершены для образования (создания, реорганизации) 

юридического лица в целях совершения одного или нескольких преступ-

лений, связанных с финансовыми операциями либо сделками с денежными 

средствами или иным имуществом».  

Больше упоминаний о «персональный данных» в Уголовном кодексе не 

встречается. Вместе с тем, будучи информацией, персональные данные  

(а значит, и генетические данные о человеке) могут быть предметом так 

называемых «информационных преступлений», в которых та или иная ин-

формация (в нашем случае – персональные данные) выступает в качестве 

предмета преступления как признака основного либо дополнительного 

непосредственного объекта преступления (например, незаконные получе-

ние и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или 

банковскую тайну (ст. 183 УК РФ), неправомерный доступ к компьютер-

ной информации (ст. 272 УК РФ)). 

Генетические данные человека могут быть отнесены к категории специ-

альных персональных данных – к биометрическим персональным данным. 

В соответствии со ст. 11 ФЗ № 152 под биометрическими персональными 

данными понимаются «сведения, которые характеризуют физиологические 

и биологические особенности человека, на основании которых можно 

установить его личность и которые используются оператором для установ-

ления личности субъекта персональных данных». Эти сведения могут об-

рабатываться только при наличии согласия в письменной форме субъекта 
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персональных данных, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2  

ст. 11 ФЗ № 152. 

Таким образом, для более четкого определения места генетических 

данных в механизме уголовно-правового регулирования, определения их 

места в системе объектов уголовно-правовой охраны законодателю необ-

ходимо выразить позицию относительно того, что генетические данные 

человека являются разновидностью персональных биометрических дан-

ных, а биометрические данные составляют личную тайну. 

В целях уголовно-правовой охраны генетических данных и единооб-

разного применения уголовно-правовых норм в части охраны генетиче-

ских данных человека: 

– возможно непосредственное указание в диспозиции либо в примеча-

нии к ст. 137 Уголовного кодекса России на генетические данные человека 

в качестве предмета преступления; 

– до внесения изменений в УК РФ представляется возможным дать со-

ответствующее толкование в постановлении Пленума Верховного Суда 

России о правовой природе (сущности), принадлежности генетических 

данных человека (сведений) к содержанию тех или иных прав и свобод 

человека и гражданина. 

Рассмотренный выше международно-правовой аспект охраны генетиче-

ских данных человека как элемента права на неприкосновенность частной 

жизни в плане соотнесения его с закрепленными в УК РФ 1996 г. объекта-

ми уголовно-правовой охраны позволяет сделать вывод о потенциальной 

(теоретической) возможности будущей уголовно-правовой охраны этих 

данных от неправомерного использования. Однако это вовсе не означает 

безусловной и немедленной криминализации этих деяний. Криминализа-

ции деяния (как результату в виде закрепления в уголовном законодатель-

стве его в качестве преступления) предшествуют ответы на вопросы не 

только о характере и степени общественной опасности неправомерного 

использования генетических данных человека как единственного основа-

ния криминализации, но и об оценке необходимости и целесообразности 

самой криминализации с учетом возможности уголовной юстиции, охра-

нительного потенциала иных отраслей права, возможности использования 

административной преюдиции и других условий. Эти вопросы должны 

быть предметом дальнейшего исследования. 
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Today genetic data of the person are a huge source of information on people. Unprece-

dentedly rapid progress demonstrates that possibly we will be able shortly to predict with  

a much bigger accuracy such signs as the state of health, the academic progress, specific fea-

tures of the personality and behavior. 

The ultraprecise information taken from genetic data on the person is very valuable, but at 

the same time, it bears certain risks for certain people. For example, such information can be 

used for manipulations with insurance premiums, in questions of employment, the educational 

sphere, questions of development of the child, in law-enforcement activity and also in other 
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areas of human rights. It leads to statement of questions of ethical and legal character, including, 

the abuses connected with prevention, unauthorzsed use and even unreasonable restriction of 

the rights and freedoms of the person (discrimination), including on biological signs. The 

important role in the solution of these questions belongs to guarding branches of the right and 

criminal law, in particular. 

Task of authors when writing article was implementation of the analysis of "the interna-

tional standards in the sphere of a turn of genetic data on the person" and the existing Russian 

legislation in the part relating to protection of the personal and genetic data of the person. 

In the course of work on article the following methods have been used: comparative and 

legal, dialectic, formal and logical. 

Subject of article was the analysis of norms in the international legal acts, norms in the 

existing criminal and regulatory legislation of Russia and definition of the directions of im-

provement of the mechanism of criminal legal protection of genetic data of the person. 

As a result of the analysis authors have come to a conclusion that in "the international 

standards in the sphere of a turn of genetic data on the person", genetic data contact human 

right on respect of human dignity and the right to personal privacy; genetic data of the person 

belong to personal data and treatment of them has to have confidential character. The Russian 

legislation and its official interpretation conform to the international standards in the con-

sidered sphere.  

It is noted that genetic data of the person directly aren't mentioned in the criminal legisla-

tion of Russia. The conclusion is drawn that their criminal legal protection can be carried out 

by means of reference of genetic data of the person to category of special personal data – to 

biometric personal data which is a personal secret. 

Suggestions for improvement of the criminal legislation and practice of its uniform appli-

cation regarding protection of genetic data of the person are formulated. 

In the conclusion it is noted that the question of character and degree of public danger of 

an illegal turn of genetic data on the person needs additional study. 
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Рассматриваются вопросы, связанные с проблемами реализации процесса  

исправления лиц, неоднократно осужденных к реальному лишению свободы, 

проанализирована региональная специфика рецидивной преступности, предло-

жены некоторые методы коррекции поведения указанных лиц в процессе отбы-
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В настоящее время в России наблюдается снижение уровня статистиче-

ски регистрируемой преступности. Вполне закономерно наблюдается и 

уменьшение количества осужденных к лишению свободы1. Это связано с 

социально-демографическими процессами, частичной гуманизацией уго-

ловной и уголовно-исполнительной политики, изменением вектора в про-

цессе назначения и реализации уголовного наказания. Тем не менее спец-

контингент исправительных учреждений (ИУ), исходя из анализа его каче-

ственных характеристик, продолжает ухудшаться. Это связано в основном 

с увеличением числа итерационно (повторно) осужденных, отбывающих 

наказание за тяжкие и особо тяжкие преступления не первый раз.  

При общем снижении количества осужденных, отбывающих наказание 

в местах лишения свободы (на 34,2% за период с 2005 по 2017 гг.), количе-

ство отбывающих наказание за совершение тяжких и особо тяжких пре-

ступлений выросло на 11,3 %. Усложняет положение и тот факт, что число 

лиц, отбывающих наказание два и более срока, увеличивается (около 37% 

от общего числа осужденных). Также возросло число осужденных, ранее 

судимых, но не отбывающих наказание в виде лишения свободы (около 

44%) [1. С. 3–17] Указанные тенденции связаны как с общей либерализа-

цией при решении вопросов назначения уголовных наказаний, так и с неко-

торой дискрецией суда при принятии решений, которую допускает закон.  

Желание дать преступнику шанс на исправление без изоляции вполне 

оправдано как с социальной, так и с экономической точки зрения. Однако 

анализ официальных статистических данных и результатов научных ис-

                                           
1 По состоянию на 1 января 2018 г. в тюрьмах, исправительных колониях и следственных 

изоляторах содержалось порядка 630 тыс. человек (официальные данные ФСИН России). 
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следований позволяет прийти к выводу о том, что далеко не все осуждае-

мые желают воспользоваться определенным «кредитом доверия». Некоторые 

вполне осознанно принимают решение о совершении повторного преступ-

ления, преследуя цель реального осуждения к лишению свободы. Очевид-

на и обратная пропорция – каждый третий осужденный возвращается  

в места лишения свободы итерационно, что указывает на существующие 

проблемы в процессе исполнения (отбывания) наказания, а также в органи-

зации деятельности уголовно-исполнительной системы. Кроме того, 

вполне очевидна ситуация, связанная с недостаточным достижением фор-

мально закрепленных целей уголовного наказания. 

В 2010 г. была принята Концепция развития уголовно-исполнительной 

системы РФ до 2020 г. Разработчики данного документа в качестве одной из 

основных целей закрепили положение о сокращении рецидива преступле-

ний, совершенных лицами, отбывшими наказание в виде лишения свободы, 

за счет повышения эффективности социальной и психологической работы  

в местах лишения свободы, проведения в местах лишения свободы мероприя-

тий в целях адаптации в обществе освободившихся осужденных, в том числе 

с участием гражданского общества [2]. Однако данное установление оста-

лось декларативным, поскольку уровень рецидивной преступности среди ранее 

осужденных лиц продолжает расти. На сегодняшний день около 45% всех 

обвинительных приговоров выносится в отношении ранее судимых лиц [3].  

Среди российских регионов одна из наиболее неблагоприятных ситуа-

ций с рецидивной преступностью сложилась в Иркутской области. За по-

следние годы доля повторно осужденных существенно выросла: среди 

находящихся в местах лишения свободы осужденных доля ранее отбывав-

ших наказание лиц к 2016 г. достигла 63–64%, хотя до 2012 г. не превышала 

50–53% [Там же]. Необходимо учитывать, что общее число осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы в колониях Иркутской 

области, максимальное в РФ – 12 741 осужденных1. Давно сложилась си-

туация, когда лица, освобожденные из мест лишения свободы, «оседают»  

в регионе, вновь совершают преступления и возвращаются в ИУ области. 

Такое положение обусловлено особенностями региона, который, как и не-

которые иные субъекты СФО, исторически является «краем каторжан» и, 

соответственно, обладает максимальной представленностью в области пе-

нитенциарных учреждений. 

Одним из обстоятельств, определяющих негативные тенденции в Ир-

кутской области, является слабая эффективность системы мер исправи-

тельного воздействия и подготовки к ресоциализации итерационно осуж-

денных. Исправительный процесс воздействует на личность осужденного  

с определенной целью, однако объем и характер применяемых средств ин-

дивидуален для каждого рецидивиста, зависит от характеристик личности 

осужденного. Назначение судом вида и меры наказания основывается на 

                                           
1 См.: Сведения о количестве, движении и составе лиц, содержащихся в местах лише-

ния свободы за декабрь 2017 г. 
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принципах уголовного права и преследует в том числе цель восстановления 

социальной справедливости. Это очень важный этап процесса реализации 

уголовной ответственности, поскольку он предопределяет эффективность 

применения наказания, в частности на стадии его исполнения (отбывания). 

Действующий УК РФ в ч. 2 ст. 43 указывает на цели наказания. Исправле-

ние осужденного как цель наказания в одинаковой мере относится как к 

стадии назначения, так и к стадии исполнения (отбывания) наказания.  

Следует отметить, что формально закрепленные цели наказания вызы-

вают широкую дискуссию не только в среде научной общественности, но и 

среди практических работников, общественности, не имеющей прямого 

отношения к процессу применения уголовного закона. Это в полной мере 

относится и к цели исправления. В уголовном законе, как известно, не да-

ется официальной дефиниции «исправление». Однако, в ст. 9 Уголовно-

исполнительного кодекса РФ (УИК РФ) данное понятие раскрывается и 

под исправлением осужденных понимаются формирование у них уважи-

тельного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и тра-

дициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного 

поведения. В научной литературе не раз высказывались сомнения относи-

тельно, например, того, можно ли достичь исправления (исходя из законо-

дательной формулировки указанного понятия) посредством меры государ-

ственного принуждения – уголовного наказания. Кроме того, высокий 

процент (и статистически, и фактически) итерационно совершенных пре-

ступлений свидетельствует о недостижении цели исправления в значи-

тельной части случаев. Отсюда возникает необходимость поиска иных 

научно обоснованных форм и методов воздействия как на первично осуж-

денных, так и на осужденных итерационно. 

Одним из таких подходов выступает ресоциализация осужденных, ко-

торую можно понимать в различных аспектах. Ряд авторов рассматривают 

ресоциализацию (правда, применительно к несовершеннолетним осужден-

ным, но это же применимо и к «взрослой части» лиц, отбывающих уголов-

ные наказания) в узком и широком смысле.   

Ресоциализация в широком смысле – это процесс, реализуемый посред-

ством государственно-правовых мер, направленных на формирование  

(создание и функционирование) устойчивой, разнообразной, эффективно 

работающей системы институтов, осуществляющих ресоциализацию несо-

вершеннолетних правонарушителей (в том числе и осужденных). 

Ресоциализация в узком смысле – это целенаправленный процесс вос-

становления и / или приобретения ценностей, норм, социальных знаний, 

опыта, а также возможностей и способностей, необходимых и достаточных 

для формирования у несовершеннолетнего поведенческих моделей, вклю-

чающих основные элементы институциональных требований и предписа-

ний (задача-минимум) и устойчивость самостоятельной позитивной социа-

лизации его личности (задача-максимум) [4. С. 30–31].  

Залогом успешности данного процесса, по нашему мнению, является 

подготовка неоднократно осужденного к освобождению в процессе отбы-
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вания наказания с момента применения в отношении лица ограничитель-

ных мер и его фактической изоляции от общества. Исполнение наказания, 

как и его назначение, представляют собой такую динамическую форму 

наказывания, которая связана с непосредственным принудительно-

репрессивным воздействием на осужденного. 

Исправление осужденных – основная задача процесса ресоциализаци-

онного воздействия, включающая в себя меры психолого-педагогического, 

образовательного, трудового и общественного характера. Одним из неотъ-

емлемых направлений такого подхода является внедрение эффективной 

системы ресоциализационных мер исправления, в которой важное место 

должна занимать дифференцированная психологическая и воспитательная 

работа по социализации итерационно осужденных в процессе отбывания 

наказания.  

Для подготовки рецидивистов к освобождению необходимо осуществлять 

комплекс мер, направленных на ресоциализацию в процессе отбывания 

наказания. В первую очередь сами осужденные должны осознавать реаль-

ную возможность жизни вне ИУ, что достаточно проблематично для лиц, 

отбывающих второй или третий срок, утративших или даже не успевших 

приобрести социальные связи вне колонии, имеющих стойкую криминаль-

ную деформацию. Такая система должна быть направлена на устранение 

причин, условий и факторов, которые вызывают отклонения в развитии 

личности осужденных.  

Действующий УИК РФ формально содержит способы и средства испра-

вительного воздействия, однако возникают практические проблемы их реа-

лизации в процессе отбывания наказания. Следует признать, что по-прежнему 

проблема исправления осужденного как цели наказания в значительной 

степени сводится к законодательному определению понятия «исправле-

ние». Исправление предполагает формирование высоких нравственных 

качеств. Однако современное общество не выработало единых стандартов 

таких свойств и качеств. В условиях существенного расслоения общества 

разные социальные слои имеют значительные различия в понимании нрав-

ственных ценностей. В сложившейся системе нормы законодательства не 

работают в полном объеме, искажая основной смысл исправительной ра-

боты с осужденными. Думается, что применение большинства средств ис-

правления, которые законодатель назвал «основными», осуществляется  

в рамках, очерченных не только уголовно-исполнительным, но и другим 

отраслевым законодательством. Кроме того, можно утверждать, что обяза-

тельное применение средств исправления способно сформировать у осуж-

денного полезные свойства личности, но вовсе не гарантирует проникно-

вения его уважением к общечеловеческим ценностям.  

Решение этого несоответствия видится в возможном отказе законодателя 

от цели исправления, поскольку она не может быть достигнута при помо-

щи законотворческой техники. В качестве реальной цели можно предло-

жить ресоциализацию осужденного, под которой следует понимать привитие 

ему навыков и свойств, необходимых для законопослушного образа жизни.  
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Таким образом, можно заключить, что в настоящее время необходимы 

глубокое, системное изучение состояния исправительного и воспитатель-

ного воздействия на осужденных, выработка на этой основе антикризисных 

мер в пенитенциарной системе, включая возможности дополнительного 

финансирования и детального правового регулирования средств исправле-

ния осужденных. Также следует уточнить некоторые положения уголовно-

го и уголовно-исполнительного законодательства с целью устранения про-

тиворечий и неточностей, касающихся исправления осужденных. 

Успешное исправление возможно исключительно в условиях неукосни-

тельного соблюдения режима, который не только имеет «карательный эф-

фект», но и является обязательным условием для исправления. Несоблю-

дение требований режима чревато неблагоприятными последствиями для 

осужденного. Режим приучает осужденных к организованности, порядку, 

соблюдению правил общежития.  

Незаконные действия и требования администрации и сотрудников 

учреждения, исполняющего наказание, повышают и без того высокий уро-

вень конфликтности в ИУ, вводят осужденных в состояние стресса, вы-

званного постоянной угрозой их жизни и здоровью. Основную опасность 

представляют конфликты среди осужденных. Разумеется, такие ситуации 

являются питательной средой для противоправной деятельности, в целом 

делают процесс исполнения наказания непродуктивным. Исправительному 

воздействию подлежат любые проявления девиантного поведения, откло-

няющегося от норм, в том числе требований режима. В отличие от преду-

преждения как цели наказания, объектом коррекции должно быть любое 

правонарушение, акт неповиновения и даже нестандартное поведение, по-

скольку они представляют собой обстоятельства, непосредственно проду-

цирующие криминальную активность осужденных. 

Одним из необходимых условий процесса исправления является си-

стемность, включающая регламентированный правовой подход, а также 

комплексность мероприятий при непосредственном взаимодействии субъ-

ектов исправления, что достигается путем программирования исправи-

тельной деятельности, правовых и организационных мер по ее координации. 

Осуществить это возможно только при достаточном уровне подготовки и 

участии всех субъектов исправительной работы: администрации ИУ, вос-

питательных аппаратов, психологических служб, общественных организа-

ций (например, в лице представителей духовенства или комиссии по пра-

вам человека), родных и близких осужденных. Для полноценного исправ-

ления и дальнейшей адаптации важно взаимодействие субъектов на всех 

уровнях социальной среды, включая само общество, трудовой коллектив, 

семью, круг общения осужденных. Осужденные могут исправиться, только 

будучи уверенными в возможности своей адаптации после освобождения.  

В связи с этим важно повлиять на отношение социума к ранее судимым 

лицам, законодательно урегулировать и повысить уровень ответственности 

государства за судьбы тех, к кому применялось наказание в виде лишения 

свободы. Любое наказание имеет срок; как минимум негуманно считать, 
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что лица, неоднократно судимые, не могут рассчитывать на достойный уро-

вень жизни и превращение в полноценных законопослушных членов обще-

ства [5. С. 119–123]. Напротив, общество обязано контролировать процесс 

ресоциализации, быть его полноправным участником. В противном случае 

«социальные изгои», не найдя себе места в реальной жизни, непременно 

найдут способ вернуться в привычную «тюремную матрицу», и способ воз-

вращения станет не просто новым преступлением, а расплатой за невнима-

ние и брезгливость всех законопослушных граждан, толерантно относящих-

ся к давно известным реалиям страшного и жестокого тюремного мира.  

Для успешного исправления рецидивистов в местах лишения свободы 

важно не только внешнее формальное соответствие условий отбывания 

наказаний, но и внутреннее, скрытое от проверок смысловое значение изо-

ляции, соответствующее высоким целям государственного принуждения. 

По нашему мнению, необходимо дополнить действующую Концепцию 

развития уголовно-исполнительной системы РФ (УИС) до 2020 г. и указать 

в ней не направления, а конкретные методы, ориентированные на совер-

шенствование деятельности органов УИС и интенсификацию работы по 

улучшению взаимодействия с правоохранительными органами и различ-

ными общественными объединениями. 

При организации исправительной работы в ИУ необходим дифферен-

цированный подход, т.е. методы исправления не могут быть одинаковы 

для всех, что связано как с видом преступлений, за которые отбывается 

наказание, так и с особенностями поведения. Проблема коррекции неодно-

кратно судимых лиц кроется в их максимальном отчуждении от социума, 

стойком нежелании возврата к законопослушному образу жизни, о кото-

ром они зачастую не подозревают. Необходимо предоставить таким осуж-

денным шанс во время отбывания ими очередного наказания, интегриро-

вать их в среду лиц, желающих вернуться к законопослушному поведению, 

а не наоборот – оставлять их в привычном тюремном коллективе. Поэтому 

методы и инструменты коррекции должны быть персонализированы, рас-

считаны по своему воздействию на разные, большие и малые, группы 

осужденных рецидивистов. При этом в арсенале отечественной исправи-

тельной системы есть и проверенные действенные меры, эффективно вли-

яющие на всех без исключения осужденных. 

Так, опыт деятельности учреждений УИС свидетельствует, что реаль-

ные результаты при исправлении преступников достижимы при использо-

вании нравственного потенциала трудовой деятельности, на основании 

которого у осужденных формируются и развиваются самоуважение и лич-

ное достоинство. 

Экономические условия, социальная атмосфера рынка товаров и услуг 

требуют принципиальных подходов к привлечению осужденных к труду.  

К сожалению, в соответствии с нормами международного законодатель-

ства, ратифицированными Россией [6–8], осужденные имеют право отка-

заться от работы. Это положение делает невозможным применение ука-

занного инструмента исправления для всех осужденных, оставляя им право 
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выбора, что противоречит действующему УИК РФ. Однако большинство 

осужденных желают работать, но остаются необеспеченными рабочими ме-

стами, поскольку требование ст. 103 УИК РФ об обязанности осужденных к 

лишению свободы трудиться в местах лишения свободы в РФ не исполня-

ется в полном объеме администрациями ИУ [9]. Это обусловлено тем, что 

итерационно осужденные, как правило, относятся к такой категории осуж-

денных, которые могут быть привлечены к труду только на объектах, рас-

положенных в пределах колонии, где не принимаются меры к созданию 

новых рабочих мест, на что указывает имеющаяся тенденция уменьшения 

объемов производства и полного сокращения отдельных видов произ-

водств.  

В последнее время в центре внимания находятся проблемы трудовой 

занятости осужденных в Иркутской области, для решения которых идет 

расширение сферы экономической деятельности региональной УИС.  

В 2017 г. членами Общественного совета проведен ряд рабочих встреч с 

представителями правительства, Законодательного Собрания и главами 

муниципальных образований Иркутской области, на которых обсуждались 

вопросы развития сельского хозяйства и промышленного производства в 

учреждениях, подчиненных ГУФСИН, однако меры к трудоустройству 

принимались только для осужденных-поселенцев.  

Для того чтобы лица, уже неоднократно совершившие преступления и 

отбывающие наказание большую часть жизни, часто не осознающие иных 

возможностей самореализации, хотя бы попытались задуматься об основ-

ных постулатах бытия, пришли к оценке собственных действий, совершен-

но необходимо более активно использовать религиозное воспитание, кото-

рое способно затронуть душу человека, обеспечить духовный рост. Однако 

следует исключить негативное влияние радикальных религиозных групп на 

осужденных во избежание их возможной вербовки в террористические ор-

ганизации, что также возможно в современных колониях [10, 11].   

В унисон с духовным воспитанием важно обеспечить и популяризиро-

вать среди осужденных процесс образовательный. Здесь прежде всего необ-

ходимо отметить, что ст. 112 УИК РФ предусматривает обязательное полу-

чение осужденными к лишению свободы, не достигшими возраста 30 лет, 

основного общего образования, а желающие могут продолжить обучение до 

получения среднего (полного) общего образования; администрацией ИУ, 

органами местного самоуправления должны быть созданы для этого усло-

вия. Поместив многократно осужденных в коллектив, где популярным бу-

дет читать, осваивать новые специальности, можно рассчитывать на повы-

шение уровня интеллектуальных способностей, что обеспечит вероятность 

их отказа от занятия преступной деятельностью. Для этого необходимо ак-

тивно вовлекать в процесс вузы, имеющие возможность дистанционного 

обучения. Оплата обучения может возлагаться и на самих осужденных,  

которые в идеале работают во время отбывания наказания. В настоящий 

момент лишь 3% от общего числа осужденных получают высшее образова-

ние. Проблема связана и с отсутствием достаточного количества вузов, 
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имеющих возможность (лицензию) осуществлять обучение дистанционно. 

ФСИН по Иркутской области подписан договор об обучении осужденных 

ИК № 3 (колония для бывших сотрудников правоохранительной системы) 

Восточно-Сибирским институтом экономики и права, где дистанционно 

обучаются 26 осужденных по четырем специальностям, но среди обучае-

мых нет рецидивистов (все обучаемые из числа лиц, впервые осужденных), 

т.е. образование в колонии доступно лишь положительно характеризую-

щимся впервые осужденным, что ущемляет права итерационно осужденных. 

Как указано в Докладе о результатах и основных направлениях деятель-

ности на 2015–2017 гг. Федеральной службы исполнения наказаний, в рамках 

совершенствования сотрудничества с институтами гражданского общества 

и осуществления контроля за деятельностью уголовно-исполнительной 

системы, повышения эффективности деятельности УИС предполагается 

обеспечить прозрачность деятельности уголовно-исполнительной системы 

на основе широкого привлечения институтов гражданского общества к про-

цессу исполнения уголовных наказаний, осуществления общественного 

контроля за деятельностью УИС с участием Уполномоченного по правам 

человека в Российской Федерации и уполномоченных по правам человека 

в субъектах Российской Федерации, Уполномоченного при Президенте 

Российской Федерации по правам ребенка и уполномоченных по правам 

ребенка в субъектах Российской Федерации, сотрудничества с неправи-

тельственными организациями, средствами массовой информации, изуче-

ния общественного мнения о работе учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы, а также разъяснение имеющих публичное значение 

аспектов уголовно-исполнительной политики, прав и обязанностей осуж-

денных, их родственников и близких, публичная реакция на получившие 

общественный резонанс запросы и жалобы в адрес учреждений уголовно-

исполнительной системы, принятие мер по содействию общественным 

наблюдательным комиссиям, в том числе рассмотрение возможности их 

участия в обеспечении деятельности институтов условно-досрочного осво-

бождения, подготовке решений об изменении условий отбывания наказа-

ния и вида исправительного учреждения в качестве мер поощрения или 

взыскания, применяемых к осужденному, взаимодействие с представите-

лями средств массовой информации в вопросах освещения мер, направ-

ленных на обеспечение надлежащих условий содержания подозреваемых, 

обвиняемых и осужденных, повышения престижности службы в уголовно-

исполнительной системе, противодействия дискредитации ее деятельности.  
В числе актуальных направлений взаимодействия Федеральной службы 

исполнения наказаний и общественных институтов также можно назвать: 
содействие формированию в обществе позитивного и уважительного отно-
шения к труду работников УИС, их роли в обеспечении общественной без-
опасности, расширение практики размещения актуальной информации на 
официальных интернет-сайтах Федеральной службы исполнения наказаний; 
повышение роли общественных советов при Федеральной службе исполне-
ния наказаний и ее территориальных органах как координаторов взаимодей-
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ствия с институтами гражданского общества; активное включение в воспи-
тательный процесс деятелей культуры и искусства, известных спортсменов, 
представителей молодежных движений и организаций, зарегистрированных 
в установленном порядке; содействие реализации общественно-гуманитарных 
проектов, в рамках которых создаются дополнительные стимулы к законо-
послушному поведению осужденных и их ресоциализации, в частности за 
счет участия общественности в устройстве судьбы осужденного, освобож-
дающегося из места лишения свободы; привлечение общественных органи-
заций к работе по повышению уровня правосознания и правовой грамотности 
осужденных и работников уголовно-исполнительной системы; использова-
ние потенциала религиозных конфессий в духовно-нравственном просвещении 
и воспитании осужденных и работников уголовно-исполнительной системы, 
а также для социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения 
свободы; развитие благотворительности, попечительства, создание в каждом 
территориальном органе уголовно-исполнительной системы, а также при 
исправительных учреждениях попечительских советов. Таким образом, 
предполагается максимально расширить круг субъектов исправительного 
воздействия на осужденных, наделив их определенными полномочиями и 
обеспечив взаимодействие на всех уровнях.  

Кроме того, в целях реализации Концепции осуществлена дифференци-
ация условий содержания осужденных и лиц, содержащихся под стражей, 
для обеспечения выполнения ими установленных правил режима содержа-
ния, создается система изучения факторов, способствующих эксцессам со 
стороны осужденных, для выработки мер, стимулирующих правопослуш-
ное поведение, а также для усиления ответственности злостных нарушите-
лей установленного порядка отбывания наказания. Нельзя отрицать и тот 
факт, что существует многочисленная группа тех, кто не только не желает 
менять свои преступные привычки, но и распространяет идеи криминаль-
ной субкультуры среди осужденных. Поэтому предоставлять осужденным 
особые «тепличные» условия, создавая дополнительные бонусы отбывания 
наказания в виде спортивных залов, студий и секций, вовсе не обязательно. 
Финансирование ИУ последние годы заметно увеличивается, что важно для 
создания нормальных условий жизни осужденных, но никак не связано  
с процессом их исправления. Гораздо важнее финансировать программы 
подготовки к ресоциализации, направленные на обучение элементарным 
навыкам социального взаимодействия, повышение личностного роста и уме-
ние правильно реагировать на любые ситуации. Для этого важно поменять 
не форму, а содержание самого процесса отбывания наказания, в первую 
очередь повысить престиж сотрудников УИС и изменить нормативно-
правовую базу, регламентирующую процесс отбывания наказания в виде 
лишения свободы, который не достигает своих целей, несмотря на положи-
тельные изменения в работе УИС последних лет.  

На современном этапе реформирования уголовно-исполнительной си-
стемы не вызывает сомнения тот факт, что именно личность осужденного – 
единственный объект исправительного воздействия. При этом от того, на-
сколько оно достигает цели, зависит оценка эффективности всей системы. 
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Также необходимо понимать, что у многократно осужденных уже сфор-
мировалось устойчивое криминальное сознание, в связи с чем важно создать 
условия для возможной социализации именно этой группы осужденных, 
которые должны знать о независимости администрации от лидеров преступ-
ной среды и возглавляемых ими группировок. Компромиссы с преступни-
ками невозможны, так как подрывают авторитет администрации в глазах 
основной массы осужденных и способствуют формированию атмосферы 
недоверия к ней. Установление в ИУ криминальных контактов между 
осужденными, которые способствуют обмену опытом совершения пре-
ступлений разной направленности, планированию преступной деятельно-
сти после освобождения, созданию новых преступных объединений, – 
один из факторов, приводящих к повторному совершению умышленного 
преступления [12. С. 64–66].  

К слову, исправление осужденных и их успешная адаптация возможны 
лишь в условиях правового государства, где законодательство предусмат-
ривает ответственность органов исполнительной власти перед гражданами, 
включая опеку и контроль над осужденными в пенитенциарном учрежде-
нии и после освобождения. Однако создать такое гражданское общество 
невозможно, если в нем до сих пор имеются места, где действуют крими-
нальные законы выживания и постоянно существует угроза жизни и здоро-
вью людей, пусть и нарушивших закон, но все же имеющих шанс на ис-
правление, которого они зачастую лишаются вместе со свободой с началом 
своего первого срока пребывания в колонии. 
 

Литература 
 

1. Практика рассмотрения ходатайств о досрочном освобождении осужденных в 
российских судах : аналитический отчет (версия для контролирующих органов) / под 
ред. О.М. Киюциной; ИПСО. СПб., 2016. 102 с. 

2. О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 
до 2020 года : распоряжение Правительства Российской Федерации от 14.10.2010  
№ 1772-р (в ред. от 31.05.2012) // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 

3. Состояние преступности в России за 9 месяцев 2016 года. URL: https://mvd.ru/ up-
load/site1/document_file/pxOrdPt4BF.pdf. 

4. Садовникова М.Н. Ресоциализация несовершеннолетних осужденных (по матери-
алам Восточно-Сибирского региона). Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 2010. 416 с. 

5. Dvoskin J.A., Skeem J.L., Novaco R.W., Douglas K.S. Using Social Science to Reduce 
Violent Offending. Oxford : Oxford University Press, 2011. 352 с. 

6. Относительно принудительного или обязательного труда : конвенция Междуна-
родной организации труда № 29 (принята в Женеве 28.06.1930 на 14-й сессии Гене-
ральной конференции МОТ) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1956. № 13. Ст. 279.  

7. Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 
04.11.1950; с изм. от 13.05.2004) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 2. Ст. 163. 

8. Европейские пенитенциарные правила. URL: http://www.prison.org/law (дата об-
ращения: 12.10.2017) 

9. О состоянии законности и прокурорского надзора за соблюдением администра-
циями исправительных учреждений уголовно-исполнительного и трудового законода-
тельства, регулирующего правоотношения в сфере привлечения осужденных к труду, 
возмещения ими ущерба, причиненного преступлением, а также выплат по другим обя-
зательствам : информационное письмо Генеральной прокуратуры РФ от 31.07.2017  
№ 1714 // СПС КонсультантПлюс. 



 К вопросу о возможности реализации механизма исправления лиц       101 

 

10. Ишигеев В.С. Исламский экстремизм в местах лишения свободы как объект ис-

следования и противодействия // Вестник Восточно-Сибирского института МВД Рос-

сии. 2018. № 1 (84). С. 178–180 

11. Абдулганеев Р.Р., Усманов И.М. Криминологические меры предупреждения 

распространения идеологии религиозного экстремизма среди лиц, осужденных к лише-

нию свободы // Вестник Волгоградской Академии МВД России. 2017. № 2 (41). С. 33–35. 

12. Семененко Г.М. Профилактика рецидивной преступности среди лиц, отбывших 

наказание в исправительных учреждениях ФСИН РФ // Вестник Волгоградской Акаде-

мии МВД России. 2017. № 2 (41). С. 63–66. 
 

Kachurova Elizabeth S., Irkutsk Institute of all-Russian State University of Justice, Suturin 

Mikhail A., Irkutsk State University (Irkutsk, Russian Federation)  

TO A QUESTION OF A POSSIBILITY OF REALIZATION OF THE MECHANISM 

OF CORRECTION OF PERSONS, REPEATEDLY (ITERATSIONNO) CONVICTS 

TO IMPRISONMENT  
Keywords: resocialization of convicts, recidivists, places of detention, measures of corrective 

influence. 

 

DOI: 10.17223/22253513/29/8 

 

One of the most important indicators of efficiency of correction of convicts in places of 

detention is the level of recurrent crime of earlier condemned persons which in the Russian 

Federation is traditionally high. Besides, the recurrence iteratsionno of convicts is socially 

dangerous as it demonstrates impossibility of realization of social opportunities in the field of 

corrective impact on them. Despite decrease in total number of convicts in Russia in recent 

years, actually the level of recidivists in correctional facilities continues to increase because of 

what deterioration in the contingent generally because of outflow of positively characterized 

convicts and increase in number of the convicts serving sentence for heavy and especially 

serious crimes repeatedly continues. This problem has difficult multidimensional character and 

demands an integrated approach to her decision. One of the integral directions of such approach 

is development of effective system of measures of correction iteratsionno of convicts in places of 

detention in which resocialization convicts has to take earlier the important place. 

The main objective of article – to draw attention to a complex problem of correction of 

repeatedly condemned persons committing crimes after departure of punishment in the form 

of imprisonment.  

Being based on the modern statistical data of Municipal Department of Internal Affairs in-

formation and analysis center on the Irkutsk region on a condition of crime in places of deten-

tion, about the number of the condemned persons, personally provided data of FSIN of the 

Russian Federation and Prosecutor's office of the Irkutsk region, analyzing scientific works of 

scientists in the field of criminal law, criminology, the criminal and executive right, psychology 

and sociology and also the international normative legal acts on protection of the rights of 

convicts, the Constitution of the Russian Federation which are existing and earlier existing 

domestic criminal and criminal and executive legislation, federal laws and bylaws regulating 

activity of correctional facilities authors it is proved have come to conclusions about ineffi-

ciency of the operating system of resocialization repeatedly condemned to imprisonment and 

counteractions to a recurrence of convicts have proposed earlier possible measures.  

For writing of article the general scientific dialectic approach allowing to study authentically 

and comprehensively material and to come to conclusions in article was used. The technique of 

writing of article includes use of the analysis, synthesis, induction, deduction, analogy. Research 

methods were applied statistical, sociological (poll, studying of documents), comparative.  

In article the questions connected with problems of realization of process of correction of 

the persons who are repeatedly condemned to real imprisonment are considered the regional 

specifics of recurrent crime are analysed, some methods of correction of their behavior in the 
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course of serving sentence and also measures for an intensification of realization of the mech-

anism of corrective influence are offered. 
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«ГИБРИДНЫЕ» И «МУЛЬТИРЕЖИМНЫЕ»  

ПЕНИТЕНЦИАРНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ:  

ПРЕИМУЩЕСТВА И РИСКИ 

 
Рассматриваются основные тенденции становления и развития в уголовно-

исполнительной системе России учреждений нового типа, совмещающих в себе 

несколько видов режима («мультирежимных») и несколько видов пенитенциарных 

учреждений («гибридных»). Эта тенденция находит отражение в международ-

ных актах об уголовно-исполнительной системе и обращении с заключенными. 

В российском законодательстве она получила официальное признание с 2001 г. 

Сокращение абсолютного числа и доли осужденных к лишению свободы за по-

следние 10 лет ведет к ухудшению состава осужденных, а отсутствие воз-

можностей массового привлечения осужденных к труду порождает осложнение 

обстановки в исправительных учреждениях. Одновременно возрастает значе-

ние стимулирования осужденных на основе принципов «прогрессивной системы». 

В таких условиях реструктуризация исправительных учреждений объективно 

необходима и фактически осуществляется на практике. 

Рассматривая позитивные и негативные стороны такой реструктуризации, 

авторы предлагают закрепить данное направление в качестве одного из основных  

в новой Концепции реформирования (модернизации) уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации до 2030 г. и обеспечить его научное сопровож-

дение на основе отечественного и зарубежного опыта. 

Ключевые слова: уголовно-исполнительная система, дифференциация осуж-

денных, режим отбывания наказания. 

 

В мировой пенитенциарной практике традиционно сложилось три ос-

новных вида пенитенциарных учреждений: «открытые» учреждения, за-

крытые (охраняемые по периметру) и учреждения тюремного типа (тюрьмы 

в полном смысле этого слова). Исторический опыт и анализ авторитетных 

международных актов об обращении с заключенными свидетельствуют, 

что отнесение пенитенциарного учреждения к одному из указанных выше 

видов, по сути, определяется двумя критериями: качественно отличной 

степенью изоляции осужденных от общества и способом их внутреннего 

организационно-пространственного размещения. На таком подходе осно-

вывается, в частности, ряд статей (11, 12, 89) принятых в 2015 г. Мини-

мальных стандартных правил (МСП) Организации Объединенных Наций в 

отношении обращения с заключенными (Правил Нельсона Манделы). Ста-

тья 11 Правил указывает, что «различные категории заключенных содер-

жатся в различных заведениях с учетом их пола, возраста, предшествующей 

судимости, юридических причин их заключения и предписанного обращения 



104                      В.А. Уткин, М.В. Киселёв, С.М. Савушкин 

 

с ними». В ч. 4 ст. 89 МСП говорится, что «в открытых тюремных учре-

ждениях следует содержать как можно меньше осужденных». Данное по-

ложение следует трактовать не как рекомендацию к сокращению числа 

«открытых» тюрем, а как стремление к уменьшению числа осужденных  

в каждом из них. 

Европейские тюремные (пенитенциарные) правила 2006 г. также не об-

ходят стороной этот вопрос. Сосредоточиваясь в основном на управленче-

ских сторонах деятельности исправительных учреждений, они отмечают, что 

«для лучшего управления различными регионами для отдельных категорий 

заключенных должны использоваться отдельные пенитенциарные учрежде-

ния или отдельные отделения пенитенциарных учреждений (ст. 104-1)». 

Вид учреждения не следует отожествлять с режимом исполнения (отбы-

вания) лишения свободы. Режим как внутренний правопорядок учреждения 

(ст. 82 УИК РФ) радикально влияет как на правовой статус осужденного, 

так и фактически на весь его образ жизни. Но вида учреждения режим в 

конечном счете не определяет: в современной уголовно-исполнительной 

системе России существует три вида режима исправительных колоний  

(ст. 78, гл. 16 УИК РФ) и два вида режима тюрем (ст. 130 УИК). Скорее 

напротив: конкретный вид учреждения определяет всю совокупность су-

ществующих в нем и возможных видов режима.  

Между тем при принятии в 1996 г. Уголовного и Уголовно-исполни-

тельного кодексов различия между видом учреждения и видом режима  

в должной мере не были проведены. Российский законодатель вслед за его 

советским предшественником (ст. 24 УК РСФСР 1960 г., ст. 13 ИТК 

РСФСР 1970 г.) фактически отожествлял вид исправительного учреждения 

и вид режима отбывания лишения свободы, что в конечном счете приво-

дило к противоречиям между Уголовным и Уголовно-исполнительным 

кодексами. Так, ст. 56 УК РФ предусматривает, что «лишение свободы 

заключается в изоляции осужденного от общества путем направления его  

в колонию-поселение, помещения в воспитательную колонию, лечебное 

исправительное учреждение, исправительную колонию общего, строгого 

или особого режима либо в тюрьму». Отсюда, по-видимому, следует при-

знание законодателем по меньшей мере семи видов исправительных учре-

ждений. Виды режима и виды учреждений не разделяются и в ст. 58 УИК 

РФ, точнее – в ее названии – «Назначение осужденным к лишению свобо-

ды вида исправительного учреждения». 

Отличная от УК и более близкая к действительности градация прово-

дится в ст. 74 Уголовно-исполнительного кодекса «Виды исправительных 

учреждений». В соответствии с ч. 1 указанной статьи «исправительными 

учреждениями являются исправительные колонии, воспитательные коло-

нии, тюрьмы, лечебные исправительные учреждения». В предусмотренных 

законом (ст. 77 УИК РФ) случаях функции исправительных учреждений в 

отношении осужденных выполняют следственные изоляторы. В итоге уго-

ловно-исполнительная классификация учреждений предусматривает четы-

ре их вида, а далее законодатель определяет подвиды исправительных ко-
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лоний (колонии-поселения, исправительные колонии общего, строгого и 

особого режимов). Здесь, очевидно, также смешиваются виды учреждений 

и виды режимов исполнения (отбывания лишения свободы)1. 

Тем не менее с современных позиций и с учетом ранее высказанных со-

ображений [1] подобное отождествление едва ли оправдано. В целях вне-

сения должной ясности в дальнейшее изложение обозначим авторские 

подходы к терминологии. Первый состоит в том, что исправительное 

учреждение, сочетающее в себе в его основных частях различные виды, 

следует именовать «гибридным» учреждением. Второй требует именовать 

учреждения с различными основными видами режима исполнения (отбы-

вания) лишения свободы (хотя бы и в рамках одного их вида) «мультире-

жимными» учреждениями.  Как отмечалось выше, упомянутые авторитет-

ные международные акты допускают как «гибридность», так и «мультире-

жимность» пенитенциарных учреждений. 

С первых лет советской власти и до начала третьего тысячелетия в оте-

чественной уголовно-исполнительной системе главную роль среди мест 

лишения свободы играли монорежимные закрытые (охраняемые) учре-

ждения «лагерного» типа – «карательно-воспитательные» исправительно-

трудовые колонии (ранее – исправительно-трудовые лагеря). Однако и в 

советский период «мультирежимность» и даже некоторая «гибридность» 

не были чуждыми исправительно-трудовой системе. Интересы охраны 

здоровья осужденных и их медицинского обеспечения обусловили то, что 

находившиеся в специальных лечебных учреждениях осужденные (за ис-

ключением особо опасных рецидивистов, лиц, которым смертная казнь 

заменена лишением свободы, и осужденных за особо опасные государ-

ственные преступления) содержались совместно независимо от назначен-

ного им вида режима [2. С. 125]. 

Потребности обеспечения единого технологического процесса в сфере 

лесопромышленного комплекса привели к формированию в системе УЛИТУ 

(ГУЛИТУ) МВД так называемых «объединенных» исправительно-трудовых 

колоний (ОИТК), включающих в свою структуру, помимо охраняемых ко-

лоний, также колонии-поселения. Наконец, наличие в каждом охраняемом 

исправительном учреждении помещения камерного типа (ПКТ) с режи-

мом, аналогичным строгому режиму в тюрьме (ч. 2 ст. 53 ИТК РСФСР 

1970 г.), а также содержание в запираемых камерах осужденных из числа 

особо опасных рецидивистов (ч. 2 ст. 65 ИТК) позволяли судить о наличии 

в структуре исправительно-трудовых колоний элементов тюрьмы. 

Ситуация кардинально изменилась с начала 90-х гг. прошлого века, когда 

уголовно-исполнительная система России утратила исторически сложив-

шийся экономический базис в виде планово-распределительной экономики 

и всеобщего привлечения осужденных к труду. Потребности обеспечения 

                                           
1 По нашему мнению, колония-поселение независимо от ее наименования представляет 

собой не «подвид» исправительной колонии, а самостоятельный (см. выше) вид испра-

вительного учреждения (учреждение «открытого» типа). 
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правопорядка и иные обстоятельства (условия управления, отсутствие не-

обходимого числа мест в СИЗО и тюрьмах, расходы на перевозку осуж-

денных между регионами и др.) привели к более интенсивному развитию  

в исправительных учреждениях не только «мультирежимных», но и «ги-

бридных» черт. Еще в 1990 г. один из авторов альтернативного проекта 

Концепции перестройки исправительно-трудовой системы А.И. Зубков 

писал о целесообразности отказа от деления колоний на виды режима, со-

храняя дифференциацию внутри учреждения по решению администрации 

[3. С. 12]. Справедливости ради следует сказать, что это предложение вы-

зывало и серьезные возражения, связанные с обеспечением управляемости 

исправительно-трудовых учреждений [Там же. С. 59]. 

В 1996 г. один из авторов этих строк, рассматривая проблемы реализации 

Европейских тюремных правил, возражал ученым и практикам, которые 

полагали, что «тюрьмизация» по европейскому образу – это единственно 

возможный путь «цивилизации» отечественной уголовно-исполнительной 

системы [4]. В противовес этой позиции утверждалось, что будущие отече-

ственные места лишения свободы «в большинстве своем воплотят в себе 

черты тюрьмы и колонии, превратившись в учреждения “гибридного”  

типа» [5. С. 50–51]. Практика подтвердила правильность этого вывода, де-

монстрируя, во-первых, постепенное развитие в системе исправительных 

колоний «тюремных начал» [6], во-вторых, расширение и развитие «от-

крытых тюрем» (колоний-поселений), в третьих – более последовательную 

реализацию принципов раздельного содержания осужденных различных 

категорий (ст. 80 УИК) как сопряженного с изменением вида учреждения и 

вида режима, так и без такового1. 

В 1990 г. в соответствии с указаниями Главного управления по испра-

вительным делам (ГУИД) в исправительно-трудовых колониях (ИТК) были 

созданы новые организационно-управленческие структуры – локально-

профилактические участки. Тем самым завершилась долголетняя дискуссия 

о целесообразности изъятия из отрядов и концентрации в одном или не-

скольких изолированных участках колонии злостных нарушителей режима. 

В основу этого решения были положены успешные результаты проведен-

ного в Приморском крае эксперимента по изоляции от основной массы 

осужденных трудновоспитуемых осужденных и злостных нарушителей 

режима. 

С 1998 г. ГУИН МВД России использует имеющийся опыт исполнения 

наказания в колониях особого режима и материальную базу отдельных 

таких колоний для осужденных, которым смертная казнь была заменена 

пожизненным лишением свободы. Такое учреждение было создано на базе 

одной из колоний Ивдельского УЛИТУ (учреждение Н-240-5) Свердлов-

ской области [7. С. 11]. Одновременно на базе колонии особого режима  

                                           
1 К примеру, ч. 3 ст. 80 УИК РФ устанавливает, что «в отдельных исправительных 

учреждениях содержатся осужденные – бывшие работники судов и правоохранитель-

ных органов». 



 «Гибридные» и «мультирежимные» пенитенциарные учреждения 107 

 

в Вологодской области было создано специальное учреждение для содер-

жания осужденных-«пожизненников». 

В 2001 г. «мультирежимность» исправительных колоний была признана 

законодателем. Часть 1 ст. 74 УИК дополнилась положением, согласно 

которому «в одной исправительной колонии могут создаваться изолиро-

ванные участки с различными видами режима. Порядок создания указан-

ных участков определяется федеральным органом исправительной власти, 

осуществляющим функции по выработке и реализации государственной 

политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения 

уголовных наказаний». С этого момента фактически не стало отвечать ре-

альному положению дел наименование ст. 58 УК РФ «Определение вида 

исправительного учреждения». Ныне ее следовало бы назвать «Определе-

ние вида и режима исправительного учреждения». 

Учитывая, что на правах изолированных участков в отдельных охраня-

емых колониях сразу же стали создаваться «участки колоний-поселений», 

тем самым был дан «зеленый свет» развитию не только «мультирежимно-

сти», но и «гибридности» исправительных учреждений. Эта тенденция бы-

ла подтверждена в дальнейшем созданием на базе исправительных коло-

ний помещений, функционирующих в режиме следственных изоляторов 

(ПФРСИ) и в режиме тюрем (ПФРТ). 

Сейчас в соответствии с ч. 8 ст. 74 УИК РФ изолированные участки, 

функционирующие как колонии-поселения, могут создаваться также в лечеб-

ных исправительных учреждениях и в лечебно-профилактических учре-

ждениях, которые сами по себе издавна являются и «мультирежимными». 

С 2003 г. согласно ч. 9 ст. 74 УИК РФ в воспитательных колониях мо-

гут создаваться изолированные участки, функционирующие как исправи-

тельные колонии общего режима, для содержания осужденных, достигших 

во время отбывания наказания возраста 18 лет1. 

В 2012 г. для временного размещения осужденных, следующих под 

конвоем к месту отбывания наказания либо перемещаемых из одного места 

отбывания наказания в другое, при исправительных учреждениях и след-

ственных изоляторах стали создаваться транзитно-пересыльные пункты. 

Наконец, практические трудности создания специальных учреждений – 

исправительных центров для отбывания нового, не связанного с лишением 

свободы наказания – принудительных работ (ст. 531 УК РФ) привели  

к установлению в 2017 г. в ч. 3 ст. 601 УИК РФ правовой возможности со-

здания на базе исправительных колоний специальных изолированных 

участков, функционирующих как исправительные центры – учреждений, 

функционирующих как исправительные центры (УФИЦ). В 2017 г. в уго-

ловно-исполнительной системе России было создано 8 исправительных 

центров и 15 УФИЦ с лимитом наполнения 1896 осужденных. К концу 

                                           
1 Ставится вопрос об организации в воспитательных колониях для содержания таких 

осужденных также изолированных участков, функционирующих, как колонии-

поселения. 
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2018 г. запланировано создание еще десяти ИЦ и 38 УФИЦ, всего на 5 тыс. чел. 

[8. С. 19]. В итоге «гибридность» исправительных учреждений привела к но-

вому качеству, поскольку создание УФИЦ выводит функции исправитель-

ного учреждения за рамки исполнения наказания в виде лишения свободы. 

Данная тенденция, очевидно, усилится, если, как это предлагают многие 

авторы, существующие колонии-поселения будут преобразованы в испра-

вительные центры.  

По данным Федеральной службы исполнения наказаний, подавляющее 

большинство осужденных к лишению свободы ныне отбывает наказание  

в исправительных колониях. По состоянию на 1 января 2018 г. в 713 ис-

правительных колониях содержались 495 тыс. чел., в том числе 35 тыс. –  

в 126 колониях-поселениях. В 23 воспитательных колониях – 1,4 тыс.,  

в 8 тюрьмах – 1 423 чел., в том числе на собственно тюремном режиме – 

всего 1 060 чел. Таким образом, основная часть осужденных (460 тыс. взрос-

лых и 1,4 тыс. несовершеннолетних) отбывает наказание в исправительных 

учреждениях одного вида – закрытых учреждениях – охраняемых исправи-

тельных и воспитательных колониях. И эта ситуация (в соотношении соот-

ветствующих категорий осужденных) практически не изменилась с 2010 г., 

когда, как известно, в Концепции развития уголовно-исполнительной си-

стемы до 2020 г. ее важнейшим приоритетом была определена всеобщая 

«тюрьмизация» (построение 442 тюрем, отвечающих международным 

стандартам). 

Что же касается распределения осужденных по видам режима, то дан-

ные об этом свидетельствуют о все большей «поляризации» контингента 

осужденных внутри «колонийской» системы. Так, доля осужденных к ли-

шению свободы два и более раза возросла в 2017 г. по сравнению с 2003 г. 

с 52 до 60%. Последовательно снижается среди осужденных удельный вес 

лиц молодежного возраста (18–25 лет): 2006 г. – 40,7%; в 2010 г. – 30,6%;  

в 2013 г. – 23,4%; в 2017 г. – 16,9%.  

В результате либерализации уголовной политики сократились абсолют-

ное число и доля осужденных к реальному лишению свободы. Если в 2010 г. 

эта доля составляла 32%, то в 2017 г. – 28,7%.Число осужденных в учрежде-

ниях уголовно-исполнительной системы (включая СИЗО) в 2007 г. состав-

ляло 883 тыс. чел., в 2012 – 702 тыс., на 1 августа 2018 г. – 587 тыс. чел.  

В итоге по данным Всемирной тюремной интерактивной информационной 

базы данных Россия по состоянию на 1 августа 2018 г. занимает 16-е место 

по числу осужденных к лишению свободы на сто тысяч населения1. Десять 

лет назад в мировом рейтинге Россия занимала вторую позицию2. 

Неизбежным следствием такой политики стали как отмеченное выше 

ухудшение состава осужденных, так и связанные с этим осложнения в 

сфере правопорядка в исправительных учреждениях. Растут общее число 

зарегистрированных преступлений осужденных в местах лишения свободы 

                                           
1 InstituteforCriminalPolicyResearch. URL: http://www.prisonstudies.org 
2 WorldPrisonPopulationList. URL: http://www.webcitation.org/6183crMfV 
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и уровень преступлений среди отбывающих наказание в колониях. В 2015 г. 

было зарегистрировано 940 преступлений осужденных, в 2016 г. – 960,  

в 2017 г. – 974. Уровень преступлений на 1 тыс. чел. составил соответ-

ственно 1,59, 1,62 и 1,74. Таким образом, актуализируется задача обеспе-

чения безопасности и правопорядка в исправительных учреждениях в 

условиях невозможности полного охвата трудоспособных осужденных 

производительным и достаточно оплачиваемым трудом. 
Вектор «тюрьмизации» в этом отношении является, безусловно, одним 

из важных направлений дальнейшего «структурирования» системы испра-
вительных учреждений. Но не единственным и не в столь радикальной и 
даже «волюнтаристской» форме, как это было свойственно первоначаль-
ной версии Концепции 2020 г. Не случайно в 2015 г. тезис о всеобщей 
«тюрьмизации» из Концепции был исключен. Что же касается перспектив 
структурирования исправительных учреждений, то здесь следует признать 
приемлемыми как отдельные «монорежимные» учреждения (число кото-
рых неуклонно снижается), так и учреждения «мультирежимного» или (и) 
«гибридного» типа. 

Статистика свидетельствует, что в 2017 г. большинство осужденных 
отбывали наказание в исправительных колониях строгого режима. И доля 
таких осужденных растет и, видимо, будет расти, учитывая упомянутые 
выше тенденции изменения состава осужденных. Если в 2016 г. в колониях 
строгого режима отбывали наказание 54% осужденных, то в 2017 – 54,1%, 
тогда как в колониях общего режима произошло снижение с 27 до 26,2%. 
Таким образом, в основе типовой модели «мультирежимного» и (или) «ги-
бридного» учреждения вполне может лежать исправительная колония 
строгого режима.  

Заслуживающий внимания опыт такого рода накоплен в уголовно-
исполнительной системе Азербайджанской республики, где согласно  
Государственной программе развития Азербайджанской юстиции на 2009–
2013 годы было предусмотрено строительство учреждений нового типа – 
пенитенциарных комплексов, включающих в себя, помимо прочего, и тю-
ремную модель исполнения лишения свободы [9. С. 121–123]. Построено 
несколько учреждений такого (смешанного) типа, в том числе одно – в На-
хичеванской автономной республике. 

Отмечается, что такие учреждения обладают преимуществами по срав-
нению с традиционной системой исправительных колоний. Они позволяют: 

– с наименьшими затратами обеспечить отдельные регионы пенитенци-
арными учреждениями различных видов и режимов; 

– сократить расходы по перевозке осужденных и лиц, содержащихся 
под стражей; 

– разгрузить столицу страны от старых исправительно-трудовых учре-
ждений и построить новые в соответствии с современными требованиями; 

– создать условия для сохранения общественно-полезных связей осуж-
денных, в том числе в части предоставления свиданий; 

– обеспечить благоприятные условия для родственников, посещающих 
осужденных, и лиц, содержащихся под стражей; 
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– привлечь родственников к участию в исправлении осужденных; 

– облегчить социальную адаптацию осужденных после отбывания нака-

зания [9. С. 122]. 

Указанные обстоятельства в еще большей степени значимы для россий-

ской уголовно-исполнительной системы, поскольку размеры российской 

территории, географические и климатические различия между регионами 

неизмеримо выше, нежели в Азербайджанской Республике. Создание та-

ких учреждений позволит более широко реализовать установленное в ч. 1 

ст. 73 УИК РФ принципиальное положение, по которому «осужденные к 

лишению свободы… отбывают наказание в пределах территории субъекта 

Российской Федерации, в котором они проживали до осуждения или были 

осуждены»1. 

Помимо этого, учреждения «мультирежимного» и «гибридного» типа 

позволят создать условия для более последовательной реализации принци-

пов дифференциации и индивидуализации исполнения наказания посред-

ством расширения полномочий администрации по изменению режима и 

вида учреждения в пределах одной территории либо ее отдельных органи-

зационно взаимосвязанных участков. В этой связи заслуживает обсужде-

ния вопрос о передаче в таких условиях от суда в компетенцию админи-

страции (в лице комиссии учреждения с участием представителей обще-

ственных наблюдательных комиссий и с возможностью судебного кон-

троля) полномочий по изменению вида и режима исправительного учре-

ждения на основе принципов «прогрессивной системы». А в перспективе – 

и установления конкретного вида учреждения и режима не судебным при-

говором, а иным правоприменительным актом, вынесенным во исполнение 

приговора администрацией учреждения или соответствующей комиссией, 

подобно тому как это делалось ранее на основе норм ИТК РСФСР 1924 г. 

(ст. 16 и др.) [10. С. 49 51] и осуществляется ныне в западной системе пе-

нитенциарных учреждений2. Очевидно, что для таких коренных изменений 

необходим концептуальный переход теории, законодательства и практики 

от «режима-кары» к «режиму-безопасности» [11. С. 26–27]. 

Вместе с тем очевидны и риски, которые сопровождают становление 

учреждений нового типа. Опираясь на существующий опыт функциониро-

вания ряда «мультирежимных» учреждений, Р.З. Усеев обращает внимание 

на следующее: 

– при осложнении оперативной обстановки в учреждении (например, 

массовых беспорядках, групповых неповиновениях) в конфликт могут 

быть вовлечены все категории осужденных этого учреждения, в том числе 

осужденные изолированных участков; 

                                           
1 Однако такая реализация все же не терпит суеты и спешки, должна опираться на ре-

альные возможности и не устраняет необходимых в этих случаях исключений (напри-

мер, в отношении осужденных за террористическую деятельность). 
2 Разумеется, для этого необходимы изменения концептуальных подходов к назначе-

нию наказания, отраженных ныне в ст. 58 УК РФ. 
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– наличие в учреждениях изолированных участков либо смежных 

учреждений способно порождать нежелательные контакты между разными 

категориями осужденных; 

– практические работники такого учреждения должны обладать осо-
бенно широкими знаниями, умениями; 

– в отдельных случаях усложняется идентификация осужденных раз-

ных режимов, что приводит к недовольству [12. С. 85]. 

К этому можно также добавить трудности выбора надежных критериев 
дифференциации осужденных при их распределении администрацией 

учреждения и изменении вида режима, «коррупционные риски» при наде-

лении администрации такими полномочиями, необходимость дополни-

тельных материально-финансовых средств для строительства учреждений 

нового типа или реконструкции существующих, а также потребности в 
значительном расширении штатов персонала в «гибридных» учреждениях. 

Однако указанные проблемы не являются непреодолимыми. Практика 

показывает, что четкое видение и предвидение трудностей существенно 

облегчает движение к цели. Во всяком случае речь не идет о повсеместном 
объединении учреждений различного вида или об искусственном выделе-

нии в рамках одного учреждения различных видов. В первую очередь 

предметом внимания должны быть действующие учреждения, организаци-

онное строение и архитектоника которых уже содержат в себе потенциал 

реформирования. Необходимо также учитывать имеющийся опыт и отме-
ченные тенденции при проектировании, строительстве новых учреждений 

и реконструкции существующих. Успешное решение поставленной задачи 

демонстрирует, в частности, отраженный в Обзоре ФСИН России в 2018 г. 

положительный российский опыт деятельности 7 исправительных, 3 вос-
питательных колоний и 18 следственных изоляторов, находящихся на тер-

ритории и под охраной других учреждений. 

В конечном счете это перспективное направление развития учреждений 

заслуживает закрепления в новой Концепции реформирования (или модер-

низации) уголовно-исполнительной системы до 2030 г. Практические шаги 
по ее реализации в этой части, безусловно, потребуют солидного научного 

обеспечения, причем не только силами ведомственной науки, с учетом 

отечественного и зарубежного опыта. 
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in themselves several types of regime (multiregime) and several types of penal institutions 

(hybrid) in penal system of Russia are considered in the article. This tendency finds reflection 

in the international acts concerning (about) penal systemand treatment of prisoners. In the 

Russian legislation it has gained official recognition since 2001. 

Reduction of absolute number and proportion of persons convicted to imprisonment for 

the last ten years leads to deterioration of convicts’ population and the lack of opportunities of 

convicts’ mass involvement to work generates complication of situation in correctional facili-

ties. At the same time the value of convicts’ stimulation on the basis of the principles of "pro-

gressive system" increases. In such conditions restructurisation of correctional facilities is 

objectively necessary and actually carried out in practice. 

Considering positive and negative sides of such restructurisation, the authors offer to fix 

this direction as one of the main in the new Concept of reforming (modernization) of a penal 
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Рассматриваются вопросы теории наследственного (частного) права, имеющие 

дискуссионный характер либо неисследованные. Это проблемы понятийного 

аппарата; исходной идеей является квалификация наследственного правоот-

ношения как базового и системы причастных к нему разноотраслевых право-

отношений. Высказан ряд обоснованных предложений по совершенствованию 
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Выбрав для исследовательской работы проблемы наследственного права, 

я не предполагала, что, несмотря на многочисленные диссертации и иные 

доктринальные исследования, нет работ, посвященных исследованию теории 

наследственного права. В существующих и появляющихся новых источниках 

рассматриваются лишь отдельные вопросы наследственного права, кото-

рые позволяют выявить определенные недостатки законодательства, за-

блуждения некоторых авторов и правоприменителей, объяснимых отсут-

ствием теории наследственного права. Поэтому в настоящей работе пред-

ставлены некоторые выводы, сделанные при исследовании теории наслед-

ственного (гражданского) права.  

Анализ законодательства, доктрины и судебной практики позволил 

сделать целый ряд выводов, имеющих теоретическое и практическое зна-

чение. Прежде всего следует обратить внимание на применение в наслед-

ственном законодательстве ошибочной терминологии. Этим, например, 

богат п. 1 ст. 1117 ГК РФ, согласно которому не наследуют ни по закону, 

ни по завещанию граждане, которые своими умышленными противоправ-

ными действиями, направленными против наследодателя, т.е. умершего 

лица, кого-либо из его наследников (еще не существующих) или против 

осуществления последней воли наследодателя, выраженной в завещании 

(умерший человек не в состоянии выражать свою волю), способствовали 

либо пытались способствовать призванию их самих или других лиц к насле-

дованию либо способствовали или пытались способствовать увеличению 

причитающейся им или другим лицам доли наследства (которое еще не 

открылось), если эти обстоятельства подтверждены в судебном порядке.   
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Из приведенного примера можно сделать вывод, что и в ХХI в. не про-

водится различия между возможным (потенциальным, эвентуальным, пред-

полагаемым) наследодателем и наследодателем, возможным наследником 

и наследником. Одной из причин этого является смешение наследственной 

правоспособности и права наследования.  

В последние годы некоторые авторы исследуют наследственную право-

способность [1. C. 12; 2. С. 15–17]. По их мнению, наследственной право-

способностью обладают наследники. С таким мнением нельзя согласиться, 

потому что наследник обладает правом наследования.   

Необходимо различать наследственную правоспособность и право 

наследования, в связи с чем такие обстоятельства, как брак, родство, усы-

новление, иждивение нетрудоспособных лиц, завещание, не признаются 

фактами, порождающими право наследования. Названные обстоятельства 

порождают наследственную правоспособность, возникающую у каждого 

человека по отношению к конкретному кругу своих возможных наследода-

телей. Наследственная правоспособность может быть утрачена в отноше-

нии конкретного возможного наследодателя, который своим завещанием 

вправе ее восстановить. 

Право наследования является элементом содержания наследственного 

правоотношения.  

Под наследственным правоотношением понимается общественное от-

ношение, урегулированное нормами наследственного законодательства, 

причинно обусловленное смертью (объявлением умершим) потенциального 

наследодателя и направленное на его замену правопреемниками в тех пра-

воотношениях, которые не прекращаются смертью гражданина. Содержа-

нием наследственного правоотношения является право наследования, при-

надлежащее наследнику и состоящее из возможности принять наследство, 

отказаться от принятия наследства или от доли в наследстве, и обязанности 

любого третьего лица не препятствовать наследнику в осуществлении сво-

его права.   

Наследственное правоотношение с участием наследников по завещанию 

порождается смертью потенциального наследодателя (объявлением его 

умершим) и завещанием. Возможные наследники по закону призываются  

к наследованию при наличии одного из следующих условий: отсутствие 

завещания или признание его недействительным, отказ наследников по 

завещанию от наследства либо от доли в наследстве, признание наследни-

ков по завещанию недостойными. Для возникновения наследственного 

правоотношения с участием нетрудоспособных иждивенцев, наследников 

по праву представления требуются дополнительные условия, предусмот-

ренные законом. Открытие наследства не является юридическим фактом, 

порождающим самостоятельные правовые последствия, а лишь констати-

рует наступление смерти человека, в результате чего его имущество от-

крыто, доступно для принятия наследниками.    

Субъектами наследственного правоотношения являются только лица из 

числа возможных наследников, призванных к наследованию (реальные 
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наследники). Признание законом некоторых лиц возможными наследни-

ками по закону не соответствует предполагаемой воле возможного насле-

додателя (например, вдовы (вдовцы), которые пять и более лет до смерти 

супруга фактически с ним не проживали или было подано заявление в ор-

ган загса или в суд о расторжении брака, деление нетрудоспособных нуж-

дающихся иждивенцев на две группы).   

Конституции РФ не соответствует отстранение от наследования 

наследника по праву представления, предок которого не имел бы права 

наследовать в соответствии с п. 1 ст. 1117 ГК РФ. 

Недостойными могут признаваться возможные и реальные наследники. 

Первые утрачивают наследственную правоспособность в отношении своего 

умершего возможного наследодателя, а потому не призываются к наследо-

ванию, а вторые утрачивают право наследования. 

Объектом наследственного правоотношения является наследственное 

имущество. Законом предусмотрен неполный перечень объектов, входя-

щих в состав наследства. С учетом уточненного перечня объектов граж-

данского права в состав наследства входят вещи, включая деньги (налич-

ные и безналичные), ценные бумаги (документарные и бездокументарные), 

иное имущество, имущественные права и обязанности, результаты творче-

ской деятельности, некоторые неимущественные права и обязанности, 

принадлежавшие автору интеллектуальной собственности. В состав наслед-

ства должны включаться задолженность по уплате алиментам, определенная 

на основании соглашения об уплате алиментов или решения суда, а также 

обязанность по возмещению вреда, причиненного жизни или здоровью, 

взысканного в судебном порядке до открытия наследства.  

Однако отношения, регулируемые нормами наследственного права, 

возникают с участием разных субъектов, имеют различную отраслевую 

принадлежность. Только одно из них является наследственным, а другие 

считаются причастными к нему. Они могут ему предшествовать, сопут-

ствовать или следовать за ним. Смешение данных правоотношений приво-

дит к неправильным теоретическим умозаключениям и ошибкам в право-

применительной практике. 

Особую группу правоотношений, причастных к наследственному, со-

ставляют правоотношения по совершению завещания. Это правоотношение 

возникает по заявлению завещателя. Участниками наследственного произ-

водства кроме завещателя могут быть свидетель, рукоприкладчик, потен-

циальный душеприказчик, специалист. Его содержанием являются действия 

по удостоверению завещания. Срок действия данного правоотношение яв-

ляется неопределенным, так как прекращается смертью завещателя.  

Завещание, являясь сугубо формальной и личной односторонней сдел-

кой, порождает правовые последствия не только после смерти завещателя, 

но и при его жизни. Совершая завещание, завещатель не только меняет 

основание наследования, но и определяет круг возможных наследников по 

завещанию, он может лишить наследственной правоспособности возмож-

ных наследников по закону и наделить ею иных лиц.    



 Некоторые вопросы наследственного права       117 

 

Полагаю, что необходимо устранить существующие недостатки от-

дельных правил совершения завещаний. Так, подписание завещания руко-

прикладчиком желательно заменить отпечатками пальцев завещателя. 

Необходимо закрепить в законе совершение закрытого завещания в форме 

аудио- или видеозаписи, что устранит недостатки его письменной формы. 

Целесообразно предусмотреть оставление свидетелями, присутствующими 

при совершении чрезвычайного завещания, не только подписей на завеща-

нии, но и данных, индивидуализирующих их личность.  

Между завещателем и лицами, присутствующими при совершении за-

вещания (свидетелем, рукоприкладчиком и др.), возникают гражданские 

правоотношения, порождаемые договором оказания фактических услуг, 

имеющих юридическое значение. Данный договор может быть возмездным 

и безвозмездным. Особые правоотношения возникают с участием испол-

нителя завещания, который по новому закону1 после смерти завещателя 

становится доверительным управляющим некоторых объектов, входящих  

в состав наследства. Он является участником самостоятельного односто-

роннего обязательства, порождаемого двумя односторонними сделками – 

завещанием и согласием душеприказчика.   

Особое значение имеют правоотношения, сопутствующие наследствен-

ному, потому что к ним относятся правоотношения по выявлению наслед-

ственного имущества, охране наследства и (или) управлению некоторыми 

объектами, входящими в его состав. Эти правоотношения возникают  

с участием различных субъектов и имеют разную отраслевую принадлеж-

ность, являясь нотариальными или гражданскими. Они могут быть воз-

мездными и безвозмездными. Участником сопутствующих правоотноше-

ний является не только наследник, но и заинтересованное лицо. Они могут 

возникать между наследником и вдовой (вдовцом) по определению разме-

ра доли, состава и стоимости имущества, принадлежавшего супругу до его 

смерти. Вдова вправе требовать в судебном порядке увеличения своей су-

пружеской доли с учетом недостойного поведения другого супруга до его 

смерти. Наследники таким правом не обладают и не должны обладать.  

Как сопутствующие наследственному правоотношению могут возни-

кать правоотношения между наследником и коммерческой организацией 

по поводу доли в складочном (уставном) капитале товарищества или об-

щества, пая в кооперативе как объектов, входящих в состав наследства, 

которые являются иным полностью оборотоспособным имуществом. Це-

лесообразно принять специальные правила, предоставляющие вдове 

(вдовцу) и наследникам определенные права и обязанности по отношению 

к коммерческой организации с момента принятия наследства.   

Сопутствующим наследственному правоотношению являются правоот-

ношения по охране наследственного имущества, по определению размера 

                                           
1 О внесении изменений в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации : федеральный закон от 29.07.2017 № 259-ФЗ. Вступает в силу с 

01.09.2018 // СПС КонсультантПлюс. 
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доли, состава и стоимости имущества, принадлежавшего супругу до его 

смерти. С участием нотариуса правоотношение по охране наследства явля-

ется публичным. Правоотношение, возникающее на основании договора 

хранения, заключаемого нотариусом и хранителем, является гражданским. 

Эти правоотношения, как правило, являются возмездными и срочными.   

Сопутствующим наследственному правоотношению может быть право-

отношение доверительного управления некоторыми объектами, входящи-

ми в состав наследства. Такой договор должен заключаться в пользу 

наследников, принявших наследство, даже если на момент заключения 

договора они неизвестны. Чтобы сохранить и обеспечить приращение 

имущества, которое гражданин использовал до своей смерти в предприни-

мательских целях, целесообразно в порядке исключения доверительным 

управляющим назначать вдову (вдовца) либо кого-либо из совершеннолет-

них наследников.  

Наследственное правоотношение прекращается в результате различных 

обстоятельств. Оптимальным основанием является его исполнение путем 

принятия наследниками наследства, которое порождает и другие важные 

последствия: 1) достигается универсальное правопреемство; 2) меняется 

статус наследников – они становятся правопреемниками.  

Принятие наследства осуществляется формальным и фактическим спо-

собами. Признается необходимым установление четкости относительно 

способов принятия наследства. Принятие наследства является актом услов-

ным, так как от него еще можно отказаться. Представляется целесообраз-

ным изменить правила перехода выморочного имущества к публичным 

образованиям, установив по образцу ГК Украины судебный порядок при-

знания наследственного имущества выморочным.  

Публичное правоотношение, сопутствующее наследственному право-

отношению, возникает при формальном способе отказа от принятия наслед-

ства или от доли в наследстве. Целесообразно установить в ст. 1148 ГК РФ, 

что направленный отказ от принятия наследства или от доли в наследстве 

может осуществляться только в пользу наследников, призванных к насле-

дованию.   

Правоотношения с участием правопреемника тесно связаны с наслед-

ственным правоотношением и следуют за ним. В зависимости от того, кто 

является контрагентом правопреемника, они возникают в силу различных 

обстоятельств.  

Смерть завещателя порождает у потенциального отказополучателя ста-

тус легатария, имеющего право на принятие легата. Легатарий имеет также 

право на получение легата и право из получения легата.   

Недопустимым признается указание в завещательном возложении на 

обязанность содержать принадлежащих завещателю домашних животных, 

а также осуществлять необходимый надзор и уход за ними. Животные тре-

буют содержания, ухода и надзора ежедневно. Они не могут ждать шесть и 

более месяцев, пока правопреемник приступит к исполнению завещатель-

ного возложения. Домашние животные должны входить в состав наслед-
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ства, и наследники должны их содержать, осуществлять уход и надзор за 

ними с момента открытия наследства.  

При разделе имущества правопреемники осуществляют одно из право-

мочий сособственников. Из содержания гл. 65 ГК РФ следует, что она  

посвящена не особенностям наследования, а разделу между правопреем-

никами отдельных видов унаследованного имущества. Ошибочным пред-

ставляется предоставление в счет наследственной доли при разделе 

наследства предприятия наследнику, имеющему статус индивидуального 

предпринимателя на день открытия наследства. Предприятие на ходу от-

носится к самому ценному наследственному имуществу. Оно во всех слу-

чаях должно оставаться в общей долевой собственности вдовы (вдовца) и 

наследников, которые сами определят его использование. Можно предпо-

ложить, что в будущем в связи с созданием наследственного фонда пред-

приятие будет редко входить в состав наследства. 

Непосредственная связь имеется между наследственным правоотноше-

нием и исполнением правопреемниками унаследованных обязанностей и 

реализацией прав. Сокрытие наследниками унаследованного имущества от 

обращения на него взыскания является злоупотреблением правом, в связи  

с чем необходимо предусмотреть в Федеральном законе «Об исполнитель-

ном производстве» право судебного пристава-исполнителя на основании 

решения суда, установившего злоупотребление правопреемниками правом, 

зарегистрировать переход права собственности на недвижимое имущество, 

если на него можно обратить взыскание. 
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Having chosen for research of a problem of the law of succession, I did not assume that, 

despite numerous theses and other doctrinal researches, there are no works devoted to a re-

search of the theory of the law of succession. In the existing and appearing new sources only 

single questions of the law of succession which allow to reveal certain shortcomings of the 

legislation, delusion of many authors and law enforcement officials, explainable lack of the 

theory of the law of succession are considered. Therefore in the real work some conclusions 

drawn at a research of the theory of the hereditary (civil) right are presented.  

It is necessary to distinguish hereditary legal capacity and right of succession in this  

connection such circumstances as marriage, relationship, adoption, dependence of disabled 
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persons, the will are not recognized as the facts generating right of succession. The called 

circumstances, generate the hereditary legal capacity arising at each person in relation to  

a concrete circle of the possible testators. Hereditary legal capacity can be lost concerning the 

specific possible testator who the will has the right to restore it. 

Subjects of hereditary legal relationship are only persons from among the possible succes-

sors called for inheritance (real successors). Recognition by the law of some persons by pos-

sible successors under the law does not correspond to estimated will of the possible testator 

(for example, the widow (widower) which to the death of the spouse actually did not live five 

and more years or the application was submitted to body of a registry office or to court the 

declaration of avoidance of marriage, division of the disabled needing dependents into two 

groups).   

Object of hereditary legal relationship is the hereditary property. The law provided not the 

full list of the objects which are a part of inheritance. Taking into account the specified list of 

objects of civil law things, including money (cash and non-cash), securities (documentary and 

paperless), other property, property rights and duties, results of creative activity, some non-

property rights and duties belonging to the author of intellectual property are a part of  

inheritance. Inheritances have to be included the debt on payment to alimony defined on 

the basis of the agreement on payment of alimony or the judgment and also an obligation 

for indemnification caused to life or health collected in a judicial proceeding before opening 

of inheritance. 
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Рассматриваются признаки и классификация сделок с предпочтением. Класси-

фикация проводится в зависимости от периода подозрительности и типа 

предпочтений. Подробно освещается вопрос о предоставлении обеспечения по 

ранее возникшим долгам, в том числе о моменте возникновения залога для 
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казывания в делах об оспаривании сделок с предпочтением. 
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Оспаривание сделок с предпочтением по ст. 61.3 Закона о банкротстве [1] 

представляет научный и прикладной интерес. Актуальность обусловлива-

ется экономическим кризисом, предбанкротным состоянием многих россий-

ских предприятий, существенным ростом количества банкротств. Многие 

вопросы разъяснены Постановлением Пленума ВАС РФ от 23 декабря 

2010 г. № 63 [2]. Однако дискуссионных вопросов остается очень много, 

некоторые из них и будут рассмотрены в настоящей статье.  

Сделки с предпочтением, оспариваемые как по п. 2 ст. 61.3, так и по п. 3 

ст. 61.3 Закона о банкротстве, имеют поименованные ниже общие признаки. 

Во-первых, сделки с предпочтением – это сделки вне зависимости от их 

отраслевой принадлежности, в том числе выплата заработной платы, брачный 

договор, уплата налогов, уведомление залогодателя о включении в реестр 

залогов. Во-вторых, такие сделки привели или могут привести к оказанию 

большего предпочтения в отношении удовлетворения требований, чем бы-

ло бы оказано в случае расчетов с кредиторами в порядке очередности, 

установленной Законом о банкротстве. В-третьих, сделка должна быть со-

вершена в период подозрительности. 

Типы сделок с предпочтением нужно разделить на две группы: с длинным 

сроком подозрительности и с коротким сроком. Сделки с длинным сроком 

подозрительности – это сделки, совершенные не ранее чем за 6 месяцев и 

не позднее чем за 1 месяц до принятия судом заявления о признании долж-

ника банкротом. Они оспариваются по п. 3 ст. 61.3 Закона о банкротстве. 

Сделки с коротким сроком подозрительности – это сделки, совершенные 

не ранее 1 месяца да момента принятия судом заявления о признании долж-

ника банкротом. Они оспариваются по п. 2 ст. 61.3 Закона о банкротстве.  

По п. 3 ст. 61.3 Закона о банкротстве могут оспариваться: сделки по 

обеспечению обязательств ранее возникшего долга, сделки по изменению 

очередности, сделки с недобросовестным контрагентом, в том числе об 
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уменьшении срока исполнения, сделки по исполнению. По п. 2 ст. 61.3 Закона 

о банкротстве могут оспариваться любые сделки. При этом тип предпочтения, 

а также добросовестность контрагента, как правило, значения не имеют.  

Классификацию можно провести и в зависимости от типа предпочте-

ния. Примерный перечень таких типов приводится в п. 1 ст. 61.3 Закона о 

банкротстве. Во-первых, предпочтение может выражаться в предоставле-

нии обеспечения по ранее возникшим долгам, в том числе чужим. Примеры: 

договор залога, дополнительные соглашения об изменении состава зало-

женного имущества, в результате которого увеличивается стоимость зало-

женного имущества, дополнительные соглашения об увеличении размера 

ответственности поручителя или влекущие иные неблагоприятные послед-

ствия для должника [2, 3]. Во-вторых, предпочтение может выражаться  

в заключении сделок об изменении очередности, например соглашения о 

новации санкций в заемное обязательство. Само по себе такое соглашение 

не свидетельствует о его ничтожности, его необходимо оспаривать по спе-

циальным банкротным основаниям [4]. В-третьих, предпочтение может 

выражаться в совершении сделок об уменьшении срока исполнения обяза-

тельства. В-четвертых, сделки по исполнению, в том числе предоставление 

отступного, зачет, оставление за собой взыскателем в исполнительном 

производстве имущества должника или залогодержателем предмета залога, 

перечисление взыскателю в исполнительном производстве денежных 

средств, вырученных от реализации имущества должника [2]. 

Более подробно остановимся на первом виде предпочтения – предо-

ставлении обеспечения. Пункт 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве говорит о 

возможности оспаривания сделки по предоставлению обеспечения своего 

долга, а также чужого ранее возникшего долга – долга третьего лица перед 

отдельным кредитором. В законе приводится следующая ситуация: долж-

ник должен «Б»; «Б», в свою очередь, должен «В»; должник в период по-

дозрительности выдает обеспечение по обязательству «Б» перед «В». Ука-

занный перечень предпочтений является примерным, на что есть указания 

в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 декабря 

2010 г. № 63 [2]. Оспоримы, на наш взгляд, по ст. 61.3 Закона о банкрот-

стве и иные сделки по предоставлению обеспечения чужого ранее возник-

шего долга, если они совершены в период подозрительности.    

Р.И. Сайфуллин справедливо отмечает, что «в свое время Г.Ф. Шерше-

невич выдвинул тезис о кристаллизации отношений в конкурсном процес-

се… Возможно, что одной из граней такой кристаллизации является вы-

равнивание кредиторов по изначально принятому ими риску» [5. С. 52–75]. 

На наш взгляд, кристаллизация обеспечительных отношений в предбанк-

ротный и банкротный периоды обусловливается принципами равенства и 

справедливости. Кристаллизация означает, что все обеспечительные сдел-

ки, не соответствующие стандарту, приведенному в п. 1 ст. 61.3 Закона о 

банкротстве, могут оспариваться в упрощенном порядке по единым прави-

лам как сделки с предпочтением. Не нужно по таким сделкам доказывать 

ни наличие вреда, ни цель его причинения должником, ни недобросовест-
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ность контрагента. По смыслу позиции Конституционного Суда РФ, диффе-

ренциация правового регулирования должна быть направлена на достиже-

ние конституционно значимых целей и отвечать принципу соразмерности 

[6–9]. Отсутствуют вышеуказанные цели для установления существенных 

различий в оспаривании сделок в зависимости от того, выдано обеспечение 

за свой долг или чужой долг, связан или нет бенефициар (залогодержатель, 

кредитор) какими-либо обязательственными отношениями с отдельным 

кредитором должника. «Сомнительные требования» (не соответствующие 

стандарту, обозначенному в п. 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве) не могут 

удовлетворяться наравне с иными требованиями кредиторов.  

Таким образом, могут оспариваться любые сделки с предпочтением,  

в том числе по предоставлению обеспечения по чужому ранее возникшему 

долгу; не имеет значения наличие / отсутствие обязательственных отноше-

ний между бенефициаром (залогодержателем, кредитором) и отдельным 

кредитором должника. 

Более подробно остановимся на вопросе о моменте возникновении за-

лога. Этот вопрос имеет существенное значение для определения периода 

подозрительности. Сначала обратимся к нормам об ипотеке. Как правило, 

для определения периода подозрительности датой совершения ипотеки 

нужно признавать дату внесения записи об ипотеке в Единый государ-

ственный реестр недвижимости (ЕГРН). Согласно ст. 11 Закона об ипотеке 

ипотека как обременение возникает в момент внесения записи в ЕГРН, но 

не ранее возникновения основного обязательства [10]. По смыслу ст.ст. 342, 

342.1 ГК РФ, п. 94 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 

2015 г. № 25 при разрешении спора о старшинстве залогов нужно руковод-

ствоваться данными ЕГРН [11].   

Однако, согласно определению от 17 октября 2016 г. судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда РФ, наличие вступившего в 

законную силу судебного акта о признании недействительным отказа 

управления Росреестра в регистрации ипотеки «уже само по себе может 

являться для суда, рассматривающего дело о банкротстве, основанием к 

включению требований кредитора в реестр как обеспеченных залогом» [12]. 

Данный вывод является очень спорным. Он нарушает специальную норму 

закона о моменте возникновения ипотеки, принцип публичности и досто-

верности реестра. Кроме того, он нарушает п. 3 упомянутого Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ № 25, по смыслу которого для лиц, не явля-

ющихся сторонами сделки, считается, что «подлежащие государственной 

регистрации права на имущество возникают, изменяются и прекращаются  

с момента внесения соответствующей записи в государственный реестр». 

На наш взгляд, вышеуказанную позицию судебной коллегии Верховно-

го Суда РФ нужно толковать ограничительно. Если долг возник до внесе-

ния в ЕГРН сведений об ипотеке, но после вступления в законную силу 

решения суда о признании недействительным отказа в государственной 

регистрации ипотеки, то такая ипотека не может оспариваться как сделка  

с предпочтением. По сути, такая сделка соответствует стандарту «разумной 



124                                А.Ю. Колов 

 

сделки», а потому не может рассматриваться как подозрительная. Однако 

не должно быть «непубличной ипотеки», следовательно, требования, обес-

печенные «непубличной ипотекой» не должны включаться в реестр как 

залоговые требования.   

Если все-таки суд включит в реестр кредиторов залоговые требования, 

обеспеченные «непубличной ипотекой», то высока вероятность возникно-

вения спора о старшинстве залогов. На наш взгляд, при разрешении такого 

спора нужно руководствоваться записями в ЕГРН. Исключение из этого 

правила одно: залогодержатели, которые знали о вышеуказанной «непуб-

личной ипотеке» до возникновения их публичной ипотеки, не вправе не-

добросовестно ссылаться на отсутствие записей в ЕГРН.  

Далее обратимся к нормам о залоге «иного движимого имущества», ре-

естр уведомлений о залоге которого ведет нотариус. Для определения периода 

подозрительности датой совершения залога «иного движимого имущества» 

следует признавать дату внесения записи в реестр уведомлений о залоге 

движимого имущества, а если такое уведомление отсутствует, то дату, когда 

всем кредиторам стало известно или должно было стать известным о залоге. 

Таковы нормы, установленные ст. 399.1, 342 ГК РФ (в ред. Федерального 

закона от 21 декабря 2013 № 367-ФЗ), которые вступили в силу с 01 июля 

2014 г. Указанный закон применяется к правоотношениям, возникшим по-

сле дня его вступления. Он предусматривает и переходные положения: 

«Очередность удовлетворения требований залогодержателей, возникших 

на основании совершенных до дня вступления в силу настоящего Феде-

рального закона договоров залога имущества, не относящегося к недвижи-

мым вещам, сведения о которых внесены в реестр уведомлений о залоге 

движимого имущества в период с 1 июля 2014 года по 1 февраля 2015 года 

включительно, определяется по дате совершения договоров залога». К со-

жалению, Федеральный закон № 367-ФЗ ничего не говорит об очередности 

удовлетворения требований по договорам залога «иного движимого иму-

щества», заключенным до 1 июля 2014 г., если сведения не внесены в ре-

естр уведомлений о залоге к 1 февраля 2015 г.  
Системное толкование указанного закона, п. 30 постановления Пленума 

ВАС РФ от 23 июля 2009 г. № 60 [13] позволяет выработать следующие 

правила действия ст.ст. 399.1, 342 ГК РФ во времени. Если кредитор вклю-

чен в реестр требований кредиторов как залоговый кредитор после 1 фев-

раля 2015 г., то применяются «новые» правила. Если залоговые требования 

были включены в реестр требований кредиторов до указанной даты на ос-

новании договоров залога, заключенных до 1 июля 2014 г., то применяют-

ся «старые» правила об очередности. Если договор залога был заключен  

1 июля 2014 г. и позднее, то применяются «новые» правила.  

Нельзя однозначно ответить на вопрос: можно ли включаться в реестр 

кредиторов в качестве залогового кредитора при отсутствии сведений о 

залоге в реестре уведомлений залогов движимого имущества? В ряде слу-

чаев суды рассматривают судебные акты по существу спора о залоге, пуб-

ликуемые в общедоступных базах, в качестве доказательства того, что все 
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кредиторы должны знать о соответствующих решениях [14]. Вызывают 

большие сомнения выводы судов о том, что все кредиторы вне зависимо-

сти от личности, характера обязательства и размера требований должны 

знать обо всех решениях в отношении должника. Следует учитывать и от-

сутствие единой базы судебных актов судов общей юрисдикции. Кроме 

того, суды общей юрисдикции, размещая судебные акты на своих офици-

альных сайтах, осуществляют обезличивание персональных данных физи-

ческих лиц, в том числе об их имуществе. Между тем заслуживает под-

держки вывод судов о том, что кредиторы должны знать о судебных актах 

о включении в реестр требований залоговых кредиторов [15–17]. Времен-

ный управляющий обязан направить для опубликования в порядке, уста-

новленном ст. 28 Закона о банкротстве, сообщение о введении наблюде-

ния. Конкурсные кредиторы могут знакомиться с материалами дела, 

предъявлять возражения по требованиям других кредиторов, обжаловать 

соответствующие акты. Поэтому разумный кредитор с момента введения 

наблюдения должен отслеживать судебные акты по существу спора о 

включении требований в реестр требований кредиторов.  

Если в определении суда о принятии к рассмотрению заявления креди-

тора или определениях об отложении, назначении судебных разбира-

тельств раскрывается информация о предъявлении требования залоговым 

кредитором, то не исключено, что суд посчитает, что всем кредиторам из-

вестно или должно быть известно о залоге. На наш взгляд, нельзя всем 

кредиторам вменять знание залога на основании определений о принятии  

к рассмотрению заявления залогового кредитора о включении в реестр. 

Среднестатистический разумный кредитор не знает и не должен знать все 

обстоятельства залогового спора, в котором он не участвует. О наличии 

такого спора говорит и тот факт, что залога нет в реестре. Кроме того, за-

логовый спор может быть рассмотрен до истечения срока подачи заявле-

ний о включении в реестр. До подачи такого заявления кредитор не сможет 

реализовать право на ознакомление с материалами дела и представление 

своих пояснений по залоговому спору. Требования по общему правилу 

должны быть предъявлены в течение 2 месяцев с момент опубликования 

сведений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного 

производства (ст. 142 Закона о банкротстве). Однако для некоторых креди-

торов он течет по-особому. В частности, срок предъявления требований 

уполномоченным органом «не течет в период с начала проведения налого-

вой проверки на протяжении всего времени, пока не вступит в силу реше-

ние налогового органа по результатам этой проверки» [18].   

Предметом оспаривания может являться уведомление залогодателя о 

включении в реестр залогов или / и договор залога. Положения об оспари-

вании сделок под условием по специальным основаниям применимы в си-

лу аналогии и при оспаривании договоров залога. К примеру, отсутствуют 

уведомление о залоге в реестре уведомлений о залоге движимого имуще-

ства, определение суда о включении в реестр кредиторов залогового кре-

дитора. Это не мешает оспариванию договора залога как сделки с предпо-
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чтением. В то же время, если сведения о залоге попали в реестр уведомлений 

о залоге в пределах срока подозрительности, то залог может быть оспорен 

по ст. 61.3 Закона о банкротстве.    

И наконец, переходим к анализу предмета и бремени доказывания в де-

лах об оспаривании сделок с предпочтением. Во-первых, заявитель должен 

доказать одно из предпочтений, примерный перечень которых приведен в 

п. 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве.  
Во-вторых, заявитель должен доказать, что сделка совершена в период 

подозрительности.  

В-третьих, при оспаривании сделок с предпочтением по п. 2 ст. 61.3 За-

кона о банкротстве любые сделки, как правило, не требуют доказывания 

недобросовестности контрагента. При оспаривании обеспечительных сде-

лок и сделок по изменению очередности не требуется доказывать недобро-

совестность контрагента. Напротив, при оспаривании иных сделок по п. 3 

ст. 61.3 Закона о банкротстве заявитель должен доказать недобросовест-

ность контрагента. 

В-четверых, заявитель, чьи права были нарушены оспариваемой сдел-

кой, должен доказать, что конкурсной массы недостаточно для гашения 

требований всех кредиторов. Данное правило применяется, если есть осно-

вания для понижения очередности требований. Если таких оснований нет, 

то должны сравниваться конкурсная масса и общий размер требований 

кредиторов без учета зареестровых требований.  

В-пятых, подлежат установлению обстоятельства, исключающие оспа-

ривание сделки, поименованные в ст. 61.4 Закона о банкротстве и Поста-

новлении Пленума ВАС РФ от 23 декабря 2010 г. № 63 (мелкая сделка со-

вершена в процессе обычной хозяйственной деятельности и др.). 

В заключении акцентируем внимание на ряде выводов: 

– Как правило, для определения периода подозрительности датой совер-

шения ипотеки нужно признавать дату внесения записи об ипотеки в ЕГРН.   

– Для определения периода подозрительности датой совершения залога 

«иного движимого имущества» следует признавать дату внесения записи  

в реестр уведомлений о залоге движимого имущества, а если такое уведом-

ление отсутствует, то дату, когда всем кредиторам стало известно или должно 

было стать известным о залоге. Предметом оспаривания может являться 

уведомление залогодателя о включении в реестр залогов или / и договор зало-

га движимого имущества. Если отсутствуют уведомление о залоге в реестре 

уведомлений о залоге движимого имущества, определение суда о включении 

в реестр кредиторов залогового кредитора, то это не мешает оспариванию 

договора залога как сделки с предпочтением. В то же время, если сведения 

о залоге попали в реестр уведомлений о залоге в пределах срока подозри-

тельности, то залог может быть оспорен по ст. 61.3 Закона о банкротстве.    

– Могут оспариваться любые сделки с предпочтением, в том числе по 

предоставлению обеспечения по чужому по ранее возникшему долгу; не имеет 

значения наличие / отсутствие обязательственных отношений между бенефи-

циаром (залогодержателем, кредитором) и отдельным кредитором должника.  



 Сделки с предпочтением              127 

 

Литература 

 

1. О несостоятельности (банкротстве) : федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

(ред. от 23.04.2018). URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

2. О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)» : постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 

№ 63 (ред. от 30.07.2013). URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

3. Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с оспа-

риванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несосто-

ятельности (банкротстве)» : информационное письмо Президиума ВАС РФ от 14.04.2009 

№ 128. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

4. Постановление ФАС Московского округа от 22.01.2008 по делу № А40-19969/07-

95-76Б. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

5. Сайфуллин Р.И. Оспаривание поручительства в деле о банкротстве // Вестник 

Верховного Арбитражного Суда РФ. 2012. № 9. С. 52–75. 

6. Постановление Конституционного Суда РФ от 25.03.2008 № 6-П. URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

7. Постановление Конституционного Суда РФ от 26.02.2010 № 4-П. URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

8. Постановление Конституционного Суда РФ от 31.01.2011 № 1-П. URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

9. Постановление Конституционного Суда РФ от 01.07.2014 № 20-П. URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

10. Об ипотеке (залоге недвижимости) : федеральный закон от 16.07.1998 № 102-ФЗ 

(ред. от 31.12.2017). URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

11. О применении судами некоторых положений раздела I части первой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

12. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 17.10.2016 № 307-ЭС15-

17724(4) по делу № А56-71819/2012. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

13. О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30 де-

кабря 2008 г. № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоя-

тельности (банкротстве)» : постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 (ред. 

от 20.12.2016). URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

14. Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 28.03.2016 по делу 

№ А57-657/2014. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

15. Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 04.02.2016 по 

делу № А32-8704/2012. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

16. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 11.07.2016 по делу  

№ А07-16443/2013. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

17. Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 04.05.2016 по делу  

№ А60-40492/2014. URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 01.05.2018). 

18. Обзор судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных 

органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства : 

утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2016. URL: https://kad.arbitr.ru (дата об-

ращения: 01.05.2018). 

 
Kolov Alexander Yu., Limited «Ai Pi Ti Groups» (Tomsk, Russian Federation) 

TRANSACTIONS WITH PREFERENCE  
Keywords: transactions with preference; bankruptcy; pledge; guarantee. 

 

DOI: 10.17223/22253513/29/11 



128                                А.Ю. Колов 

 

Contest of transactions with preference on Art. 61.3 of the Law on bankruptcy [1] is of 

scientific and applied interest. The relevance is caused by an economic crisis, a pre-

bankruptcy condition of many Russian enterprises, essential growth of amount of bankrupt-

cies. Many questions are explained by the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of 

Arbitration of the Russian Federation of December 23, 2010 No. 63 [2]. However debatable 

questions remain much from which row will be considered in the present article.  

The transactions with preference challenged both according to item 2 of Art. 61.3 and ac-

cording to item 3 of Art. 61.3 of the Law on bankruptcy have the general signs named below. 

First, transactions with preference are transactions regardless of their branch accessory, in-

cluding payment of the salary, the marriage contract, payment of taxes, the notification of the 

depositor of inclusion in the register of pledges. Secondly, such transactions brought or can 

lead to rendering bigger preference concerning meeting requirements, than it would be ren-

dered in case of settlings with creditors as the sequence established by the Law on bankruptcy. 

Thirdly, the transaction has to be made in the period of suspiciousness. 

Types of transactions with preference need to be divided into two groups: with the long 

term of suspiciousness and with short term. Transactions with the long term of suspiciousness 

are the transactions made not earlier than before 6 months and not later than 1 month before 

adoption by court of the statement for recognition of the debtor by the bankrupt. They are 

challenged according to item 3 of Art. 61.3 of the Law on bankruptcy. Transactions with the 

short term of suspiciousness are the transactions made not earlier than 1 month from the mo-

ment of adoption by court of the statement for recognition of the debtor by the bankrupt. They 

are challenged according to item 2 of Art. 61.3 of the Law on bankruptcy.  

According to item 3 of Art. 61.3 of the Law on bankruptcy can be challenged: transac-

tions on providing obligations of earlier arisen debt, transactions on change of sequence; 

transactions with the unfair contractor, including about reduction of a date of performance, 

transactions on execution. According to item 2 of Art. 61.3 of the Law on bankruptcy any 

transactions can be challenged. At the same time the preference type and also conscientious-

ness of the contractor, as a rule, do not matter. 
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В статье в обобщенном виде получили развитие и конкретизацию основные ре-

зультаты трудов, объектом исследования которых являются наследственные 

правоотношения с участием граждан-наследников. Главными достижениями 

стали уточнение и обогащение понятийного аппарата, применяемого при харак-

теристике граждан-наследников, выработка новых идей и выводов по вопросам 

современного наследственного права, разработка предложений по совершен-

ствованию действующего наследственного законодательства и практики его 
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Четкое определение и разграничение правовых характеристик наслед-

ников как управомоченных субъектов наследственных правоотношений, 

их соответствие современному общетеоретическому фону, определение 

элементов соответствующих юридических категорий имеют большое тео-

ретическое, а в конечном счете и практическое значение. Это является од-

ним из шагов на пути к построению целостной теории права и, следова-

тельно, его единообразному применению. В доктрине все еще нет единства 

в определении самого наследственного правоотношения, его конструкции, 

момента возникновения и прекращения, прав и обязанностей, составляю-

щих его содержание. По этой причине отсутствует единое понятие субъек-

тов наследственного правоотношения, по-разному определяется круг таких 

субъектов. Существующие в литературе классификации наследников не 

отражают в полной мере все особенности их отдельных категорий.  

Практическую важность имеет урегулирование вопроса о назначении 

условных наследников, о которых третья часть ГК РФ умалчивает, хотя его 

общими положениями, как известно, допускается совершение сделки под 

условием. Это может создавать проблемы в случае совершения условного 

завещания и решения вопроса о действительности содержащихся в нем 

положений или завещания в целом. Правовое положение недостойных, 

необходимых наследников, а также нетрудоспособных иждивенцев насле-

додателя как наследников «скользящей очереди», по мнению автора, нуж-

дается в корректировке с целью наибольшего соблюдения принципов 

справедливости. Закрепленные законом круг, условия и порядок призвания 

к наследованию необходимых наследников, наследников «скользящей 

очереди», условия и порядок признания наследников недостойными, как 
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представляется, не учитывают всех особенностей конкретной сложившей-

ся ситуации и зачастую не отвечают названным принципам в полной мере.  

Эффективная правовая регламентация положения отдельных категорий 

наследников, условий обретения ими статуса наследников или лишения их 

этого статуса в том числе зависит от решения соответствующих вопросов 

на теоретическом уровне. 

В первую очередь необходимо остановиться на понятии наследствен-

ной правосубъектности и ее элементах: наследственной правоспособности 

и дееспособности. Специальной правоспособностью наделены категории 

граждан, играющие ту или иную правовую или социальную роль, если они 

способны иметь такие права и (или) обязанности, которые не могут иметь 

все граждане (особые права и (или) обязанности). Не выдерживает критики 

мнение авторов, признающих наследственную правоспособность специ-

альной правоспособностью. Наследственная правоспособность – способ-

ность иметь субъективное право наследования – является частью общей, 

равной гражданской правоспособности граждан. От нее необходимо отли-

чать правоспособность наследников, которую, напротив, следует считать 

специальной правоспособностью, поскольку она может принадлежать 

только наследникам. Дееспособность как элемент наследственной право-

субъектности граждан – только способность наследника своими действия-

ми реализовать приобретенное им субъективное право наследования. Для 

возникновения наследственного правоотношения, субъективного права 

наследования у конкретных его субъектов реальное значение имеет не 

наследственная правосубъектность в целом, а наследственная правоспо-

собность как элемент первой. Наследственная правосубъектность в полном 

объеме – в единстве двух названных элементов – служит для характери-

стики гражданина как возможного активного субъекта наследственного 

правоотношения, который самостоятельно, своими собственными действи-

ями способен реализовать приобретенное им право наследования.  

Элементами общего правового статуса гражданина как возможного 

управомоченного субъекта наследственного правоотношения выступают 

его способность иметь гарантируемое Конституцией право наследования 

(часть конституционной правоспособности), наследственная правоспособ-

ность, как элемент содержания общей гражданской правоспособности – 

способность иметь субъективное право наследования, а также само общее 

(конституционное) право наследования. Конкретное право наследования 

принадлежит отдельному призванному к наследованию лицу – наследнику, 

а не всем гражданам, поэтому оно не может составлять содержание общего 

правового статуса, хотя способность его иметь является общей. Общий 

правовой статус гражданина как возможного наследника вместе с нормами 

права, которыми он и его элементы устанавливаются, выступают юридиче-

скими предпосылками возникновения его субъективного права наследова-

ния, обретения им специального правового статуса наследника, возникно-

вения наследственного правоотношения. Исходя из большинства суще-

ствующих дефиниций специального правового статуса, его можно опреде-
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лить как совокупность специфических правовых возможностей, принадле-

жащих отдельным категориям граждан, играющим те или иные социаль-

ные (выполняющим социальные функции или занимающим социальные 

позиции) либо правовые роли. Так, правовая роль наследника – лица, при-

званного к наследованию по закону или по завещанию, предполагает нали-

чие у него особых правовых возможностей, специальный характер кото-

рых проявляется в том, что они не могут принадлежать иным лицам, кроме 

наследников.  

Представляется, что специальным правовым статусом те или иные ка-

тегории граждан могут быть наделены как до вступления в конкретное 

правоотношение, так и после вступления в него. По крайней мере статус 

наследника гражданин приобретает с момента призвания его к наследова-

нию, т.е. со вступления его в наследственное правоотношение. Субъектив-

ное право наследования, выступающее элементом наследственного право-

отношения, входит в содержание правового статуса наследника. Как толь-

ко гражданин стал наследником, он наделяется специальной правоспособ-

ностью – способностью иметь ряд других специальных прав (обязанно-

стей), составляющих содержание иных правоотношений. В содержание 

правового статуса наследника нелогично включать наследственную право-

субъектность, так как ее основной элемент – наследственная правоспособ-

ность – является общей способностью наследовать, присущей всем граж-

данам и другим лицам, составной частью общего правового статуса граж-

данина. Последний, в свою очередь, представляет собой предпосылку спе-

циального правового статуса наследника, а дееспособность выполняет 

свою служебную функцию только в правосубъектности.  

Следующее, на что стоит обратить внимание – это понятия «преемник 

имущества наследодателя», «наследник», «субъекты наследственного пра-

воотношения», «эвентуальный (возможный) наследник». Управомоченным 

субъектом наследственного правоотношения выступает лицо, призванное  

к наследованию по тому или иному основанию, наделенное субъективным 

правом наследования. Если к наследованию призваны несколько наследни-

ков, то все они представляют управомоченную сторону единого наслед-

ственного правоотношения, даже если были призваны к наследованию не в 

одно и то же время, – сонаследники. Понятие «наследник» шире, чем понятие 

«управомоченный субъект наследственного правоотношения». Наследник – 

это обобщенная правовая категория, под которой прежде всего следует 

понимать управомоченного субъекта наследственного правоотношения,  

а также лицо, способное быть или являющееся субъектом других правоот-

ношений, связанных с наследственным. Это лицо, наделенное специальным 

правовым статусом. Лица, которые в перспективе могут быть призваны к 

наследованию при наступлении ряда необходимых юридических фактов – 

это гипотетические (эвентуальные) субъекты наследственного правоотно-

шения. Эвентуальные наследники обладают наследственной правоспособ-

ностью, которая реализуется только после наделения их субъективным 

правом наследования.  
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Лицо может стать наследником не только в день открытия наследства, 

но и после него: с момента наступления предусмотренных законом юриди-

ческих фактов. Управомоченным субъектом наследственного правоотно-

шения наследник остается и после принятия наследства, поскольку у него 

остается право на отказ от наследства. Если же наследник отказался от 

наследства, то, несмотря на то, что срок осуществления права наследования 

для него еще не истек, он уже не принадлежит к числу субъектов наслед-

ственного правоотношения, поскольку, как известно, отказ от наследства 

не может быть впоследствии изменен или взят обратно (п. 3 ст. 1157 ГК) [1].  

Кроме того, необходимо отграничить наследников от иных преемников 

имущества наследодателя. Преемник имущества наследодателя – более 

широкое понятие, нежели наследник: они соотносятся как целое и часть. 

Наследники – универсальные правопреемники умершего, призванные к 

наследованию по тому или иному основанию (юридическому составу), 

наделенные субъективным правом наследования. Термин «преемник иму-

щества наследодателя» может означать как универсального преемника 

умершего (наследника), так и преемника, получающего отдельное его 

имущество. Путем сравнения отношений, урегулированных ст. 1183 ГК РФ, 

с наследственными правоотношениями, можно сделать вывод, что лица, 

имеющие право на получение невыплаченных наследодателю социальных 

сумм, указанных в этой статье, не являются наследниками. Хотя ГК РФ 

признает этих лиц наследниками, в действительности их правовое положе-

ние сильно отличается от правового статуса наследников. Главное отличие 

состоит в том, что они наделяются не правом наследования, а специфиче-

ским правом на приобретение конкретного права наследодателя – права на 

получение сумм, предоставленных гражданину в качестве средств к суще-

ствованию, невыплаченных ему при жизни по какой-либо причине. Боль-

шинство норм о наследовании, содержащихся в ГК РФ, не могут быть 

применены для регулирования данных отношений, поскольку противоречат 

специальным нормам, рассчитанным на эти случаи. Преемников наследо-

дателя, имеющих право на получение невыплаченных ему социальных 

сумм, более верно было бы называть субъектами сингулярного преемства.  

Субъектами особого правоотношения по переходу отдельного имуще-

ства наследодателя выступают лица, имеющие право на получение госу-

дарственных наград, которых был удостоен наследодатель и на которые 

распространяется законодательство о государственных наградах Россий-

ской Федерации, на основании п. 1 ст. 1185 ГК [1]. Лица, получающие на 

хранение после смерти награжденного такие государственные награды, 

тоже не могут считаться наследниками. Скорее, это субъекты особого по-

смертного преемства.  

Необходимо дополнить классификацию наследников как управомочен-

ных субъектов наследственного правоотношения. Все юридические соста-

вы наследования по завещанию или по закону можно разграничить по кри-

терию момента их наступления (по тому моменту, когда будет собран весь 

состав фактов) на юридические составы, возникающие в день открытия 
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наследства (образующие открытие наследства), и юридические составы, 

возникающие после открытия наследства:  

1. Основные назначенные завещателем наследники, нетрудоспособные 

иждивенцы наследодателя как наследники «скользящей очереди» и необ-

ходимые наследники всегда призываются к наследованию непосредствен-

но в день открытия наследства. 

2. Наследники по закону с первой по седьмую очередь, наследники, 

подназначенные завещателем, могут быть призваны к наследованию как в 

день открытия наследства, так и после него.  

3. Наследники, наследующие в порядке наследственной трансмиссии, 

государство при наследовании выморочного имущества – субъекты, при-

зываемые к наследованию только по основаниям, возникающим после от-

крытия наследства. Среди наследников существуют и такие, которые 

наследуют не просто в случае отпадения другого наследника, а именно в 

размере причитавшегося ему наследства, т.е. которые наследуют вместо 

него. При этом каждый из заменяющих наследников соответствующей 

группы наделяется самостоятельным правом наследования. Таковыми яв-

ляются наследники, наследующие в порядке наследственной трансмиссии, 

по праву представления, а также наследники, в пользу которых был произ-

веден отказ от наследства.  

Касательно понятия наследственного правоотношения наиболее вер-

ным представляется подход, согласно которому под ним понимается еди-

ное абсолютное правоотношение, не имеющее стадий. Наследственным 

правоотношением следует называть только отношение наследования – от-

ношение по приобретению наследства. Необходимо четко отличать его от 

всех других, так или иначе связанных с ним правоотношений. Не являются 

наследственными правоотношения между нотариусом и завещателем или 

наследниками, между исполнителем завещания и наследниками, между 

кредиторами (должниками) наследодателя и наследниками, между отка-

зополучателями (дестинатариями) и наследниками, правоотношения меж-

ду наследниками по разделу наследства и др.  

Не все авторы различают понятия «право наследования» и «право на 

наследство». «Право на наследство» представляет собой устоявшуюся со-

бирательную юридическую категорию, удобную для обихода. Этот термин 

широко применяется в законе, судебной и нотариальной практике, наслед-

никам выдается «свидетельство о праве на наследство». Использование 

этого понятия необходимо, чтобы подчеркнуть то обстоятельство, что к 

наследнику одновременно (одним актом) переходит все причитающееся 

ему имущество наследодателя, в чем бы оно ни заключалось и где бы оно 

ни находилось: в порядке универсального правопреемства. «Право на 

наследство» нельзя признать элементом наследственного правоотношения, 

поскольку оно вовсе не является правом, а только юридическим термином, 

а правоотношения, в которых наследник с момента возникновения у него 

этого «права» заменяет наследодателя, нельзя считать наследственными, 

так как они по своей природе не являются таковыми. Такие правоотноше-
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ния только соприкасаются с наследственным правоотношением. Следова-

тельно, «право на наследство» не может и разбивать наследственное пра-

воотношение на стадии. Однако от использования этого термина не только 

нельзя отказаться, оно представляется необходимым. «Право на наслед-

ство» не несет новой нагрузки, но позволяет говорить об особенностях 

наследственного правоотношения (оно играет вспомогательную роль). 

Нельзя признать существование «правоотношений наследственной транс-

миссии» и «субституции». То обстоятельство, что наследники призывают-

ся к наследованию по разным юридическим составам, не говорит о том, 

что они находятся в различных особых наследственных правоотношениях. 

При отказе наследника от наследства, как направленном, так и ненаправ-

ленном, и в случае приращения наследственных долей между соответ-

ствующими наследниками не возникает каких-либо правоотношений. Дру-

гие отношения, так или иначе регулируемые наследственным законода-

тельством, логичнее было бы называть связанными с ним правоотношени-

ями, но не наследственными. Это обозначение охватывает все возможные 

вариации соотношения наследственного правоотношения с каждым из та-

ких правоотношений.  

Принимая во внимание цель наследственного правоотношения, можно 

определить права и обязанности, составляющие его содержание, а также 

момент его прекращения. Единственной целью правоотношения наследо-

вания выступает окончательное приобретение наследниками наследствен-

ного имущества. Поэтому под правом, составляющим содержание наслед-

ственного правоотношения, следует понимать принадлежащее наследнику, 

обеспеченное законом имущественное право на принятие, непринятие 

наследства или отказ от него (субъективное право наследования). Юриди-

ческие обязанности в наследственном правоотношении предопределяются 

видом права наследования как абсолютного субъективного права. Наслед-

ственное правоотношение, как правило, прекращается по истечении уста-

новленных законом сроков на принятие наследства, когда точно определена 

судьба всего наследства. В исключительных случаях оно может прекратить 

свое существование полностью или для части наследников до истечения 

этих сроков (п. 2 ст. 1163 ГК) либо после их истечения при наступлении 

установленных законом обстоятельств (п. 3 ст. 1163 ГК). 

Далее следует осветить некоторые актуальные проблемы наследования 

отдельными категориями наследников. Так, не совсем удачная формули-

ровка абз. 1 ст. 1117 ГК РФ позволяет сделать однозначный вывод о том, 

что цель совершения умышленных противоправных действий – призвание 

себя или других лиц к наследованию либо увеличение причитающейся 

гражданину или другим лицам доли наследства – является обязательным 

условием для признания его недостойным наследником. Ввиду того, что 

это положение закона вызывает его противоречивое толкование, оно нуж-

дается в изменении. Предлагается следующее решение. Если лицо совер-

шило любое умышленное преступление, подтвержденное приговором су-

да, против наследодателя или против лиц, отнесенных разделом V СК РФ  
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к членами семьи, его справедливо было бы считать недостойным наслед-

ником без специального решения суда об этом независимо от того, какие 

цели он преследовал или какими мотивами руководствовался. Данные ли-

ца, как правило, являются самыми близкими наследодателю людьми. Ли-

цо, совершившее любое умышленное уголовно наказуемое деяние против 

кого-либо из таких лиц, вправе простить только завещатель, назначив его 

своим наследником по завещанию после утраты им права наследования. 

Если же такое преступление совершено после открытия наследства, то 

наследника следует считать недостойным по той причине, что при отсут-

ствии возможности установить действительную волю наследодателя необ-

ходимо основываться на его предполагаемой воле и принципах справедли-

вости. В случае совершения гражданином тех или иных преступлений против 

кого-либо из других наследников или возможных наследников, не являю-

щихся членами семьи наследодателя (указанными в V разделе СК), вопрос 

об отстранении его от наследования как недостойного должен решаться 

судом с учетом всех обстоятельств дела, в том числе мотива (цели) их со-

вершения. Если же гражданин совершил против наследодателя или любого 

из его действительных или возможных наследников умышленное противо-

правное действие, не являющееся преступлением, установление того, что 

он преследовал цель призвать себя или других к наследованию или увели-

чить причитающуюся ему или другим лицам долю наследства, представля-

ется логичным и необходимым.  

Такая категория наследников по завещанию, как условные наследники, 

как уже отмечалось ранее, не упоминается в 3 ч. ГК РФ. Но возможность 

включения в завещание условий наследования не исключена, например  

в закрытом завещании или с согласия нотариуса. В связи с этим возникает 

вопрос: что происходит с таким завещанием после открытия наследства? 

Во-первых, следует сделать вывод, что наследники, назначенные под отла-

гательным условием, не являются наследниками в собственном (точном) 

смысле слова, поскольку не призываются к наследованию до тех пор, пока 

не будет соблюдено условие. Наследники, назначенные под отменитель-

ным условием, напротив, призываются к наследованию со всеми вытека-

ющими из этого последствиями. Они так же, как и наследники, назначен-

ные безусловно, наделяются правом наследования, а с момента принятия 

наследства приобретают «право на наследство». Однако в отличие от по-

следних право условных наследников на наследство может прекратиться в 

любой момент, когда условие завещания не будет соблюдено. Соответ-

ственно, наследники, назначенные под отменительным условием, могут 

потерять статус наследников при несоблюдении условия.  

В целом условные завещания не противоречат общим положениям ГК 

РФ о сделках, совершенных под условием. Поскольку в законе нет указа-

ний о возможности назначения условных наследников, то следует приме-

нить известную формулу: «что законом не запрещено, то разрешено». Од-

нако необходимо добавить: если это не противоречит смыслу закона и в 

нем есть механизм реализации незапрещенного. Полагаю, что включение  
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в завещание как отлагательного, так и отменительного условия не наруша-

ет закон лишь в случае, если оно должно быть соблюдено до конца срока 

на принятие наследства. Если же условие не соблюдается до конца этого 

срока, то последствия этого совпадают с теми, которые названы в ст. 1161 

ГК РФ. Для назначения наследника под условием, которое должно быть 

соблюдено после истечения срока на принятие наследства, в законе не су-

ществует механизма его реализации.  

Назначение наследника под условиями, требующими особого контроля 

над их выполнением (условиями бросить пить или курить либо играть в 

азартные игры и т.д.), даже если завещатель назначит исполнителя завеща-

ния, который не отказался быть им, не соответствует действующему зако-

ну, поскольку им не регулируется процедура контроля над исполнением 

подобных условий. Кроме того, назначение наследников под этими усло-

виями не способствует достижению целей, преследуемых завещателем, а 

только вызывает дополнительные сложности на практике. Отсутствие чет-

кой позиции законодателя по вопросу о возможности назначения условных 

наследников может приводить к тому, что воля завещателя относительно 

передачи имущества в пользу наследника, назначенного под условием, по-

сле открытия наследства не будет исполнена. Тем не менее вовсе запретить 

назначение условных наследников неправильно, поскольку воля гражда-

нина в отношении судьбы своего имущества, в частности относительно 

условий его передачи другому лицу должна иметь значение не только при 

его жизни, но и после смерти. Вместе с тем необходимо допустить только 

такие условные назначения наследников, которые бы не нарушали права и 

свободы других граждан, принципы справедливости и морали, а также не 

порождали практических проблем. В законе следует прямо разрешить 

назначение условных наследников лишь под одним из определенных пра-

вомерных условий (как отлагательных, так и отменительных): если усло-

вие должно быть соблюдено до открытия наследства, в день его открытия 

или до конца срока на принятие наследства.  

Категория наследников по закону, призываемых в особом порядке – по 

праву представления, – это самостоятельные субъекты наследственных 

правоотношений, хотя и заменяют умершего наследника. Они призывают-

ся к наследованию только в случае смерти определенного законом наслед-

ника и именно в размере предназначавшейся ему наследственной доли, но 

при этом наделяются самостоятельным правом наследования. Принятие 

наследства одним из них не означает принятия наследства всеми ими. Нет 

необходимости распространять на представляющих наследников юридиче-

ские последствия недостойного поведения их умершего предка или лишать 

их права наследования на том основании, что завещатель лишил представ-

ляемого наследства. В ГК РФ выражена иная позиция (пп. 2, 3 ст. 1146 ГК 

РФ). Законодатель посчитал, что замещение должно касаться всех возмож-

ных аспектов наследования наследниками по праву представления (см. п. 1 

ст. 1158 ГК РФ). К трансмиссарам, в отличие от наследников, наследую-

щих по праву представления, от умершего наследника переходит право 
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наследования, поскольку он был призван к наследованию. Но фактически 

трансмиссары наделяются самостоятельным правом наследования, так же 

как и наследники по праву представления. Руководствуясь смыслом абз. 2 

п. 2 ст. 1152 ГК РФ, сделан вывод, что если трансмиссар, замещающий 

наследника по завещанию или наследника по закону, одновременно при-

зван к наследованию после первого наследодателя как наследник любой 

другой категории, но по тому же основанию, что и трансмиттент, то он 

может наследовать или как трансмиссар, или как наследник другой катего-

рии, но не как тот и другой вместе.  

Наиболее важным в свете рассматриваемой темы представляется иссле-

дование проблемы справедливого соотношения интересов завещателя, 

назначенных им по завещанию наследников и необходимых наследников, 

а также общества и государства. Свобода завещания со времен римского 

права и на протяжении истории отечественного права ограничивалась за-

коном разными способами: например, путем ограничения круга эвентуаль-

ных наследников по завещанию, ограничения возможности свободного 

определения их долей в наследстве либо вида имущества, которым можно 

распоряжаться по завещанию, формальных ограничений, а также введения 

правил об обязательной доле в наследстве. Лиц, в пользу которых на про-

тяжении истории устанавливались те или иные ограничения свободы за-

вещания, можно назвать необходимыми наследниками. В ГК РФ таковыми 

признаются только лица, имеющие право на обязательную долю в наслед-

стве независимо от содержания завещания. В подобном значении, хотя и с 

некоторыми отличиями, эта категория наследников, как и все прочие, воз-

никла в римском наследственном праве. Со временем были модернизиро-

ваны круг необходимых наследников, условия, порядок призвания их к 

наследованию и некоторые другие моменты. Важным отличием является 

порядок призвания их к наследованию. Согласно римскому праву он был 

судебным, если необходимые наследники обращались в суд с иском на 

обидное завещание. В соответствии же с российским правом необходимые 

наследники призываются к наследованию в нотариальном порядке без об-

ращения в суд. Судебный порядок призвания к наследованию указанных 

наследников представляется целесообразным в некоторых случаях, о кото-

рых будет сказано ниже.  

Основной вывод, к которому пришел автор касательно исследуемой ка-

тегории наследников – это то, что ограничение свободы завещания только 

тогда справедливо, когда оно производится в интересах лиц, имевших пра-

во на получение содержания от завещателя при его жизни, если при этом 

они являются нуждающимися, достойными наследниками и отсутствует 

ряд иных определенных обстоятельств. ГК РФ не устанавливает в качестве 

условия признания необходимыми наследниками критерия их нуждаемо-

сти, по-видимому, предполагая его наличие у них. Между тем СК РФ пре-

зюмирует нуждаемость в получении алиментов только у несовершенно-

летних детей, жены (бывшей жены) в период беременности и в течение 

трех лет со дня рождения общего ребенка, а нуждаемость всех остальных 
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названных в нем членов семьи должна быть подтверждена в суде. Это 

обоснованно, поскольку перечисленные граждане, как правило, обладают 

меньшими возможностями для обеспечения себя (и ребенка), чем все дру-

гие нетрудоспособные члены семьи. Полагаю, что в отношении необходи-

мых наследников этот принцип также должен быть параллельно проведен, 

поскольку как несправедливо возлагать на гражданина обязанность по со-

держанию лица, который в этом не нуждается, также несправедливо нару-

шать последнюю волю гражданина на случай смерти в интересах не нуж-

дающихся лиц.  

В связи с этим всех необходимых наследников предлагаю разделить на 

две группы, одна из которых призывается к наследованию в нотариальном, 

а другая – в судебном порядке. В первую группу необходимо включить 

несовершеннолетних детей наследодателя, жену (бывшую жену), находя-

щуюся в состоянии беременности ко дню открытия наследства (общим с 

наследодателем ребенком), или если до конца срока на принятие наслед-

ства еще не прошло трех лет со дня рождения общего ребенка, а также лиц, 

понесших ущерб в результате смерти кормильца, если до конца названного 

срока еще не истекли сроки для возмещения вреда, указанные в п. 2 ст. 1088 

ГК РФ. Ко второй группе должны быть отнесены все остальные из числа 

лиц, имеющих право на алименты по СК РФ. Это нетрудоспособные су-

пруг, родители, нетрудоспособные совершеннолетние дети, нетрудоспо-

собные дедушка, бабушка, внуки, братья, сестры и фактические воспитатели 

наследодателя (в том числе отчим и мачеха, если они являлись фактиче-

скими воспитателями наследодателя), супруг (бывший супруг), осуществ-

ляющий уход за общим ребенком-инвалидом, если ребенку до конца срока 

на принятие наследства еще не исполнилось восемнадцати лет, или за об-

щим ребенком-инвалидом с детства I группы, нетрудоспособный бывший 

супруг, ставший нетрудоспособным до расторжения брака или в течение 

года с момента расторжения брака, и супруг, достигший пенсионного воз-

раста не позднее чем через пять лет с момента расторжения брака, если 

супруги состояли в браке длительное время.   

Также необходимо иметь в виду, что в большинстве случаев, когда за-

вещатель не назначил тех или иных необходимых наследников своими 

наследниками (обошел молчанием или лишил наследства), такое его реше-

ние могло быть вызвано причинами, заслуживающими внимания. Напри-

мер, это могло быть связано с тем, что необходимые наследники недостой-

но себя вели по отношению к нему: не навещали его, когда он был болен, 

не звонили ему и не ухаживали за ним, хотя и могли. Поэтому завещатель 

в благодарность оставил свое имущество тем людям, которые ему такую 

помощь и поддержку оказывали. При этом недостойное, по существу, по-

ведение часто не совпадает с понятием злостного уклонения от выполне-

ния обязанностей по содержанию наследодателя, о котором говорит п. 2  

ст. 1117 ГК РФ. Вместе с тем помощь именно такого характера могла 

иметь наибольшую значимость для человека. Закон не охватывает и не 

может охватить всех вероятных случаев недостойного поведения необхо-
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димых наследников, когда их следовало было бы лишить права на обяза-

тельную долю в наследстве. Исходя из этих доводов, считаю, что лишь суд 

с учетом конкретных обстоятельств, в частности по которым необходимый 

наследник не поддерживал завещателя в трудный для него период времени, 

может вынести справедливое решение о признании его недостойным наслед-

ником. Поэтому суду следует предоставить право признавать необходимо-

го наследника недостойным при наличии иных заслуживающих внимания 

обстоятельств, в том числе тех, которые указаны самим завещателем. 
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Accurate definition and differentiation of legal characteristics of successors as authorized 

subjects of hereditary legal relationship, has their compliance to a modern general-theoretical 

background, definition of elements of the corresponding legal categories big theoretical, and, 

eventually, and practical value. It is one of steps on the way to creation of the complete theory 

of the right, and, therefore, to its uniform application. In the doctrine still there is no unity in 

definition of the most hereditary legal relationship, its design, the moment of emergence and 

the termination, the rights and duties making its contents. For this reason there is no uniform 

concept of subjects of hereditary legal relationship, the circle of such subjects differently is 

defined. The classifications of successors existing in literature do not reflect fully all features 

of their separate categories. Settlement about appointment of conditional successors whom the 

3rd part of the Civil Code of the Russian Federation holds back though its general provisions, 

as we know, allow transaction under a condition is of practical importance. It can create prob-

lems in case of commission of the conditional will and the solution of a question of validity of 

the provisions which are contained in it or the will in general. A legal status of unworthy, 

necessary successors and also disabled dependents of the testator as successors of "the sliding 

turn", according to the author, needs adjustment for the purpose of the greatest respect for the 

principles of justice. The circles fixed by the law, conditions and an order of calling to inher-

itance of necessary successors, successors of "the sliding turn", conditions and an order of 

recognition of successors unworthy as it is represented, do not consider all features of con-

crete current situation and often do not answer the called principles fully.  

The effective legal regulation of position of separate categories of successors, conditions 

of finding of the status of successors by them or deprivations of their this status, including, 

depends on the solution of appropriate questions at the level of science. 

Concerning a concept of hereditary legal relationship, approach according to which it is 

understood as the uniform absolute legal relationship which does not have stages is represented 

to the most faithful. Hereditary legal relationship it is necessary to call only the inheritance 

relation – the relation on acquisition of inheritance. It is necessary to distinguish accurately it 

from all others, anyway the related legal relationship. Legal relationship between the notary 

and the testator or successors, between the testamentary executor and successors, between 
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creditors (debtors) of the testator and successors, between legatees (destinatariya) and succes-

sors, legal relationship between successors according to the section of inheritance, etc. are not 

hereditary. Not all authors distinguish concepts – right of succession and "right" for inheritance. 

"Right" for inheritance represents the settled collective legal category convenient for use. This 

term is widely applied in the law, in judicial and notarial practice, to successors "the certifi-

cate on the right for inheritance" is granted. Use of this concept is necessary to emphasize that 

circumstance that all property of the testator which is due to it passes to the successor at the 

same time (one act) what it consisted in and where it was: as universal succession. It is impos-

sible to recognize "right" for inheritance as an element of hereditary legal relationship as it is 

not at all the right but only the legal term, and legal relationship in which the successor from 

the moment of emergence at it this "right" replaces the testator cannot be considered heredi-

tary as they by the nature are not those. Such legal relationship only adjoin to hereditary legal 

relationship. 
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Предпринимается попытка показать необходимость соблюдения в правоведе-

нии законов классификации, доказать условность деления частного права на 

отрасли, исключить из научного обихода как родовые понятия «договоры о 

труде», «социальный договор», обосновать полезность для теории частного 

права и законодателя признание сделки родовым понятием. 

Ключевые слова: род, вид, система, классификация, неформальная экономика, 

права и обязанности работника и работодателя, сделка, договоры о труде, со-
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Род и вид как важнейшие понятия в науке уже сравнительно давно ис-

следуются в логике, философии, психологии, педагогике и других отраслях 

знаний. Так, род и вид в логике – основные понятия классификации, служа-

щие для выражения отношений между классами: из двух классов тот, что 

содержит в себе другой, называется родом, а тот, что содержится – видом. 

И род, и вид определяются признаками – соответственно родовыми и ви-

довыми, «причем каждая характеристика объекта классификации влечет 

его родовую характеристику, но не наоборот» [1; 2. С. 58]. 

Род и вид – классификационные единицы в систематике. Вид – разряд 

явлений с одинаковыми признаками. Вид входит в состав более общего 

разряда – род [3].  

Обычно вид трактуется как понятие, которое образуется посредством 

выделения общих признаков в индивидуальных его проявлениях и «само 

имеет общие признаки с другими видовыми понятиями. Из понятия вида 

может быть образовано еще более широкое понятие – род [4. C. 66]1. 

Каждый вид правового явления предполагает наличие соответствующе-

го родового понятия. Именно оно позволяет исследователю открывать но-

вые грани изучаемого предмета. Приоткрыть «завесу незнания», упущен-

ную отраслевой наукой в связи с догмами, уже сформированными ее пред-

ставителями, избежать узкого подхода в изучении вида правового явления 

можно только обращаясь к соответствующим характеристикам рода. Это 

достаточно эффективный путь в любом социальном, в том числе и право-

вом, поиске нового качества того либо иного вида, т.е. частности рода. Та-

кой метод можно именовать правовой (юридической) экстраполяцией. 

                                           
1 В статье приводятся общепринятые в отдельных науках определения понятий рода и 

вида. Несмотря на сложность словесной формулировки, их можно использовать и в 

правоведении при характеристике взаимодействия элементов соответствующего право-

вого явления и его структуры.  
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Применительно к российскому праву его систему можно было бы объ-

явить родом, а отдельные отрасли – видовыми проявлениями (видами). Одна-

ко система российского права, как она трактуется в современной литературе, 

не отвечает элементарным требованиям, которые предъявляются к системе. 

Система любого социального явления должна отвечать ряду требова-

ний. Во-первых, она предполагает возможность деления целого на отдель-

ные его составляющие (элементы). Во-вторых, для деления целого на ча-

сти допустимо только одно основание – системообразующий фактор, кото-

рый находится вне системы. В-третьих, все виды (элементы системы) 

должны быть дизъюнктивными, т.е. исключать друг друга. В-четвертых, 

все выделенные таким образом элементы при их объединении составляют 

целое, т.е. исходное данное, которое подвергалось делению на части. Та-

ким образом, между родом и суммой его видов должно быть тождество [5]. 

Российское, как и советское, право не отвечает указанным требованиям. 

Следовательно, совокупность правовых норм Российской Федерации нель-

зя именовать системой. Это обычно суммативное объединение принятых  

в различное время и для достижения разных целей норм права. 

Для правильного понимания предложенного вывода следует также об-

ратиться к истории деления советского права на отрасли. В свое время де-

ление советского права на отрасли было предложено А.Я. Вышинским. Он 

полагал, что это необходимо для упорядочения многочисленных норма-

тивно-правовых актов и наведения порядка в работе законодателя, нормот-

ворческих органов, их поиска правоприменителями. 

Результаты деятельности нормотворческих органов делились на части 

(отрасли). По каждой из них составлялись соответствующие сборники 

нормативно-правовых актов, в которые, наряду с кодексами, со временем 

вносились соответствующие изменения, в конечном счете приводившие к 

их переизданию. Предпринималась попытка издания Свода законов СССР 

со сменными страницами и своевременным их замещением текстами ново-

го законодательства. Однако скоро как законодателю, так и правопримени-

телю стала понятна неэффективность такого «осовременивания» действу-

ющего нормативного материала. 

Критерием выделения отраслей было предложено считать предмет пра-

вового регулирования. Специфика общественных отношений, входящих в 

предмет отрасли, предопределяет особенности правового регулирования, 

что, в свою очередь, выражается в особом методе правового опосредова-

ния и определяет самостоятельность той или иной отрасли. 

В порядке иллюстрации понимания права как суммативного объедине-

ния его норм можно привести обоснование разграничения ряда отраслей 

российского права. В основе такого деления обычно лежат два или более 

оснований. Почти всегда в литературе указывают на предмет и метод пра-

вового регулирования. Но при этом обращается внимание на то, что один и 

тот же метод, как и предмет, характерны для нескольких отраслей. 

Цивилисты, например, признают предметом правового регулирования 

имущественные и неимущественные отношения частного характера, к кото-
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рым применяется единый метод – юридического равенства сторон [6. C. 16]. 

Они также признают, что любая деятельность человека требует определен-

ной организации, которая возникает в сфере производства, распределения 

и обмена либо потребления, т.е. с частными имущественными отношения-

ми, составляющими предмет правового регулирования. 

Представители науки гражданского права не отрицают, что отношения, 

которые складываются между работодателем и работником, также носят 

частный характер и «природа этих отношений предполагает включение их 

в предмет гражданского права» [7. C. 19]. 

Аналогичным образом в условиях рынка трактуется и взаимодействие 

гражданского и природоресурсного права, поскольку общественные отно-

шения по поводу природных ресурсов «приобретают частный характер, 

включаясь тем самым в предмет гражданского права. Подтверждением 

тому служит гл. 17 ГК РФ «Право собственности и другие вещные права 

на землю» [Там же]1. 

С этих позиций трудно признать дизъюнктивность предмета земельного 

и гражданского права, а следовательно, и соответствующих правовых норм. 

Вызывает определенные трудности и отграничение земельного права от 

экологического. «Земельно-правовые и эколого-правовые отношения пе-

реплетаются и взаимообусловливают друг друга… В силу динамичности 

общественных отношений возникают определенные трудности в отделе-

нии предмета земельно-правового управления от предметов правового ре-

гулирования иных отраслей российского права» [8. C. 34]2. 

Не более определенным складывается отношение не только к предмету, 

но и методу правового регулирования. Равенство сторон, когда речь идет 

об имущественных отношениях, объединяется с методом, характерным для 

административного права – власти и подчинения. Элементы такого приме-

нения метода можно найти не только в гражданском, но и в трудовом, аг-

рарном, природоресурсном, земельном и других отраслях российского 

частного права. 

Так, в литературе по земельному праву будет утверждение, что метод – 

это совокупность юридических способов воздействия на участников обще-

ственных отношений. Необходимость учета многоаспектности земли  

(с одной стороны, природного объекта, а с другой – объекта собственно-

сти) предопределило особое сочетание способов, присущих как частному, 

так и публичному праву. Поэтому земельным правоотношениям свой-

ственна такая взаимосвязь между их участниками, которая характеризуется 

равным («партнерские» отношения) или зависимым (отношения власти и 

подчинения) положением сторон.  

                                           
1 Авторы цитируемого учебника природоресурсное право именуют «природоресурсовым». 
2 Не менее интересными являются и признания процессуалистов. «Одной из особенно-

стей соотношения гражданского процессуального права с цивилистическими отраслями 

права является то, что кодифицированные материальные отрасли права могут включать 

в свой состав гражданские процессуальные нормы» [9. C. 52].  
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Основными способами воздействия являются: дозволение, обязывание, 

запрещение. Их сочетание и образует два существующих метода правового 

регулирования: императивный и диспозитивный. В земельном праве нахо-

дят применение оба этих метода [10. C. 25]. 

Аналогичные теоретические обоснования можно продолжить. Так, для 

регулирования ряда отношений природопользования применяются нормы 

административного, экологического, трудового, других отраслей россий-

ского права. «Пересечение, частичное взаимопроникновение систем норм 

различных отраслей права является отражением неразрывной взаимосвязи 

общественных отношений, возникающих в области природопользования. 

Определенные группы отношений регулируются различными отраслями 

права, но, несмотря на это, регулирующие их нормы продолжают оста-

ваться в соответствующих отраслевых системах» [11. C. 36]. 

Примеры, когда в теории частного права исследователи не могут раз-

граничить отдельные отрасли права, многочисленны и поражают своей 

открытостью, четкостью, ясностью, но почему-то при этом не ставится под 

сомнение возможность существования самой системы. 

С учетом изложенного, очевидно, следует сделать некоторые выводы. 

Во-первых, используемые в теории частного права основания (критерии), 

такие, например, как предмет и метод, не могут обеспечить разграничение 

правовых норм по соответствующим отраслям, институтам. Бытующее в 

правоведении разграничение не имеет теоретического обеспечения и в 

действительности используется законодателем, правоприменителями и в 

учебном процессе в чисто практических целях. Это достаточно четко фор-

мулируется в основных нормативно-правовых актах (например, в ст. 2 ГК 

РФ, ст. 1 ТК РФ и др.). 

Во-вторых, вряд ли стоит подвергать сомнению утверждение, что пра-

вовая наука выполняет вполне понятную роль – уяснить, обобщить, уточ-

нить позицию законодателя (нормотворческого органа), т.е. занимается 

оправданием (апологией в лучшем смысле этого термина) результатов его 

деятельности. Об этом наглядно свидетельствует позиция правовой науки 

в периоды смены общественно-экономического строя, режима правления  

в стране, формирования действующего законодательства. 

В-третьих, возникает задача сохранения общепризнанной, используе-

мой десятилетиями терминологии в теории права и отдельных его отрас-

лях. Наука не может развиваться без учета своей истории. С этих позиций 

следует вести речь о системе права как о соответствующей группировке 

норм законодателем по целям (задачам) правового регулирования, т.е. 

подчеркивать чисто практическое ее назначение. 

Договоры о труде как родовое понятие вряд ли приемлемо. В научном 

поиске главное – это четкость изложения доказательств. Они должны быть 

простыми и понятными тому, к кому автор новеллы их адресует. Для про-

верки доказательств плодотворно обращаться к попытке излагать их в виде 
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формул1. Предложить формулу социального явления можно только в ре-

зультате достаточно глубокого изучения, познания структуры и взаимной 

связи его вида и рода. К сожалению, в последнее время проявляется тен-

денция суммативного анализа исследуемого правового предмета с необос-

нованно широким привлечением исторического материала. 

А.М. Лушников и М.В. Лушникова объявляют трудовой договор базо-

вой отраслевой юридической концепцией, т.е. родовым понятием, размы-

вая ее многочисленными ссылками на эволюцию в индустриальную, а за-

тем в постиндустриальную эпоху [13. C. 179–240]. Оставляя в стороне эн-

циклопедизм поиска, все же приходится сделать вывод, что понятие «дого-

вор» во всех анализируемых уважаемыми учеными случаях является всего 

лишь видом. Сумма договоров еще не является родом. Суммативный под-

ход к изучению социально-правовых явлений в этом случае только под-

черкивает его неприемлемость.  

Более того, договоры о труде даже как суммативное видовое понятие не 

охватывают всех соглашений, регулируемых нормами трудового права. В ка-

честве примера можно привести п. 1 ст. 77 ТК РФ. Достаточно сложно 

обосновать, что прекращение трудового правоотношения по соглашению сто-

рон (ст. 78 ТК РФ) не является договором, но он, очевидно, отвечает требова-

ниям договоров о труде. Нельзя говорить о дождливой погоде, если осадки 

уже закончились, или о беременности женщины, уже родившей ребенка.   

В литературе высказано мнение о том, что договоры о труде относятся 

«к сфере не частного, а скорее социального права как области пересечения 

частного и публичного права» [14]. Данная проблематика связана с кон-

струкцией договора в семейном праве, трудовом праве и праве социально-

го обеспечения. Все эти договоры относятся, по мнению ранее упомянутых 

авторов, к числу социальных [Там же].   

Очевидно, что земельные, природоресурсные, аграрные и другие дого-

воры также являются социальными, т.е. приобретают общественный ха-

рактер. Соотношение понятий «социальный» и «общественный» имеет 

свою довольно длительную историю. В науке трудового права определе-

ние «социальный» обычно толковалось как относящееся к обществу, свя-

занное с жизнью людей в обществе, т.е. как общественное. 

В правоведении в некоторых случаях определяют договор как родовое 

понятие по отношению к трудовой сделке. Н.Н. Тарусина определяет тру-

довой договор как «слияние в экстазе двух и более сделок» [Там же. C. 6]2. 

                                           
1 В таких случаях следовало бы обратиться к классике, предложениям К. Маркса, 
например Д–Т–Д [12. C. 32–73, 448–453 и др.]. Концепцию договоров о труде также 
можно представить следующим образом: 1Д + 2Д + 3Д + … nД = Д (1 + 2 + 3+ … n), где 
«Д» обозначает «договор», 1Д, 2Д, 3Д и nД – объединяемые концепцией «договоры о 
труде» многочисленные различные договоры, заключаемые участниками процесса тру-
да. Однако очевидно, что результат сложения в этой формуле – Д, т.е. договор остается 
всегда договором только как видовым понятием. 
2 Экстаз в переводе с греческого – это исступление, восхищение, высшая степень вос-
торга, воодушевления, иногда переходящая в исступление [15. C. 1552]. Трудно себе 
представить экстаз у неодушевленных предметов.  
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Социальный договор еще менее, чем договоры о труде, выполняет 

функцию родового понятия. «Социальный» – это определение. Оно уточня-

ет, не расширяет, а, наоборот, сужает понятие. Понятие, в том числе упо-

требляемое в правоведении, всегда имя существительное. Как уже подчер-

кивалось выше, «договор» выполняет в анализируемой связке всего лишь 

уточненное видовое определение. Его можно по своей роли поставить в ряд 

с такими, например, словосочетаниями как «красивый (аленький) цвето-

чек», «твердый лед», «белый снег». Для однопорядковых видовых прояв-

лений может быть только один род. В приведенных примерах в качестве 

родовых очевидно выступают «растения», «осадки». Родовым же понятием 

для такого вида, как социальный договор, становится «сделка». Почему 

сделка – родовое понятие для всех видов договоров, соглашений, можно 

проиллюстрировать на основе не только частного права, но и его отдель-

ных отраслей. Трудовое право – составная часть (элемент) частного права. 

Следовательно, на него распространяются если не все, то хотя бы основ-

ные его характеристики.  

История становления российского частного права свидетельствует о 

том, что оно длительное время отождествлялось с гражданским правом. 

Поэтому основные понятия частного права достаточно успешно разраба-

тывались цивилистами, что является их несомненной заслугой.   

В гражданско-правовых исследованиях договор понимается как «наибо-

лее распространенный вид сделок» [6. C. 586], его определение «сужается до 

понятия юридического факта как разновидности сделки» [16. C. 638]. 

Сделка и ее основные характеристики как родового понятия типичны и 

для других отраслей частного права. 

Так, международное частное право изучает особенности регулирования 

внешнеэкономических сделок [17. С. 366–374].   

Теория сделок успешно разрабатывается исследователями, изучающими 

такую отрасль частного права, как земельное [18. С. 26–154]. В.В. Ерофеев 

полагает, что земельно-правовые сделки имеют смешанный правовой  

режим, поскольку они одновременно регулируются и нормами граждан-

ского, и нормами земельного права Российской Федерации. В соответ-

ствии с п. 3 ст. 3 ЗК РФ имущественные отношения по владению, пользо-

ванию и распоряжению земельными участками, а также по совершению 

сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное 

не предусмотрено земельным, лесным, водным законодательством, зако-

нодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными 

федеральными законами. Другими словами, В.В. Ерофеев допускает нали-

чие сделок не только в земельном, но и в природоресурсном и в экологиче-

ском праве. 

Понятие сделки известно и науке семейного права: «Брачный договор 

является двусторонней сделкой» [19. C. 123]. То есть брачный договор – не 

род, а вид сделки. 

Нетрудно видеть, что всякий раз в юридической науке понятие «сделка» 

употребляется как родовое для таких видовых, как договор, соглашение. 
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Разнообразие их позволяет ставить вопрос о распространении (экстраполяции) 

на эти видовые проявления определенных качественных правовых харак-

теристик сделки как родового понятия1. 

Такой подход, например, в трудовом праве позволяет исследовать не-

действительность договоров и соглашений, оспоримые и ничтожные сдел-

ки о труде, что пока остается вне научных поисков трудовиков, но имеет 

большое практическое значение. Особенно это актуально в неформальной 

экономике, когда не только работодатель, но и наемные работники неволь-

но становятся нарушителями действующего законодательства о труде.   

Исследования экономистов свидетельствуют о широком распростране-

нии на современном этапе неформальной экономики, незащищенности 

трудовых прав наемных работников, занятых в этой сфере [20–35]. 

В российской литературе исследуются такие проявления неформальной 

экономики, как «беловоротничковая», внегосударственная, внелегальная, 

внеправовая, вторая теневая, иррегулируемая, криминальная, маргинальная, 

незарегистрированная, некриминальная «серая», нелегальная, ненаблюда-

емая, неофициальная легальная, нерегулярная, несообщенная, неучтенная, 

неучитываемая, неформальная, параллельная, повседневная, подземная, 

подводная, подпольная, полулегальная, полуправовая, побережная, «серая» 

скрытая, тайная, туземная, фиктивная, «черная», экономика выживания. 

Все используемые определения неформальной экономики классифициру-

ются зарубежными авторами. Англоязычные, например, используют тер-

мины «неофициальная», «подпольная», «скрытая», французские экономи-

сты выделяют «подземную» и «неформальную» экономику, итальянцы – 

«тайную», «подводную», а немецкие пишут о «теневой» [33. C. 40].  

Трудно объяснить, почему при такой активности экономистов данная 

проблема до настоящего времени не исследовалась юристами, в особенно-

сти специалистами по трудовому праву. 

Неформальная экономика основывается на неограниченной власти ра-

ботодателя над нанятыми им работниками. Более того, недостатки нашей 

судебной системы и отсутствие четкого законодательного регулирования 

трудовых отношений в этой сфере не дают возможности таким работникам 

защитить свои права.  

Практике, например, известны случаи заключения оспоримых и ни-

чтожных сделок в сфере наемного труда, сделок, совершенных с целью, 

противной основам правопорядка и нравственности, под влиянием за-

блуждения, обмана, насилия, угрозы, стечения тяжелых жизненных обсто-

ятельств и др. «Питательной» почвой для этого служат условия занятости 

эмигрантов, работников в труднодоступных регионах Севера и отдаленных 

сельских местностях, безработица, низкий уровень оплаты труда, в том 

числе прожиточного минимума, и целый ряд других причин, побуждаю-

                                           
1 Интересно отметить, что в п. 2 ст. 420 ГК РФ законодатель рассматривает договор как 

видовое понятие по отношению к сделке, распространяя на него «правила о двух- и мно-

госторонних сделках», т.е. элементах содержания соответствующего родового понятия. 
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щих работников искать дополнительные заработки, в том числе и в сфере 

неформальной экономики1. 

Широко распространено заключение трудовых договоров, переводов на 

другую работу и увольнения по дискриминационным причинам. Вполне 

укоренилась практика дискриминации по половому признаку. Обычно за 

одну и ту же работу работодатель устанавливает оплату труда женщине 

ниже, чем мужчине; возрастной фактор сказывается на оплате труда моло-

дых рабочих и наемных работников предпенсионного возраста, лиц, при-

нимаемых на работу с испытательным сроком. 

В действующем законодательстве о труде, в отличие от гражданского 

права, нет норм, регулирующих недействительность трудовых сделок. 

В интересах обеспечения надлежащей защиты прав наемных работни-

ков целесообразно закрепить блок норм, регулирующих виды, порядок, пра-
вовые формы и средства признания недействительными определённых 

трудовых сделок. При этом следует регламентировать виды таких сделок, 

средства, порядок (пошаговую процедуру) их заключения, результаты об-

жалования. 

Работника, обратившегося в суд о защите своих трудовых прав в сфере 

неформальной экономики, следует освободить от предъявления соответ-

ствующих доказательств, возложив на работодателя обязанность убедить 

суд в необоснованности иска, предъявленного к нему нанятым работником. 

Возложив на работодателя бремя доказывания в таких спорах, можно 

не только обеспечить законность в сфере неформальной занятости, но и 

стимулировать у работодателя должное отношение к закону, его неуклон-

ному соблюдению. 
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The main objective of this article is to define theoretical and practical value of classifica-

tion in the law, to bring to light the role of such concepts as kind and type, the content of their 

substantiation in modern scientific literature on private law, to propose possible changes in 

labor legislation. 

For this purpose, the article deals with such theoretical concepts as “labor contracts",  

a “social contract", "transaction". It is proposed to use transaction as a kind in the classifica-

tion of contracts in labor. Contracts, agreements are specific concepts of the transaction. Each 

type of a legal phenomenon assumes the existence of the corresponding generic term. It ena-

bles the researcher to open new sides of the subject under study. It is an effective way in any 

social search, including a legal one, of a new quality of any given type, i.e. particularity of  

a kind. Such method can be called the method of legal extrapolation. 

In the context of Russian law, it would be possible to announce its system as a kind, but 

its separate branches as a specific manifestation (type). The system of Russian law as it is 

treated in modern literature, does not meet the elementary requirements that apply to the sys-

tem. Therefore, the set of legal norms of the Russian Federation cannot be called a system. 

This is usually a summative combination of legal norms accepted at different times and for 

the achievement of different purposes.  

The conducted research of the grounds for separation of branches of private law enabled 

us to draw some conclusions. Firstly, such grounds (criteria) used in the theory of private law 

as, for example, the subject and  method, cannot provide the differentiation of legal norms 

according to  the corresponding branches and institutes. Secondly, legal science takes on quite 

a clear role – to understand, generalize, specify the legislators’ (law-making bodies’) position, 

i.e. it is engaged in the justification (the apology in the best sense of this term) of the results of 

their activity. 

Thirdly, it is necessary to speak about the system of law as a relevant grouping of norms 

done by the legislators according to the goals (tasks) of legal regulation, i.e. to emphasize its 

purely practical purpose. 

Labor contracts are hardly acceptable in the sense of a generic concept. The transaction 

and its main characteristics as a generic notion are typical for other branches of private law as 

well.  

It is easy to draw a conclusion that in jurisprudence the concept "transaction" is used as a 

generic notion for such specific terms as the contract, the agreement. Their diversity enables 

us to raise the question of extension (extrapolation) on these specific manifestations of certain 

qualitative legal characteristics of the transaction as a generic notion. Such approach, for  

example, in labor law enables us to study invalidity of contracts and agreements, debatable 

and insignificant labor transactions that so far remain out of scientific searches of labor law 

experts, but have a great practical value. 

A number of measures providing legality, due protection of labor rights of the employees 

working in an informal economy is proposed in the conclusion of the article. 
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Даны оценки современному состоянию частного права как системы норм и как 

доктрины. Обращено внимание на внутреннюю и внешнюю функции, на необхо-

димость методологических изысканий. Критически оценивается отставание 

семейно-правовой науки. Предлагается возвратить в жилищное законодатель-

ство оправдавшие себя нормы ЖК РСФСР, в частности целевые отчисления  

в муниципальный фонд из частного фонда коммерческого использования, вводить 

ограничения для собственников жилых помещений, использующих их с наруше-

нием требований закона.  

Ключевые слова: частное право, взаимодействие отраслей права, состояние 

элементов системы частного права, пути совершенствования законодательства. 

 
В правовом обиходе о частном праве обычно говорят, не уточняя, о чем 

идет речь, о законодательстве или о доктрине. По-видимому, срабатывает 

презумпция об их взаимообусловленности. 

В научных целях вопрос о формах взаимосвязи частного права в объек-

тивном смысле и науки частного права по существу становится одним из 

первоочередных. Свидетельством этого являются теперь уже многочис-

ленные публикации цивилистов, в которых отражаются, хотя и с понятной 

осторожностью, проблемы возвращения феномена частного права в отече-

ственное законодательство. Собственно говоря, круг актуальных проблем 

частного права был назван ведущими специалистами еще в 2010–2011 гг. [1, 2]. 

Теперь и в «Вестнике гражданского права» первое место занимает раздел 

«Проблемы частного (гражданского) права». Общее впечатление от появив-

шейся информации двоякого рода. С одной стороны, авторы по-прежнему 

увлеченно и со знанием дела освещают соответствующие проблемы, как 

будто никакого частного права рядом (т.е. в нашем законодательстве) нет. 

С другой стороны, в тех немногих статьях, где предметом исследования 

действительно является частное право, анализируются принципиально 

важные, хорошо аргументированные, но все же детали. Прошло уже много 

лет, а теории частного права российского изготовления пока нет. Авторы 

законопроектов противоречивы в оценках степени готовности частного 

права, типичные суждения: «оно сформировалось быстро, почти молние-

носно», «нет, мы находимся только в самом начале пути». 

Частное право, как и публичное, теперь называют иногда «суперотрас-

лями» и вместе с тем без особых обоснований именуют «системой отрас-

лей» либо просто отождествляют с гражданским правом. Так или иначе 
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исходный вопрос о понятии частного права как системы норм, регулиру-

ющих определенные общественные отношения, и его месте в системе за-

конодательства еще предстоит решать. А круг вопросов, которые чаще  

появляются у правоприменителей, так же как и у представителей других 

отраслей отечественной науки, по существу один и тот же, разница скорее 

в формулировках. Кроме вопросов о понятии частного права юристы инте-

ресуются его структурой, критериями для отбора отраслей в систему част-

ного права, влиянием частноправовых норм на публичные отрасли; одной 

из практических проблем, очевидно, стали проблемы понятийного аппара-

та, верховенства частноправовых понятий и др. 

Может быть, уместна постановка вопроса об объеме понятия «частное 

право», если учесть прежний, в частности и советский, опыт регулирова-

ния индивидуальной трудовой деятельности, а еще раньше – существова-

ние статусов крестьянина-единоличника и кустаря-одиночки, работавшего 

по патенту.  

В юридической литературе, в том числе и учебной, не принято было 

распространяться на эту тему, тем более квалифицировать отношения как 

частноправовые. А нормы, регулирующие названные отношения, и состав-

ляли частное право в объеме, незначительном по сравнению с господству-

ющими нормами советского социалистического права. Но разрушение си-

стемы советского законодательства обусловило появление частного права, 

сформировавшегося под влиянием эпохальных событий, доказывающих 

неэффективность командно-административной системы и плановой эко-

номики. Осознание необходимости перехода к рыночной экономике и ак-

тивные поиски путей сопровождались правовым оформлением принимае-

мых решений. Центральный институт «право собственности» естественно 

подвергся наибольшему вниманию и воздействию. Особенно острая поле-

мика, а по существу борьба, развернулась в связи с судьбой общенародной 

(государственной) собственности. В результате неимоверных страданий 

миллионов людей мы имеем в законе на первом месте частную собствен-

ность физических и юридических лиц. 

Годы работы над новым Гражданским кодексом коллектива ведущих 

цивилистов многие из них отразили в деталях в своих публикациях по-

следнего десятилетия. Эта информация крайне необходима для осмысле-

ния сложностей происходящих процессов, приобретения собственного, 

российского опыта правотворчества в условиях глубочайших противоре-

чий интересов членов общества. Эти противоречия сохраняются, а может 

быть, и обостряются, несмотря на правильную стратегию – становление и 

развитие частного права как символа нового времени. Безмятежное суще-

ствование не гарантирует и частное право.  

Частное право – это результат не просто слома, разрушения социали-

стической плановой экономики, но и свидетельство возникновения прин-

ципиально новых общественных отношений. Разрушение и созидание про-

исходили одновременно путем трансформации: свобода договора пришла 

на смену плановым актам, частная собственность физических лиц карди-
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нально преобразила личную собственность советских граждан и т.д. Гово-

ря о трансформации норм, надо иметь в виду, что путь к действующей  

редакции основополагающих норм о праве собственности был и сложным, 

и длительным, т.е. те же ст.ст. 212–213 ГК РФ не родились сразу в нынеш-

нем виде. Начало дискуссии было положено еще в период подготовки  

закона о собственности в СССР на конференции в 1987 г.; по результатам 

и в развитие идей, высказанных ее участниками, учеными и видными госу-

дарственными деятелями, было опубликовано значительное число работ. 

Терминологически частного права в то время не существовало. 

В последующие годы, насыщенные чередой социально-политических 

потрясений, предлагались разные варианты превращения общенародной 

собственности в частную (коллективная, аренда с выкупом, акционирова-

ние). Тем не менее совсем, по крайней мере официально, не просматрива-

лось цели, а тем более ее обоснования, передать в частную собственность 

отдельных лиц целые отрасли. Здесь наука уже была лишней. 

Завершение работы над Гражданским кодексом – достаточное основа-

ние для профессионального обсуждения его роли как основного носителя 

принципов и норм частного права. Очевидно определяющее воздействие 

основных новелл внутри самой отрасли. Перестраивать пришлось все 

гражданское законодательство в соответствии с основными началами, за-

крепленными в ст. 1 ГК РФ. 

Этот процесс продолжается, о чем свидетельствуют и уровень нормот-

ворчества, и активизация научных разработок. Для теоретиков частного 

права открылось широкое, безграничное поле деятельности: неидеальное, а 

иногда и неудовлетворительное качество уже действующих норм. А со-

вершенству нет предела. 

С семейным правом дело обстоит совсем иначе. В силу многих причин 

оно не привлекало особого внимания. Новый Семейный кодекс появился  

в 1996 г., когда уже в разгаре и при общем внимании была деятельность  

по созданию Гражданского кодекса. Подобно своим предшественникам, 

СК РФ и в 1990-х гг., и сейчас продолжает оставаться самым слабым зве-

ном в отечественном законодательстве. До статуса элемента частного права 

он и в настоящее время по существу не дотягивает; периодически добав-

ляются фрагменты, изменяются, корректируются нормы, однако сохраняются 

прежние пороки, о которых уже устали говорить десятилетиями. Но ради-

кальные изменения в стране, отраженные в гражданском законодательстве, 

все-таки вынудили признать необходимость реформирования Семейного 

кодекса, и прежде всего глав 7–9, регулирующих имущественные отношения 

супругов. Судебная практика сыграла при этом решающую роль, поскольку 

на старом законе уже нельзя было решать споры супругов, которым теперь 

уже стало, что делить (ст.ст. 128, 213 ГК РФ). Но только осенью 2017 г. 

удалось организовать солидную международную конференцию по имуще-

ственным проблемам супругов и бывших супругов. Неоднозначно оценена 

деятельность коллектива авторов, работающих над Концепцией совершен-

ствования семейного законодательства. Но главное, что частное право и  
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в этой сфере произвело наконец требуемый эффект, пока на ученых и прак-

тиков, специализирующихся на семейном праве. Есть основания рассчиты-

вать на внимание и законодателя.  

О воздействии частной собственности на жилищное право можно ска-

зать однозначно – она разрушила советскую систему жилищного законода-

тельства. О некоторых возможных направлениях по устранению или смяг-

чению современных проблем в жилищной сфере подробнее сказано ниже. 

Частное право оказывает и внешнее воздействие, проникая в нормы  

и целые институты всех без исключения отраслей законодательства. Ощу-

щается потребность в определенной методологии взаимодействия разно-

родной правовой материи. Заметных позитивных результатов в этом плане 

совсем немного. Зато особенно отчетливо видны сложности происходящей 

трансформации как в правотворчестве, так и в правоприменении. Склады-

вается порой впечатление, что процесс вторжения норм частного права на 

чужую территорию пущен на самотек, т.е. является стихийным. При таких 

скоростях придется ехать к оптимальному качеству нормативного матери-

ала, по-видимому, долго, если не принимать меры для форсирования этого 

процесса.  

Нужно стимулировать реализацию плодотворных идей, высказанных 

известными учеными [3]. Особого внимания заслуживает методологически 

безупречная схема взаимодействия гражданского права с другими отрас-

лями [4]. Наиболее заметны проблемы вторжения частного права в уголов-

ное. Трудно удержаться от критических суждений в адрес специалистов  

в области уголовного права в связи с многолетним уже ажиотажем вокруг 

гл. 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности». От 

нежелания погружаться в тонкости частноправовой материи споры об объ-

ектах преступления носят явно затяжной характер. Поверхностным под-

ключением цивилистических понятий в текст УК РФ, кажется, не обойтись. 

Опыт скороспешного внедрения некоторых из них уже налицо. Например, 

в гл. 21 и 22 УК РФ некорректно использован термин «имущество», в не-

которых нормах гл. 22, и прежде всего в ст. 174, – термин «сделка».  

Вместе с тем частноправовая «ревизия» УК РФ позволила выявить со-

вершенно неожиданное явление – своего рода обратное, положительное 

воздействие норм уголовного права на гражданское законодательство.  

Даже неискушенному юристу легко обнаружить черты сходства и отли-

чия путем сопоставления норм ст. 179 ГК РФ и ст. 179 УК РФ. Термины 

«обман», «насилие», «угроза», по сути, являются межотраслевыми, хотя 

обозначаемые ими понятия в правовой доктрине могут точно и не совпа-

дать. Однако же приоритеты в исследовании отношений, где принуждение 

является квалифицирующим признаком, несомненно и давно принадлежат 

специалистам в области уголовного права. И в длительном, а скорее, бес-

конечном процессе совершенствования частного права это обстоятельство 

было бы справедливо принимать во внимание. И еще один пример сложного 

взаимопроникновения норм разных отраслей дает соотношение ст.ст 163 и 

179 УК РФ со ст. 1117 ГК РФ «Недостойные наследники». 
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Возвращаясь к исходному тезису о необходимости совместных усилий 
специалистов разных отраслей юридической науки, важно заранее догово-
риться о предмете, а именно о методологии. 

В методологическом плане основными представляются вопросы: 1) о по-
нятийном аппарате; 2) о приоритетах отраслей; 3) о субсидиарности; 4) об 
аналогиях. Это направление межотраслевого взаимодействия частного и 
публичного права вполне уместно, по меньшей мере в рамках по существу 
объявленной дискуссии о теории юридической науки, ее единстве, струк-
туре предмета и т.д. [5]. 

В нашей литературе частноправового содержания ощущается озабочен-
ность состоянием реформирования законодательства, и это вполне нормально. 
Термины «развитие», «совершенствование» наиболее точно отражают именно 
начальный этап возвращения частного права в современное российское за-
конодательство. Об эффективности преобразованного нормативного масси-
ва в целом, а не отдельных норм или даже институтов, вопрос по существу 
не ставится, и это тоже объяснимо. Но в теоретическом плане эта тема не 
снимается; цивилистам необходимо использовать и имеющиеся наработки 
советских теоретиков, и методики определения критериев эффективности 
норм уголовного права. «На глазок» определять качество и результатив-
ность уже нельзя, это «каменный век». Если на 100 браков – более 90 раз-
водов с вариациями по регионам, то нужен профессиональный научный 
инструментарий, глубокий анализ и серьезные выводы и рекомендации. 
Несолидно выглядят предложения отечественных чиновников упрощать  
и украшать процедуру регистрации брака, завлекая молодежь, в частности, 
в «дворянские усадьбы».  

Развитие частного права принято понимать как прогрессивное, поступа-
тельное движение вперед, выражающееся в обогащении норм, повышении 
их качества. Однако, осмысливая опыт последних десятилетий, есть осно-
вания для противоположного вывода применительно к одному из элементов 
в системе частного права, а именно к жилищному законодательству. O крахе 
советских принципов жилищного законодательства уже сказано и написа-
но более чем достаточно. ЖК РСФСР был лучшим по существу, так как 
социальную задачу он решал, к тому же преимущества социализма отра-
жал прекрасно. Он и был раздавлен вместе с социализмом. Действующий 
ЖК РФ, по большому счету, не отвечает требованиям по своей форме (это 
не система, а конгломерат норм с преобладанием процедурных, технических, 
административных). И главное, этот кодекс и по содержанию не может удов-
летворить, поскольку исчезло из него главное – реальное право миллионов 
людей на жилище. Такой ЖК уже и не нужен. Основная информация по 
жилищному праву имеется теперь в действующем полноценном ГК РФ. В то 
же время имеет смысл обсуждать, и не келейно, а с высоких трибун и вме-
сте с народом, возможные пути решения жилищной проблемы. Одним из 
них может быть «поворот назад», реставрация отдельных элементов си-
стемы советского жилищного законодательства. Это не потребует отказа 
от принципов частного права, скорее обусловит их укрепление, повысит 
гарантии реализации насущного права миллионов российских граждан.  
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Используя историко-правовой метод, возвратимся к первым советским 

решениям. Так, в период НЭПа существовала норма, предусматривающая 

право местных органов взимать в распоряжение коммунального фонда 10% 

жилой площади в частновладельческих домах. От сдачи освобождались 

собственники домов размером менее 20 квадратных саженей [6]. 

Достойна внимания и советская модель целевых процентных отчисле-

ний в жилищный фонд местных советов. Разумеется, структура современ-

ного жилищного фонда сильно изменилась, но смысл изучения прежнего 

многолетнего опыта заключается в поисках источников существенного 

увеличения муниципального жилищного фонда. 

В ст. 19 ЖК РФ впервые выделен жилищный фонд коммерческого ис-

пользования, это «совокупность жилых помещений, которые используются 

собственниками таких помещений для проживания на условиях возмездно-

го пользования».  

Сознательно не останавливаясь пока на не просто некорректности, а на 

коррупциогенности частично приведенной нормы, подчеркнем важность 

закрепления в законе самого фонда. Именно из него логично производить 

целевые отчисления для конкретных категорий нуждающихся. В СССР это 

были отчисления участникам войны, инвалидам, Минобороны, строителям, 

для служебного жилья, для обеспечения жилыми помещениями при сносе 

домов и др. Муниципалитеты получили бы возможность выполнить свои 

обещания перед населением. Как не вспомнить фразу известного экономи-

ста, министра финансов Александра Яковлевича Лившица: «Делиться надо». 

Одним из условий эффективности законодательства теоретики называ-

ют справедливость нормы. К явно несправедливым относятся нормы, за-

крепленные в упомянутом п. 4 ч. 3 ст. 19 ЖК РФ. В структуру жилищного 

фонда коммерческого использования включены две категории граждан с 

непонятным титулом: граждане, получившие жилые помещения по иным 

договорам, и лица, которым жилые помещения предоставлены собствен-

никами во владение и (или) в пользование. Детальный комментарий для 

грамотного юриста не нужен. Практический вывод – это коммерческое 

жилье собственники могут использовать для любых целей, в том числе и  

в нарушение основных начал жилищного законодательства (ст. 1 ЖК РФ). 

Особенно актуальны требования обеспечивать сохранность жилищного 

фонда и использования жилых помещений по назначению.  

Пользование жилыми помещениями осуществляется с учетом соблюдения 

законных интересов проживающих в этом помещении граждан, соседей, 

требований пожарной безопасности, санитарно-гигиенических, экологиче-

ских и иных требований законодательства (ст. 17 ЖК РФ). В связи с мас-

совыми нарушениями этих требований в последнее время принимаются 

радикальные многоплановые меры по нормализации существующего по-

ложения. Корректируется и нормативная база, в том числе и на уровне 

подзаконных актов. Введение в закон ряда ограничений для нерадивых 

собственников коммерческого жилья представляется вполне уместным и 

своевременным. Правовая основа – это ч. 3 ст. 1 ЖК РФ: «Жилищные пра-
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ва могут быть ограничены на основании федерального закона только в той 

мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства». 

Принцип неприкосновенности собственности совсем не означает отсут-

ствия пределов реализации. В числе пределов и было бы установление 

ограничений в связи с изменившимися общественными отношениями. По-

полнение одного только муниципального жилищного фонда по основаниям, 

допускаемым законодательством, позволило бы решать известные насущ-

ные проблемы. За социальным жильем миллионы молодых людей пойдут 

на производство, останутся на родине, избавятся от кабальной ипотеки. 

Потенциал частного права настолько богат, а инструментарий настоль-

ко разнообразен, что необходимые меры для решения острейших социаль-

ных проблем пора принимать. 
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For scientific purposes the issue of interrelation forms of private law in the objective 

sense and private law science is, in fact, a pressing one. Numerous publications of civil law 

scholars in which the problems of returning the phenomenon of private law to the domestic 

legislation are reflected, though with an understandable vigilance, support the above opinion. 

In fact, the leading experts in 2010-2011 [1] announced the range of urgent problems of pri-
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vate law. Nowadays, the section "Problems of the (Civil) Law" is in the first place in the "The 

Bulletin of Civil Law". A general impression of the emerged information is of a double sort. 

On the one hand, enthusiastic and skilled authors still cover the corresponding problems as 

though there is no private law nearby (i.e. in our legislation). On the other hand, in those few 

articles where an object of research is the private law indeed, some essentially important, well 

reasoned details are analyzed but no more than that. Many years have passed already, but 

there is no theory of private law “produced” in Russia yet. The authors of bills are contradic-

tory in estimates of degree of readiness of private law, their typical judgments being: "it was 

created quickly, almost at lightning speed", "no, we are at the very beginning of our way". 

Nowadays, private law and public law are sometimes called "super branches". Moreover, 

without any special substantiation they call them "the system of branches", or just identify 

them with civil law. Anyway, an initial issue about the concept of private law as a system of 

norms governing certain public relations, and about its place in the system of legislation still 

needs resolving. Both law enforcement officials and representatives of other branches of the 

Russian legal science raise the same range of issues but articulate them in different ways.  

Besides the issues about the concept of private law, lawyers are interested in its structure, 

criteria for selection of branches into the system of private law and in the influence of private-

law norms on public branches. The problems of a conceptual framework, the supremacy of 

private law concepts, etc. have obviously become the practical ones. 
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ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ И ТРУДОУСТРОЙСТВА  

ИНВАЛИДОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Исследуются основные проблемы занятости и трудоустройства инвалидов  

в Российской Федерации, связанные с получением профессии, устройством на 

работу, недостаточностью специальных рабочих мест, дискриминацией при ре-

шении вопросов занятости инвалидов. Сделаны выводы о необходимости внесе-

ния изменений в законодательство о занятости и трудоустройстве инвалидов.  

Ключевые слова: инвалид, трудоустройство, квота, реабилитация, социальная 

защита. 

 

Слово «инвалид» происходит от латинского «invalidus» – слабый, не-

мощный. В различных словарях значение этого слова практически иден-

тично – «человек, полностью или частично утративший трудоспособность 

вследствие увечья, болезни или старости; в России – старый солдат, неспо-

собный к строевой военной службе из-за увечья и ран (иногда то же, что 

ветеран); во Франции – отслуживший, заслуженный воин, неспособный  

к службе за увечьем, ранами, дряхлостью» [1].          

Легальное определение понятия «инвалид» дается в ст. 1 Федерального 

закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Инва-

лид – лицо, которое имеет нарушение здоровья со стойким расстройством 

функций организма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм 

или дефектами, приводящее к ограничению жизнедеятельности и вызыва-

ющее необходимость его социальной защиты. Ограничение жизнедеятель-

ности – полная или частичная утрата лицом способности или возможности 

осуществлять самообслуживание, самостоятельно передвигаться, ориенти-

роваться, общаться, контролировать свое поведение, обучаться и зани-

маться трудовой деятельностью [2].  

Согласно современной трактовке международных организаций ООН и 

ВОЗ (Всемирная организация здравоохранения), «препятствия к осуществ-

лению полноценной здоровой и активной жизни порождаются не только и 

не столько нездоровьем инвалидов, связанным с заболеваниями или трав-

мами, сколько социальными, институциональными и психологическими 

барьерами, ограничивающими возможности их активной интеграции в 

ткань общества, успешной социализации и выполнение значимых функ-

ций» [3. С. 6].  
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В соответствии с ФЗ РФ «О социальной защите инвалидов в Российской 

Федерации» инвалиды имеют право на социальную защиту и социальную 

поддержку, которые представляют собой систему гарантированных госу-

дарством экономических, правовых мер, обеспечивающих инвалидам 

условия для преодоления, замещения (компенсации) ограничений жизне-

деятельности и направленных на создание им равных с другими гражданами 

возможностей участия в жизни общества. В частности, эти меры предпола-

гают обеспечение занятости и трудоустройства инвалидов, медицинской и 

лекарственной помощи, беспрепятственного доступа к информации и объ-

ектам социальной инфраструктуры, социального обслуживания. 

Обеспечение жизнедеятельности инвалидов происходит прежде всего 

через реабилитацию, т.е. систему медицинских, психологических, педаго-

гических, социально-экономических мероприятий, направленных на устра-

нение или возможно более полную компенсацию ограничений жизнедея-

тельности, вызванных нарушением здоровья со стойким расстройством 

функций организма [2]. Целью реабилитации являются достижение инва-

лидами экономической независимости и их социальная адаптация.  

Реабилитация инвалидов включает: 

– медицинскую реабилитацию (восстановительная терапия, реконструк-

тивная хирургия, протезирование и ортезирование); 

– профессиональную реабилитацию (профессиональная ориентация, 

профессиональное образование, профессионально-производственная адап-

тация и трудоустройство); 

– социальную реабилитацию (социально-средовая ориентации и соци-

ально-бытовая адаптация). 

Для проведения реабилитации инвалидов была принята специальная 

Федеральная базовая программа реабилитации, т.е. гарантированный пере-

чень реабилитационных мероприятий, технических средств и услуг, предо-

ставляемых инвалиду бесплатно за счет средств федерального бюджета. На 

основе решения Государственной службы медико-социальной экспертизы 

для инвалида разрабатывается индивидуальная программа реабилитации, 

которая представляет собой комплекс оптимальных для него реабилитаци-

онных мероприятий (отдельные виды, формы, объемы, сроки и порядок 

реализации медицинских, профессиональных и других реабилитационных 

мер), направленных на восстановление, компенсацию нарушенных или 

утраченных функций организма, восстановление и компенсацию способ-

ностей к выполнению определенных видов деятельности. 

Рассмотрим некоторые вопросы профессиональной реабилитации и 

проблемы, существующие в этом процессе. Принятие Федерального закона 

«О социальной защите инвалидов в РФ» в 1995 г. стало началом решения 

проблем занятости и трудоустройства инвалидов в России. Однако потре-

бовался достаточно продолжительный период времени для преодоления 

существующих в обществе многолетних стереотипов о неэффективности 

труда инвалидов. Кроме того, для преодоления таких стереотипов потре-

бовались определенные усилия со стороны не только государства, обще-



164                                      Г.Г. Пашкова 

 

ственных организаций, но и самих инвалидов. Долгое время в России ин-

валиды вообще не рассматривались как трудовой ресурс. Признание их 

возможными соискателями работы стало возможным только в связи с од-

новременным стечением целого ряда обстоятельств: 1) общий экономиче-

ский рост; 2) осознание здоровыми людьми потребностей инвалидов в са-

мореализации; 3) повсеместная замена физического труда умственным;  

4) появление и усовершенствование вспомогательных, обслуживающих и 

IT-технологий [3]. 

Основными причинами трудностей, которые испытывают инвалиды 

при трудоустройстве, можно назвать следующие обстоятельства:  

1) уровень трудоспособности инвалида объективно ниже уровня трудо-

способности здорового человека;  

2) права инвалидов в сфере труда финансово и организационно обязаны 

обеспечивать работодатели, и эти затраты государство им в полной мере не 

компенсирует;  

3) трудности психологического плана со стороны самих инвалидов: за-

ниженная самооценка, боязнь ответственности, кардинальных изменений 

образа жизни и т.п.    

В настоящее время в России проживают около 12,5 млн официально за-

регистрированных инвалидов старше 18 лет (8% населения) и еще почти 

600 тыс. детей-инвалидов. Оплачиваемая работа или доходное занятие есть 

лишь у 16% инвалидов. Среди 30- и 40-летних инвалидов доля занятых 

достигает 27%. В этом возрасте в основном работают инвалиды с III груп-

пой инвалидности, почти половина из них имеет трудовой доход. Для ин-

валидов II группы участие в трудовой деятельности реже – 15% [4. С. 100]. 

Для сравнения: в США имеют работу 30%, в Великобритании – 40%, в Ки-

тае – 80% инвалидов. Правительства развитых стран убеждены, что гораздо 

выгоднее для экономики страны вкладывать средства в реабилитацию и тру-

доустройство инвалидов, чем содержать их за счет различного вида пособий, 

льгот и преимуществ. Для стимулирования работодателей в первую оче-

редь используются экономические методы, в частности налоговые льготы.  

Большинство людей с ограниченными возможностями хотят и могут 

трудиться с целью улучшения своего материального положения, чтобы не 

чувствовать себя ущербными, лишними для общества и семьи. Наиболее 

серьезной проблемой в вопросах обеспечения инвалидов рабочими места-

ми является отсутствие у потенциальных работодателей финансовых и 

производственных ресурсов, с помощью которых они смогли бы создавать 

необходимые условия труда для работников-инвалидов. Очевидно, что 

работодатели скорее будут набирать работников из числа здоровых безра-

ботных, тем более что количество их растет, особенно в последние годы  

в связи с экономическим кризисом в стране. 

Статья 21 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» устанавливает 

квоту для приема на работу инвалидов. Субъектам РФ предписывается 

вводить квоту на прием на работу инвалидов предприятиям численностью 

более 100 человек (не более 4% и не менее 2% от среднесписочного числа 
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работников). С одной стороны, такая мера, принимаемая государством, 

способствует усилению социальных гарантий трудоустройства инвалидов, 

но как быть с принципами свободы труда и трудового договора? Квотиро-

вание рабочих мест ущемляет свободу в выборе работников для работода-

телей. Кроме того, те рабочие места, которые предлагают работодатели, 

далеко не всегда соответствуют возможностям и желаниям инвалидов. 

Кстати, квотирование рабочих мест для трудоустройства инвалидов в 

большинстве государств не применяется, исходя именно из принципа сво-

боды договора.  

Основные проблемы у работодателей в связи с квотированием рабочих 

мест для инвалидов заключаются в необходимости оборудования специ-

альных рабочих мест для работников с ограниченными физическими воз-

можностями. Приказом Министерства труда и социальной защиты РФ 

утверждены Основные требования к оснащению (оборудованию) специ-

альных рабочих мест для трудоустройства инвалидов с учетом нарушен-

ных функций и ограничений их жизнедеятельности [5], которые достаточ-

но сложно выполнить. Специальные рабочие места для трудоустройства 

инвалидов – рабочие места, требующие дополнительных мер по организации 

труда, включая адаптацию основного и вспомогательного оборудования, 

технического и организационного оснащения, дополнительного оснащения 

и обеспечения техническими приспособлениями с учетом индивидуальных 

возможностей инвалидов. Такие рабочие места должны оснащаться рабо-

тодателями с учетом нарушенных функций организма инвалидов и огра-

ничений их жизнедеятельности в соответствии с основными требованиями 

к такому оснащению указанных рабочих мест. 

Трудовым кодексом РФ для инвалидов I и II групп устанавливается со-

кращенная продолжительность рабочего времени – не более 35 часов в не-

делю – с сохранением полной оплаты труда. Привлечение инвалидов к сверх-

урочным работам, работе в выходные дни и ночное время допускается 

только с их согласия и при условии, если такие работы не запрещены им 

по состоянию здоровья. Инвалидам предоставляется ежегодный отпуск не 

менее 30 календарных дней. Положения ст. 224 Трудового кодекса РФ обя-

зывают работодателя создавать для инвалидов условия труда в соответ-

ствии с индивидуальной программой реабилитации [6]. 

Санитарные правила «Гигиенические требования к условиям труда ин-

валидов» устанавливают необходимые требования санитарно-эпидемиоло-

гической безопасности и сохранения здоровья на рабочем месте инвали-

дов. Условия труда, в которых работать инвалидам запрещается, указаны в 

п. 4.2 Санитарных правил. В частности, к ним относятся условия труда, 

при которых превышены предусмотренные законодательством различные 

гигиенические нормативы: физические факторы (шум, вибрация, темпера-

тура воздуха, влажность и подвижность воздуха, электромагнитные излу-

чения, статическое электричество); химические факторы (запыленность, 

загазованность воздуха); биологические факторы (патогенные микроорга-

низмы и продукты их жизнедеятельности); физические, динамические и 
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статические нагрузки при подъеме и перемещении, удержании тяжестей, 

работе в неудобных позах; нервно-психические нагрузки (сенсорные, эмоци-

ональные, интеллектуальные, монотонность, работа в ночную смену) [7].   

Согласно п. 4.15 Санитарных правил нельзя размещать постоянные ра-

бочие места инвалидов в подвальных и цокольных этажах, а также в зда-

ниях, где отсутствуют естественное освещение и нормальный воздухообмен. 

Кроме того, на предприятии обязательно должны быть столовые, здравпункт 

(кабинет врача, процедурный кабинет и помещение, в котором могут нахо-

диться инвалиды при внезапном ухудшении их состояния здоровья или 

самочувствия). Влажную уборку помещений следует производить в конце 

каждой смены [Там же].  

Многие ли работодатели захотят или смогут себе позволить существен-

ные финансовые затраты на исполнение всех этих предписаний? Боязнь 

штрафов за отказ от выполнения квоты на прием инвалидов вряд ли явля-

ется весомым стимулом. Действующее законодательство предусматривает 

взимание штрафных санкций за отказ работодателя в предоставлении ра-

бочих мест гражданам с ограниченными возможностями в рамках установ-

ленной квоты. Сумма штрафа варьирует от 5 000 до 10 000 руб. [8].   

Для того, чтобы заинтересовать работодателя в привлечении к труду 

инвалидов, необходимо предоставить ему какие-то преимущества, льготы 

и т.п., чтобы затраты на создание специальных рабочих мест окупались. 

Для стимулирования работодателей государством предусмотрены некото-

рые преимущества. Однако воспользоваться ими могут не все, а только:  

1) общественные организации, где инвалиды составляют половину чис-

ленности штата, а их фонд оплаты труда составляет от 25% всего фонда;  

2) организации, в уставный капитал которых вложены сборы обществен-

ных организаций инвалидов. 

В соответствии со ст. 149 Налогового кодекса РФ налоговые льготы 

распространяются лишь на имущественный и земельный налоги, но каса-

ется это только объектов, участвующих в деятельности этих организаций 

непосредственно. Если половина работников предприятия – инвалиды, а фонд 

оплаты труда их не меньше 25%, сумма доходов может быть уменьшена на 

сумму, затраченную работодателем на социальную защиту этих лиц. 

Фактически все эти льготы, предоставляемые государством, не столь 

значительны, чтобы они могли стать серьезным стимулом для работодате-

лей к трудоустройству инвалидов. И затраты, что должен понести работо-

датель на создание специализированных рабочих мест, в большинстве слу-

чаев не компенсируются.  

Несмотря на возможность взимания штрафных санкций, многие рабо-

тодатели предпочитают нанимать трудоспособных граждан и заплатить 

штраф, чем заниматься обустройством специального рабочего места и бы-

товых помещений для инвалидов. И эта ситуация не изменится, пока дей-

ствующие льготы не будут дополнены хотя бы в части возмещения затрат 

при приеме лиц данной категории. Возможно, можно пойти по пути созда-

ния специальных фондов занятости инвалидов, с тем чтобы работодатели, 
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которые не хотят или не могут обустраивать специальные рабочие места, 

могли перечислять средства для других работодателей, которые желают 

создавать такие рабочие места. 

Меры по содействию занятости инвалидов на дому и их переобучению 

могли бы вдвое повысить включенность инвалидов в рынок труда. Думается, 

действенным вариантом было бы создание небольших специализирован-

ных предприятий (типа артелей), предназначенных только для труда инва-

лидов. Можно узаконить аренду рабочих мест в организациях инвалидов, 

т.е. определить своего рода государственный заказ для таких организаций. 

Работодатели не имеют права принимать на работу инвалидов без нали-

чия рекомендации МСЭК о возможности выполнять определенные функции; 

такие рекомендации оформляются в виде соответствующих документов 

установленного образца. Таким образом, о наличии особых рекомендаций 

или противопоказаний по организации рабочего места инвалида работода-

тель может узнать из следующих документов: 1) индивидуальная программа 

реабилитации инвалида; 2) справка о проведении медико-социальной экс-

пертизы, которая является подтверждением группы инвалидности и степени 

ограничения способностей к ведению трудовой деятельности. Однако воз-

никает проблема, которая заключается в том, что инвалид не обязан предъ-

являть эти документы в процессе трудоустройства. Статья 65 Трудового 

кодекса РФ предусматривает перечень документов, которые необходимо 

предъявлять при приеме на работу. Перечисленных выше документов в 

этом перечне нет. Следовательно, решение о том, указывать информацию 

об инвалидности или нет, работник принимает самостоятельно. Исключе-

нием являются случаи, когда работодатель может затребовать сведения о 

состоянии здоровья трудоустраиваемого для тех вакансий, где информация 

о состоянии здоровья является обязательным условием приема на работу 

(отрасли, где требуется обязательное предварительное медицинское осви-

детельствование, – образование, пищевая промышленность и др.).  

Пользуясь таким несовершенством трудового законодательств, некото-

рые инвалиды предпочитают не раскрывать наличие инвалидности до мо-

мента заключения трудового договора. После его заключения они могут 

настаивать на обеспечении льготных условий труда, которые установлены 

законодательством для инвалидов. В такой ситуации работодатель обязан 

изменять трудовой договор, предоставляя установленные льготы и гаран-

тии. Полагаю, что необходимо внести дополнения в законодательство о 

труде, чтобы исключить подобные ситуации, которые, по-видимому, сле-

дует отнести к разряду злоупотребления правом со стороны работника, 

имеющего инвалидность. 

Приказом Министерства труда и социальной защиты РФ утверждены 

Методические рекомендации по выявлению признаков дискриминации 

инвалидов при решении вопросов занятости. Эти рекомендации предна-

значены для учреждений службы занятости, работодателей, профессио-

нальных сообществ, образовательных организаций профессионального 

образования и других организаций. При решении вопросов занятости ин-
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валидов необходимо учитывать, что существует прямая и косвенная дис-

криминация в отношении инвалидов. Прямая дискриминация выражается  

в не связанном с деловыми качествами инвалида отказе в приеме на работу 

и продвижении по карьерной лестнице, в профессиональной ориентации и 

обучении, предложении преимущественно низкоквалифицированных и низ-

кооплачиваемых рабочих мест. Косвенная дискриминация представляет 

собой требования, которые формально являются едиными для всех, но 

фактически ставят в неравное положение инвалидов. В частности, это про-

исходит тогда, когда положения локальных нормативных актов работода-

теля и практика их применения создают условия, препятствующие или 

ограничивающие выполнение работы инвалидом по сравнению с другими 

работниками [9]. В данном приказе перечислены основные формы воз-

можного проявления дискриминации, основные задачи, решение которых 

позволит исключить проявления дискриминации при трудоустройстве (за-

нятости) инвалидов. Однако кардинально нового этот нормативный акт не 

привнес, поскольку в ранее принятых законах и подзаконных актах все это 

уже было предусмотрено, но зачастую не выполнялось либо выполнялось 

не в полной мере. 

С введением в Трудовой кодекс РФ норм, связанных с трудом дистан-

ционных работников, думается, возможности трудоустройства людей  

с ограниченными возможностями возросли. Для работодателей отпадет 

проблема создания им специальных рабочих мест, специальных условий 

работы, и они более охотно будут принимать на работу таких работников.  

Обратившись к опыту других стран в вопросах трудовой занятости ин-

валидов, можно позаимствовать нечто полезное для решения проблем за-

нятости в России.  

В частности, в Германии, согласно Кодексу социального законодатель-

ства, особое внимание со стороны государства уделяется реабилитации 

инвалидов и мерам раннего обнаружения болезни с использованием всех 

доступных средств для максимально возможного вовлечения их в полно-

ценную жизнь общества, устранения или уменьшения последствий заболе-

вания. На начальном этапе, как правило, оказываются услуги медицинско-

го характера. На втором этапе реабилитационных мероприятий оказывает-

ся содействие в получении необходимых навыков для последующей тру-

довой деятельности на рынке труда, в профессиональной подготовке и пе-

реподготовке [10. С. 120]. 

В Канаде программой содействия трудоустройству инвалидов предусмат-

ривается возможность получения молодежью специального или высшего 

образования, а также опыта работы для последующего трудоустройства.  

В рамках специальной программы «Стратегия трудоустройства молодежи» 

существуют определенные льготы для работодателей, трудоустраивающих 

инвалидов в возрасте до 30 лет, а также компенсируется стоимость специ-

ального, необходимого для них оборудования [4. С. 123]. 

Каждое второе предприятие во Франции платит отчисления с целью 

профессионального устройства инвалидов (AGEFIPH). Существует форма 
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поощрения работодателя – ему выплачивается премия в размере 1 600 евро 

за предоставление трудового контракта инвалиду на срок не менее 12 ме-

сяцев. Вопросами социальной защиты инвалидов и реабилитации занима-

ется Министерство здравоохранения и социального обеспечения страны. 

Для инвалидов создана сеть центров реабилитации, приоритетным направ-

лением которой считается профессиональная реабилитация. Эти же центры 

занимаются трудоустройством инвалидов. Есть предприятия с щадящим 

режимом труда, ориентированные на инвалидов [11]. 

В Российской Федерации еще с 2005 г. действует государственная про-

грамма «Доступная среда». В очередной раз Правительство РФ утвердило 

такую программу на 2011–2020 гг. 

Основная цель программы – создание законных условий для повыше-

ния качества жизни людей с ограниченными возможностями. Программа 

«Доступная среда» для инвалидов финансируется из федерального бюдже-

та и бюджетов субъектов федерации. Причем региональное инвестирова-

ние осуществляется на принципах софинансирования. 

Основные задачи социальной программы: 

1. Одинаковый доступ для любого ограниченного индивида в сферах 

обслуживания таких лиц. 

2. Предоставление бесплатного или льготного медицинского обслужи-

вания на равных условиях с остальными гражданами. 

3. Организация курсов по обучению и повышению квалификации инва-

лидов с последующим их трудоустройством. 

4. Объективность и непредвзятость медицинской экспертизы [12]. 

Ратификация Российской Федерацией в 2012 г. Конвенции о правах ин-

валидов вызвала необходимость приведения действующего в этой сфере 

законодательства в соответствие с международными нормами. В связи с 

этим был принят Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам социальной 

защиты инвалидов в связи с ратификацией Конвенции о правах инвалидов». 

В соответствии с указанным законом были внесены изменения и дополне-

ния в более 20 нормативных правовых актов, кроме того, приняты новые 

акты, регламентирующие вопросы социальной защиты инвалидов [13]. 

Однако требования Конвенции ООН по труду и занятости в целом пока 

находят недостаточное четкое и полное отражение в законодательстве и 

государственных программах. В федеральной государственной программе 

содействия занятости учитывается лишь один из аспектов труда и занято-

сти лиц с ограниченными возможностями – обеспечение инвалидам разум-

ного обустройства рабочего места, хотя направлений, важных для обеспе-

чения равной доступности труда и занятости, существует гораздо больше. 

Региональные программы занятости и трудоустройства содержат зачастую 

только декларации о необходимости содействовать, оборудовать рабочие 

места. Кроме того, региональные программы не раскрывают категории 

инвалидов, для которых производится переоборудование рабочих мест, не 

учитывают структуру спроса на эти рабочие места, в них зачастую не учи-
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тывается структура местного рынка труда для того, чтобы оценивать число 

организаций, которые подпадают под действие квотирования рабочих мест 

для инвалидов, а также их профиль.  

Чтобы задача трудоустройства и занятости инвалидов реально получила 

комплексное решение, в целевых программах необходимо учитывать не 

только число переоборудованных рабочих мест, но и общий уровень заня-

тости инвалидов. Федеральным законом от 29 декабря 2017 г. № 476-ФЗ 

«О внесении изменений в Закон Российской Федерации “О занятости насе-

ления в Российской Федерации”» предусмотрено, что с 1 января 2019 г. 

органы службы занятости будут осуществлять организацию сопровождения 

при содействии занятости инвалидов. Под сопровождением при содей-

ствии занятости инвалида понимаются оказание индивидуальной помощи 

незанятому инвалиду при его трудоустройстве, создание условий для осу-

ществления им трудовой деятельности и ускорения его профессиональной 

адаптации на рабочем месте, а также формирование пути его передвиже-

ния до места работы и обратно и по территории работодателя [14]. Меро-

приятия по организации сопровождения при содействии занятости инвали-

дов включаются в региональные программы содействия занятости населе-

ния. Кроме того, этим законом предусмотрены следующие положения: 

1) к функциям уполномоченного Правительством РФ федерального 

органа исполнительной власти отнесено установление показателей для 

оценки эффективности деятельности органов службы занятости по со-

действию занятости инвалидов; 

2) к полномочиям органов государственной власти субъектов РФ в 

области содействия занятости населения отнесена в том числе организа-

ция сопровождения при содействии занятости инвалидов; 

3) определено, что органы местного самоуправления вправе участво-

вать в организации и финансировании сопровождения при содействии 

занятости инвалидов; 

4) предусмотрено, что информация о незанятых инвалидах, испыты-

вающих трудности в поиске работы, об оказанных государственных 

услугах по содействию их занятости в соответствии с рекомендациями, 

содержащимися в индивидуальных программах реабилитации инвалидов, 

вносится в Регистр получателей государственных услуг в сфере занято-

сти населения – физических лиц в соответствии с порядком его ведения и 

перечнем содержащихся в нем сведений, утверждаемыми уполномочен-

ным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти; 

5) определены особенности организации содействия занятости инва-

лидов (при осуществлении содействия занятости инвалидов органами 

службы занятости совместно с работодателями обеспечиваются индиви-

дуальный подход, мониторинг трудоустройства и закрепляемости инва-

лидов на рабочих местах, оборудованных для работы инвалидов) [Там же]. 

Если этот механизм сопровождения при содействии занятости инва-

лидов сработает, то есть надежда, что проблем с трудоустройством у лиц 

с ограниченными возможностями станет гораздо меньше. 
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The article deals with the main problems of employment of disabled people in the Russian 

Federation the solution of which being one of the urgent tasks of the Russian social policy 

according to the requirements of the Convention of the UN about the rights of disabled people. 

A legal definition of the concept "disabled person" is given in Article 1 of the Federal law 

"About Social Protection of Disabled People in the Russian Federation". A disabled person is 

a person with health problems characterized by a permanent disorder of functions of an organ-

ism caused by diseases, consequences of injuries or defects, leading to limitation of activity 

and causing the need of his social protection. Limitation of activity is a full or partial loss by 
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the person of either the ability or possibility to self-care, to move independently, to focus, to 

communicate, to control the behavior, to study and work.   

According to the Federal Law Russian Federation "About social protection of disabled 

people in the Russian Federation", disabled people have the right to  social protection and 

social support provided by the system of economic and legal measures guaranteed by the state 

to ensure the conditions for overcoming, replacement (compensation) of limitations of activity 

and opportunities for the participation of disabled people in social life on an equal footing 

with other citizens. In particular, these measures involve engagement and employment  

of disabled people, medical care and drug assistance, easy access to information and to the 

objects of social infrastructure, social service. 

Ensuring life sustaining activity of disabled people is realized first through rehabilitation, 

i.e. the system of medical, psychological, pedagogical, social and economic actions directed at 

elimination or perhaps fuller compensation of the limitations of activity because of health 

problems accompanied by permanent disorder of functions of an organism. The purpose of 

rehabilitation is to achieve economic independence and social adaptation of disabled people. 

Results.  The standards of current legislation, data of sociological research and statistical 

data were analyzed. The Russian and international experience in the development of social 

policy in relation to the persons with limited opportunities in the sphere of engagement and 

employment was studied. 

Findings. It is necessary to amend current legislation about social protection of disabled 

people and primarily in the sphere of quoting jobs, elimination of abuse of the right of disa-

bled people in the course of employment, creation of specialized enterprises for disabled  

people and preferential taxation. 
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Проведено исследование межотраслевого принципа осуществления градострои-

тельной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов культур-

ного наследия и особо охраняемых природных территорий через призму россий-

ских традиций и подходов юридической техники. Автор аргументирует вывод 

о том, что охрана культурного и природного наследия должна быть представ-

лена разными принципами, а также предлагает дополнить Градостроитель-

ный кодекс РФ отдельным принципом, отображающим интересы не только 

особо охраняемых природных территорий, но и зон экологического бедствия. 

Ключевые слова: градостроительная деятельность, особо охраняемые природ-

ные территории, культурное наследие, природное наследие, межотраслевой 
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Принципы права существуют объективно, а сформулированные в них 

идеи проникают в содержание всех отраслей российского права. В связи с 

этим принципы нельзя рассматривать «в качестве субъективного усмотре-

ния законодателей или ученых, наука не придумывает принципы права,  

а формулирует их, исходя из содержания самого права, всех его структур-

ных элементов» [1]. Перечень принципов градостроительного законода-

тельства указан в ст. 2 Градостроительного кодекса Российской Федерации 

(ГрК РФ) от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ (ред. от 23.04.2018). Данные 

принципы не являются декларативными и содержат достаточно четкий 

механизм реализации, сформулированный как в самом ГрК РФ, так и  

в иных правовых актах. В соответствии с общепринятой классификацией 

принципов права они подразделяются на общеправовые, межотраслевые, 

отраслевые и институциональные (отдельных правовых институтов).  

Одним из межотраслевых принципов права как раз и является исследуе-

мый принцип осуществления градостроительной деятельности с соблюде-

нием требований сохранения объектов культурного наследия и особо 

охраняемых природных территорий.  

Важность его рассмотрения состоит в том, что это позволяет по-новому 

посмотреть на динамику межотраслевых связей, недостаточно подробно 
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изученную применительно к градостроительному законодательству, в от-

личие от многих других отраслей права, например гражданского [2].   

Данная проблема является актуальной еще и потому, что «процесс 

формирования ценностного отношения к памятникам истории и культуры 

нельзя считать завершенным; предпринимаемые усилия далеко не в пол-

ной мере соответствуют масштабам существующих в этой сфере разруши-

тельных тенденций» [3]. Аналогичная ситуация наблюдается и примени-

тельно к объектам природного наследия, что требует исправления. Сфор-

мулирую ряд направлений реализации данного принципа, исходя из норм 

ГрК РФ и актов иной отраслевой принадлежности, включая законодатель-

ство об охране культурного наследия и особо охраняемых природных тер-

риториях (ООПТ). 

1. Объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) – 

это объекты недвижимого имущества (в том числе объекты археологического 

наследия) и иные объекты с исторически связанными с ними территориями, 

произведениями живописи, скульптуры, декоративно-прикладного искус-

ства, объектами науки и техники и иными предметами материальной куль-

туры, возникшие в результате исторических событий, представляющие 

собой ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, градо-

строительства, искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или ан-

тропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох и 

цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и раз-

витии культуры России.   

Для их охраны в ГрК РФ предусмотрена специальная конструкция – зо-

ны с особыми условиями использования территорий, в состав которых 

входят в том числе зоны охраны объектов культурного наследия, а также 

их защитные зоны. В отношении таких зон действует специальный режим 

(порядок) осуществления градостроительной деятельности. Его особен-

ность состоит в том, что «в охранной зоне запрещено строительство, за 

исключением применения специальных мер, направленных на сохранение 

и восстановление (регенерацию) историко-градостроительной или природ-

ной среды объекта культурного наследия, а в зоне регулирования застрой-

ки и хозяйственной деятельности ограничено строительство, необходимое 

для обеспечения сохранности объекта культурного наследия, в том числе 

касающееся размеров, пропорций и параметров объектов капитального 

строительства и их частей, использования отдельных строительных мате-

риалов, применения цветовых решений» [4]. 

При этом примечательно, что заповедники и иные категории ООПТ не 

упоминаются в сформулированном в п. 4 ст.1 ГрК РФ определении зон с 

особыми условиями использования территории, что можно объяснить тем, 

что для них установлен свой, отдельный градостроительно-правовой режим. 

2. Учет ООПТ и территорий объектов культурного наследия происходит 

путем их отображения в документах территориального планирования всех 

уровней. Например, согласно ч. 9 ст. 10 ГрК РФ материалы по обоснова-

нию схем территориального планирования Российской Федерации в виде 
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карт отображают в том числе особо охраняемые природные территории 

федерального, регионального, местного значения и территории объектов 

культурного наследия. Аналогичный принцип выдерживается и на уровне 

территориального планирования субъектов РФ и местном уровне, где данные 

объекты также отображаются в материалах по обоснованию схем. Кроме 

того, например, проект схемы территориального планирования муниципаль-

ного района подлежит согласованию в части возможного негативного воз-

действия планируемых для размещения объектов местного значения муни-

ципального района на ООПТ федерального или регионального значения. 

3. Одной из целей разработки и принятия Правил землепользования и 

застройки (ст. 30 ГрК РФ) является создание условий для устойчивого раз-

вития территорий муниципальных образований, сохранения окружающей 

среды и объектов культурного наследия. В связи с этим на картах градо-

строительного зонирования в обязательном порядке, наряду с другими 

объектами, отображаются границы территорий объектов культурного 

наследия, границы территорий исторических поселений федерального зна-

чения, границы территорий исторических поселений регионального значе-

ния. Обязательным приложением к проекту правил землепользования и 

застройки, подготовленному применительно к территории исторического 

поселения федерального или регионального значения, является документ, 

подтверждающий согласование проекта правил соответственно с феде-

ральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правитель-

ством РФ в области сохранения, использования, популяризации и государ-

ственной охраны объектов культурного наследия, или органом исполни-

тельной власти субъекта Российской Федерации. 

Содержание Правил землепользования и застройки может уточняться в 

специальном законодательстве. Например, согласно п. 2 ст. 35.1 Федераль-

ного закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ (ред. от 29.12.2017) «Об объектах 

культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Россий-

ской Федерации» запрет или ограничение распространения наружной ре-

кламы на объектах культурного наследия, находящихся в границах терри-

тории достопримечательного места и включенных в реестр, а также требо-

вания к ее распространению устанавливаются соответствующим органом 

охраны объектов культурного наследия и вносятся в Правила землепользо-

вания и застройки, разработанные в соответствии с Градостроительным 

кодексом РФ. 

4. В ст. 36 ГрК РФ закрепляется, что градостроительные регламенты 

устанавливаются с учетом требований охраны объектов культурного 

наследия, а также особо охраняемых природных территорий, иных при-

родных объектов. Однако далее правовой режим объектов культурного и 

природного наследия разделяется: на территорию памятников и ансамблей, 

включенных в единый государственный реестр объектов культурного 

наследия, действие градостроительного регламента не распространяется; 

для особо охраняемых природных территорий градостроительные регла-

менты не устанавливаются. 
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5. Материалы по обоснованию проекта планировки территории (ст. 42 

ГрК РФ) содержат схему границ территорий объектов культурного насле-

дия; материалы по обоснованию проекта межевания территории (ст. 43) 

включают в себя чертежи, на которых отображаются границы ООПТ,  

а также границы территорий объектов культурного наследия. 

6. Проектная документация объектов, указанных в п. 5.1 ст. 6 ГрК РФ, 

объектов, строительство, реконструкция которых финансируются за счет 

средств бюджетов бюджетной системы РФ, в том числе объектов культур-

ного наследия регионального и местного значения (в случае, если при про-

ведении работ по сохранению объекта культурного наследия регионального 

или местного значения затрагиваются конструктивные и другие характери-

стики надежности и безопасности указанного объекта), и результаты инже-

нерных изысканий, выполненных для подготовки такой проектной докумен-

тации, а также проектная документация объектов, строительство, рекон-

струкцию которых предполагается осуществлять на землях особо охраняемых 

природных территорий, подлежат государственной экспертизе. 

7. Согласно ст. 52 ГрК РФ в случае обнаружения объекта, обладающего 

признаками объекта культурного наследия, в процессе строительства, ре-

конструкции, капитального ремонта лицо, осуществляющее строительство, 

обязано приостановить строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, 

известить об обнаружении такого объекта органы, предусмотренные законо-

дательством Российской Федерации об объектах культурного наследия [5]. 

Данный перечень требований градостроительного законодательства, 

направленных на реализацию исследуемого принципа, не является исчер-

пывающим. Между тем, несмотря на четко определенный механизм реали-

зации рассматриваемого принципа, существует и ряд дискуссионных  

вопросов. 

1. Формулировка данного принципа, объединяющая культурное насле-

дие и особо охраняемые природные территории, обусловлена желанием 

российского законодателя создать дополнительные гарантии реализации 

Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия, 

принятой ЮНЕСКО в 1972 г. и ратифицированной 192 странами мира, 

включая и Россию. К числу таких объектов относятся природные или со-

зданные человеком объекты, в отношении которых необходимо применять 

дополнительные меры по их популяризации и охране ввиду их особой 

культурной, исторической или экологической значимости. Нисколько не 

возражая против необходимости отразить такие задачи в составе принци-

пов градостроительного законодательства, следует заметить, что в рамках 

российской традиции культура и природа никогда не объединялись в одно 

целое. Например, охрана культурного наследия осуществляется посред-

ством Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ (ред. от 29.12.2017) 

«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 

народов Российской Федерации». В свою очередь, охрана ценных природ-

ных объектов регулируется Федеральным законом от 14 марта 1995 г. (ред. 

от 28.12.2016) «Об особо охраняемых природных территориях». Таким 
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образом, с точки зрения учета российских традиций и подходов юридиче-

ской техники охрана культурного и природного наследия должна быть 

представлена разными принципами. 

2. Под объектами природного наследия ст. 1 Федерального закона «Об 

охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. понимает «природные 

объекты, природные памятники, геологические и физиографические обра-

зования и строго ограниченные зоны, природные достопримечательные 

места, подпадающие под критерии выдающейся универсальной ценности и 

определенные Конвенцией об охране всемирного культурного и природно-

го наследия».  

Из этого следует, что первый вариант соотношения объектов природно-

го наследия и ООПТ состоит в том, что объекты природного наследия рас-

полагаются в границах ООПТ, поставлены на учет и имеют особый право-

вой режим. Например, на территории Большого Васюганского болота, 

включенного в Предварительный список Всемирного наследия, в 2016 г. 

продолжалась подготовка проектных материалов для создания заповедни-

ка «Васюганский», а 32 ООПТ федерального и регионального значения 

уже находятся под юрисдикцией Конвенции об охране Всемирного куль-

турного и природного наследия [6]. Другие объекты природного наследия 

под такой специальный режим национальных ООПТ не попадают и, соот-

ветственно, не размещаются (полностью или частично) в границах особо 

охраняемых природных территорий. Это и правда весьма сложно сделать, 

особенно если объектом природного наследия является, например, недавно 

внесенный в Список Всемирного наследия Западный Тянь-Шань (распо-

ложен в границах трех стран – Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана), 

занимающий огромную площадь. Аналогичные проблемы есть и в других 

странах, включая Россию.  

Таким образом, существует проблема учета в градостроительной доку-

ментации особого правового статуса объектов природного наследия, не 

входящих в состав ООПТ. ГрК РФ неоднократно упоминает объекты куль-

турного наследия и устанавливает требования и ограничения в сфере гра-

достроительной деятельности, направленные на обеспечение их сохранности, 

однако ни разу не упоминает объекты природного наследия, хотя оба эти 

термина закреплены в одной Конвенции. Поскольку категории «объект 

природного наследия» и ООПТ не совпадают, можно сделать вывод о том, 

что ГрК РФ не содержит надлежащего механизма гарантий защиты при-

родного наследия. В свою очередь, Федеральный закон «Об охране окру-

жающей среды» от 10 января 2002 г. кроме термина «объекты природного 

наследия» должен включать и механизм их защиты как в границах ООПТ, 

так и вне их границ. 

3. В ходе экологического мониторинга в течение ряда последних лет 

фиксируется процесс утраты памятников истории и культуры под влияни-

ем факторов неблагоприятной окружающей среды. Под воздействием есте-

ственных и антропогенных факторов экологического риска находится весь-

ма значительная часть культурного наследия субъектов РФ и России в целом. 
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Перечень факторов риска постоянно расширяется, и наряду с численно 

превалирующими традиционными естественными и антропогенными фак-

торами (подтопление территории, загрязнение воздушного бассейна, виб-

рация и т.д.) все активнее проявляются последствия относительно новых 

факторов, например связанных с процессами глобальных изменений кли-

мата, о чем предупреждают отечественные и зарубежные ученые [7]. Ряд 

воздействий изменений климата на памятники истории и культуры фикси-

руется уже сейчас, однако определить истинные масштабы этого явления 

пока не представляется возможным ввиду отсутствия адекватной системы 

наблюдений как частного отражения общей неготовности общества встре-

тить вызовы времени. В соответствии с официальными данными под нега-

тивным воздействием экологических факторов в 2007 г. в России находи-

лось более 28,9 тыс. памятников истории и культуры, в том числе под воз-

действием факторов естественного происхождения – более 2,8 тыс., а фак-

торов антропогенного происхождения – около 26,1 тыс. объектов.  

Например, загрязнение воздушного бассейна производственными объ-

ектами, автотранспортом и коммунальным хозяйством способствует фор-

мированию химически агрессивной среды и обусловливает деградацию 

памятников деревянного зодчества, разрушение естественных строитель-

ных материалов, а также кирпичной кладки, покрасочных слоев, штука-

турки, декора [8]. 

Из этого следует, что реализация Конвенции в части охраны объектов 

культурного наследия невозможна вне контекста решения современных 

проблем охраны окружающей среды в целом, а не только охраны ООПТ. 

4. В ст. 72 Конституции РФ (п. «д» части 1), посвященной предметам 

совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, законодатель 

упоминает природопользование, охрану окружающей среды и обеспечение 

экологической безопасности, особо охраняемые природные территории, 

охрану памятников истории и культуры. Примечательно в данном случае 

то, что ООПТ и законодательство об охране окружающей среды – это раз-

личные предметы совместного ведения. Аналогичный подход выдержива-

ется и в ст.2 ГрК РФ, посвященной принципам градостроительного зако-

нодательства.  

Между тем ст. 58 Федерального закона «Об охране окружающей сре-

ды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ рассматривает особо охраняемые природ-

ные территории как одно из направлений охраны окружающей среды.  

В эколого-правовой науке общепризнано, что особо охраняемые при-

родные территории – это всего лишь один из институтов особенной части 

экологического права [9]. В связи с этим представляется, что выделение 

ООПТ из состава экологического законодательства, равно как и разделение 

принципов градостроительного законодательства (отдельно принцип осу-

ществления градостроительной деятельности с соблюдением требований 

охраны окружающей среды и экологической безопасности и отдельно 

принцип осуществления градостроительной деятельности с соблюдением 

требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняе-
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мых природных территорий) некорректно с точки зрения стандартов юри-

дической техники (при всем признании необходимости охраны природного 

и культурного наследия). Эту задачу надо решать иначе, а именно путем 

разграничения принципов охраны объектов культурного наследия и охра-

ны природного наследия, о чем уже было сказано выше, причем охрану 

природного наследия следует осуществлять в рамках принципа осуществ-

ления градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны 

окружающей среды и экологической безопасности, для реализации которо-

го существует ряд запретов и ограничений, закрепленных в экологическом 

законодательстве РФ.  

5. В Конституции РФ и Градостроительном кодексе РФ речь идет толь-

ко об ООПТ, однако и в Федеральном законе «Об охране окружающей 

среды» от 10 января 2002 г., и в эколого-правовой науке различают терри-

тории с особым эколого-правовым режимом двух видов: особо ценные 

(ООПТ) и экологически неблагополучные территории (зоны экологическо-

го бедствия).  

В настоящий момент в ГрК РФ предусмотрены специальные меры по 

учету особого правового статуса только особо охраняемых природных 

территорий, а зоны экологического бедствия в нем никак не упоминаются. 

Между тем представляется, что особо охраняемые природные территории 

и зоны экологического бедствия – это «две стороны одной медали», два 

вида территорий с особым правовым режимом, отличным от обычных зе-

мель, которые требуют повышенных мер охраны (хотя и разных по своему 

содержанию), и потому обе указанные разновидности (особо ценные и 

особо загрязненные земли) необходимо учитывать в ходе осуществления 

градостроительной деятельности. Из этого следует, что в ГрК РФ необхо-

димо внести ряд изменений и дополнений, на что уже обращалось внима-

ние в научной литературе [10].  

6. Одним из элементов природного наследия в научной литературе пред-

лагается считать ландшафты. Эстетические свойства ландшафтов должны 

учитываться в ходе пространственного планирования развития террито-

рии, в связи с чем Т.В. Евдокимова указывает на необходимость «закре-

пить в законодательстве использование ландшафтного планирования в ка-

честве инструмента для сбалансированной территориальной организации 

природопользования на землях, находящихся в различных формах соб-

ственности. В этом аспекте в градостроительном законодательстве должно 

найти отражение понятие “ландшафтный план” как план устойчивого раз-

вития территории, его содержание и место в системе градостроительной 

документации. Одной из задач ландшафтного планирования следует при-

знать сохранение эстетических качеств окружающей природной среды, 

которое включает сохранение гармоничного облика ландшафта, его эсте-

тических качеств» [11]. 

Разделяя эту позицию, тем не менее трудно согласиться с другим выводом 

данного автора о необходимости сосредоточить контроль за соблюдением 

законодательства об охране природного наследия на уровне органов мест-
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ного самоуправления [11], поскольку последние находятся сегодня в весьма 

непростой кадровой и финансовой ситуации. Думается, что такой контроль 

(надзор) будет более эффективен при осуществлении на федеральном 

уровне.  

Таким образом, исследуемый принцип и конкретизирующие его нормы 

различных отраслей законодательства являются далеко не декларативны-

ми, что находит свое подтверждение и в материалах судебной практики.  

1. Арбитражный Суд РФ указал, что утверждения Правительства Моск-

вы и Контрольного комитета города Москвы о том, что нормы законода-

тельства прямо запрещают новое строительство в охранной зоне объекта 

культурного наследия, при этом возможность ведения строительства в ре-

жиме регенерации, т.е. восстановления утраченных элементов архитектур-

ных и градостроительных ансамблей, в данном случае отсутствует, несо-

стоятельны и правомерно отклонены судами на основании имеющихся в 

материалах дела доказательств, подтверждающих исполнение заявителем 

требований законодательства об охране объектов культурного наследия, а 

также положений Закона г. Москвы «Об охране и использовании недви-

жимых памятников истории и культуры». При этом суды правильно по-

считали возможной регенерацию в рассматриваемом случае историко-

градостроительной среды, т.е. осуществление ООО «Анжело» строитель-

ства в режиме регенерации.  

Судами правомерно принято во внимание письмо Москомнаследия от 

03 ноября 2009 г., согласно которого строительство на территории охран-

ной зоны № 43 арт-кафе по адресу: ул. Каретный ряд, д. 3, стр. 7, возможно 

в режиме регенерации с учетом согласованных режимов использования 

земель и градостроительных регламентов, оформленных нормативным ак-

том Правительства Москвы. При этом регенерация объекта, предполагае-

мого для размещения арт-кафе, с использованием территории, где ранее 

располагалось несколько исторических строений, новым строительством 

не является [12]. 

2. Отказывая в удовлетворении требований о признании оспариваемого 

нормативного правового акта (решения Думы Ангарского городского 

округа от 23 марта 2016 г. № 159-14/01 рД «Об утверждении генерального 

плана Ангарского городского округа») не действующим в части отображе-

ния сведений о достопримечательном месте «Зуевское», суд первой ин-

станции установил, что на указанной территории в 2008 г. зафиксированы 

материалы объекта археологического наследия, который в силу пп. 6, 8 ст. 18 

Федерального закона от 25 июня 2002 г. «Об объектах культурного насле-

дия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 

считался выявленным объектом культурного наследия со дня его обнару-

жения и до принятия решения о включении его в реестр либо об отказе 

включения в реестр подлежал государственной охране в соответствии с 

названным законом. С учетом данных обстоятельств Судебная коллегия 

полагает возможным согласиться с выводом суда первой инстанции, что 
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включение сведений о достопримечательном месте «Зуевское» в оспарива-

емый нормативный акт не нарушает требований актов большей юридиче-

ской силы и соответствует существующим принципам осуществления гра-

достроительной деятельности [13]. 

Таким образом, исследование межотраслевого принципа осуществления 

градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения 

объектов культурного наследия и особо охраняемых природных территорий 

через призму российских традиций и подходов юридической техники поз-

воляет сделать вывод о том, что охрана культурного и природного наследия 

должна быть представлена разными принципами. Рассмотрение двух вари-

антов соотношения объектов природного наследия и ООПТ позволяет 

утверждать, что объекты природного наследия могут располагаться в гра-

ницах ООПТ, а также быть вне их границ. Последнее обстоятельство требует 

разработки механизма учета интересов охраны таких объектов природного 

наследия, не упоминаемых в ГрК РФ. Наконец, в ГрК РФ необходимо 

отобразить интересы не только охраны ООПТ, но и зон экологического 

бедствия. 
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In article one of the key interindustry principles of the modern town-planning legislation 

is investigated. Importance of its consideration is that it allows to look in a new way at  

dynamics of interindustry communications which is insufficiently in detail studied in relation 

to the town-planning legislation unlike many other branches of the right, for example, of civil 

law. Considering this principle in the context of the main institutes of the town-planning right, 

the author shows the mechanism of accounting of requirements for protection of cultural  

heritage and OOPT by preparation of all types of town-planning documentation, including 

documents of territorial planning and town-planning zoning. 

In article existence of a problem of account in town-planning documentation of special 

legal status of the objects of natural heritage which are not a part of OOPT is noted. GRK 

Russian Federation repeatedly mentions objects of cultural heritage and sets the bans and 

restrictions in the sphere of town-planning activity aimed at providing their safety, however 

never mentions objects of natural heritage though both of these terms are enshrined in  

one Convention. As categories "object of natural heritage" and OOPT do not coincide, it is 

possible to draw a conclusion that GRK Russian Federation does not contain the appropriate 

mechanism of guarantees of protection of natural heritage. 

The author also makes the offer to consider during town-planning activity not only a legal 

regime of valuable natural objects and complexes (OOPT), but also ecologically unsuccessful 

territories which typical example are zones of ecological catastrophe. 
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СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА  

СЕТЕВОГО ДОГОВОРА 

 
Показаны возможные схемы сетевого взаимодействия между образовательной 

организацией и иными юридическими лицами. Аргументируется вывод о том, 

что считать содержанием сетевого договора, и дан образец структуры дого-

вора. Предлагается определение предмета сетевого договора. Обосновывается 

вывод, что сетевой договор является организационным, смешанным и содер-

жит элементы агентского договора и договора возмездного оказания услуг. 

Ключевые слова: образовательная деятельность, ресурсы, сетевой договор, 

реализация образовательных программ. 

 

Статья 15 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об об-

разовании в Российской Федерации» [1] (далее – Закон об образовании), 

именуемая «Сетевая форма реализации образовательных программ», со-

держит нормы, позволяющие образовательным организациям на основании 

сетевого договора привлекать иные организации к реализации образова-

тельных программ. 

Проблема заключается в том, что нормы ст. 15 Закона об образовании, 

хотя и содержат перечень сведений, подлежащих включению в сетевой 

договор, но не называют его предмет и правовую цель сетевой сделки. 

Вместе с тем, как следует из отчета Федеральной службы РФ по надзору в 

сфере образования и науки, заключение сетевого договора приобрело ши-

рокое распространение во всех сферах образования, и наибольшее количе-

ство нарушений, выявленных Рособрнадзором, касается оформления от-

ношений посредством сетевого договора1. Думается, пришло время обсу-

дить, что представляет собой сетевой договор, в каких случаях он может 

заключаться и каково его содержание.   

Из текста нормы ч. 1 ст. 15 Закона об образовании следует, что сетевые 

отношения могут возникнуть только между образовательной организацией 

и организацией, обладающей «ресурсами, необходимыми для осуществле-

ния обучения, проведения учебной и производственной практики и осу-

ществления иных видов учебной деятельности, предусмотренных соответ-

ствующей образовательной программой». Содержание термина «ресурсы» 

                                           
1 Сведения о типовых нарушениях взяты из документа, именуемого «Информация о 

количестве проведенных контрольно-надзорных мероприятий и выявленных нарушениях 

в 3 квартале 2017 года». URL: http:// www.obrnadzor.gov.ru (дата обращения: 12.10.2017). 
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в понятии «ресурсы, необходимые для осуществления обучения, проведе-

ния учебной и производственной практики и осуществления иных видов 

учебной деятельности, предусмотренных соответствующей образователь-

ной программой», в Законе об образовании не раскрывается. Обратимся к 

его лексическому толкованию.  

Большой энциклопедический словарь дает следующее объяснение слова 

«ресурсы»: «Ресурсы (от франц. ressource – вспомогательное средство) – 

денежные средства, ценности, запасы, возможности, источники средств, 

доходов (напр., природные ресурсы, экономические ресурсы)» [2].  

Содержание термина «образовательная программа» раскрывается в норме 

ч. 1 п. 9 ст. 2 Закона об образовании как «комплекс основных характеристик 

образования». «Образовательные программы определяют содержание обра-

зования» (ч. 1 ст. 12 Закона об образовании) и должны включать такие ха-

рактеристики, как объем, содержание, планируемые результаты, организа-

ционно-педагогические условия, которые должны быть представлены в виде 

учебного плана, календарного учебного графика, рабочих программ учебных 

предметов, курсов, дисциплин (модулей), иных компонентов, а также оце-

ночных и методических материалов (ч. 1 п. 9 ст. 2 Закона об образовании). 

Все образовательные программы разделены на два типа: основные и 

дополнительные. К основным программам относятся основные общеобра-

зовательные программы и основные профессиональные образовательные 

программы. Виды дополнительных образовательных программ: дополни-

тельные общеобразовательные программы и дополнительные профессио-

нальные программы1.  

Лексическое толкование термина «ресурсы» и систематическое толко-

вание норм ст.ст. 2 и 12 Закона об образовании позволяют прийти к сле-

дующим выводам: во-первых, сетевая форма образования может быть 

применена всеми образовательными организациями независимо от уровня 

образования; во-вторых, использование ресурсов иной организации воз-

можно путем привлечения педагогических кадров и (или) ее материально-

технической базы (имущества).  

С учетом наших выводов попытаемся сконструировать вероятные схемы 

юридических связей привлечения образовательной организацией ресурсов 

иной организации. Нам видится три варианта возможных ситуаций.   

Вариант 1 – привлечение к участию педагогических работников другой 

образовательной организации для проведения занятий по отдельным дис-

циплинам (например, лекций, открытых уроков и т.п.). Эти отношения 

вряд ли требуют заключения сетевого договора. Отношения между образо-

вательной организацией и педагогическим работником могут быть выстро-

ены на основании трудового или гражданско-правового договора.  

                                           
1 Существует большое количество образовательных программ, их можно подразделить 

на тип, род, вид и подвид. Перечень образовательных программ содержится в ст. 12 

Закона об образовании. В настоящей статье приводятся только типы и виды образова-

тельных программ.  
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Вариант 2 – использование материальных ресурсов (имущества) другой 

организации. Такие отношения укладываются в схему гражданско-

правовых отношений безвозмездного пользования имуществом или отно-

шений аренды. В оформлении отношений посредством сетевого договора 

нет никакой необходимости. Более того, заключение образовательной ор-

ганизацией сетевого договора с бюджетной организацией, государствен-

ным или муниципальным унитарным предприятием, если предметом этого 

договора является передача имущества во временное владение или пользо-

вание, можно рассматривать как совершение притворной сделки с целью 

обойти запрет, содержащийся в нормах Федерального закона от 05 апреля 

2013 г. № 44-ФЗ (ред. от 23.04.2018) «О контрактной системе в сфере заку-

пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд» [4].  

Вариант 3 – непосредственное участие нескольких организаций в обра-

зовательном процессе с использованием педагогических и материальных 

ресурсов (имущества) иной организации. Эта схема отношений, по нашему 

мнению, наиболее вероятна для сетевого обучения, поэтому дальнейшее 

исследование будет проводиться в этом направлении.  

В соответствии с нормой ч. 1 ст. 15 Закона об образовании субъектами 

правоотношения сетевого обучения выступают образовательная организа-

ция и иная организация (или организации). Перечень организаций, привле-

каемых к участию в сетевом обучении, является открытым. Это могут быть 

научные и медицинские организации; организации культуры, физкультур-

но-спортивные и иные организации. Термин «иные организации», упо-

требляемый в этой норме, по нашему мнению, требует уточнения. Дело  

в том, что право на осуществление образовательной деятельности предо-

ставлено организациям, наделенным статусом юридические лица и имею-

щим лицензию на осуществление образовательной деятельности (см. ч. 1 

ст. 21, ч. 1 ст. 31 Закона об образовании). В этой связи представляется це-

лесообразным в текст нормы ч. 1 ст. 15 Закона образовании внести соот-

ветствующие изменения, заменив словосочетание «и иные организации» 

словосочетанием «и иные юридические лица, имеющие лицензию на осу-

ществление образовательной деятельности».  

Законодатель не ограничивает количество лиц, привлекаемых образова-

тельной организацией к сетевой форме образования. Теоретически допу-

стима ситуация, при которой образовательная организация на каждом этапе 

образовательной деятельности приглашает новых участников отношений. 

В этом случае роль образовательной организации в процессе образования, 

по сути, будет сведена к организаторским функциям, что вряд ли приемлемо. 

Полагаем, что количество возможных участников сетевого образования 

должно быть ограничено на законодательном уровне разумными пределами. 

Предлагается разрешить образовательной организации привлекать к уча-

стию в сетевой форме реализации образовательных программ не более  

одного-двух юридических лиц.  
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В соответствии с нормой ч. 2 ст. 15 Закона об образовании основанием 

возникновения правоотношения сетевого обучения является договор. Его 

правовая природа в законе не определена.   

Как известно, для заключения договора необходимо определить его 

предмет. На наш взгляд, законодатель не дает четкого ответа, что является 

предметом сетевого договора. В юридической литературе в качестве пред-

мета предложено рассматривать «действия по организации совместной 

образовательной деятельности нескольких организаций путем распределе-

ния между ними обязанностей об объеме и порядке осуществления образо-

вательной деятельности, а также о виде и объеме предоставления ресурсов», 

а сам договор определить как договор «о совместной непредприниматель-

ской деятельности» [4. C. 177–179]. Это предложение нам представляется 

спорным. Прежде всего вызывает возражение определение предмета сете-

вого договора в качестве «действий по организации совместной образова-

тельной деятельности нескольких организаций», поскольку, как мы полагаем, 

оно противоречит лицензионному и образовательному законодательству. 

Обоснования для вывода следующие. Как известно, образовательная орга-

низация вправе осуществлять образовательную деятельность с момента 

получения ею лицензии. О готовности соискателя лицензии осуществлять 

образовательную деятельность свидетельствует соблюдение им лицензи-

онных требований. В частности, соискатель обязан подтвердить наличие  

у него имущества, необходимого для осуществления образовательной дея-

тельности по заявленным к лицензированию образовательным программам. 

Он обязан также предоставить разработанные и утвержденные образова-

тельные программы, а также выполнить иные лицензионные требования. 

Выдача одной лицензии одновременно нескольким юридическим лицам на 

том основании, что образовательная организация может осуществлять дея-

тельность только при наличии ресурсов иной организации, законодатель-

ством не предусмотрена [5]. Процедуры приостановления, аннулирования 

лицензии предусмотрены только в отношении лицензиата, независимо от 

количества юридических лиц, приглашенных им для участия в образова-

тельном процессе.  

Сложно также согласиться с тем, что сетевой договор можно опреде-

лить как договор «о совместной непредпринимательской деятельности», 

так как между сетевым договором и договором о совместной деятельности 

имеются значительные различия. Договор о совместной деятельности 

предполагает объединение вкладов для осуществления совместной дея-

тельности, является основанием для формирования общего имущества 

участников обязательства, возникшего из договора о совместной деятель-

ности. Сетевой договор не предполагает объединения вкладов, тем более 

не является основанием формирования общего имущества, он заключается 

с целью использовать «ресурсы иной организации». По договору о сов-

местной деятельности момент начала деятельности совпадает с моментом 

заключения договора. Сетевой договор может быть заключен на любой 

стадии образовательного процесса.  
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Ввиду изложенного сетевой договор вряд ли можно отнести к договорам 

о совместной деятельности, а предметом договора признать «действия по 

организации совместной образовательной деятельности нескольких орга-

низаций». 

При определении предмета сетевого договора, скорее всего, следовало бы 

учитывать три важных обстоятельства: во-первых, иное юридическое лицо 

приглашается потому, что у образовательной организации отсутствуют 

необходимые ресурсы для осуществления именного этого вида деятельности; 

во-вторых, сотрудничество юридических лиц носит временный характер; 

в-третьих, любая деятельность требует ее организации. С учетом сказанного 

полагаем, что предметом сетевого договора будет «организация и осу-

ществление обучения по отдельной дисциплине с использованием педа-

гогических кадров и имущества привлекаемого к обучению юридическо-

го лица». 

К другим существенным условиям договора, по всей видимости, следо-

вало бы отнести условие о сроке, учитывая его временный характер. 

Законодатель не определил, осуществляется ли взаимодействие участ-

ников на возмездной или безвозмездной основе. Полагаем, что сетевой 

договор является возмездным, и в договор стоит включить условие о цене.   

Необходимость введения в сетевой договор иных условий, предусмот-

ренных в норме ч. 3 ст. 15 Закона об образовании, в частности о статусе 

обучающихся, правилах приема на обучение в сетевой форме, выдаваемых 

документах, академической мобильности обучающихся, нам представляет-

ся сомнительной. 

Аргументы в пользу такого вывода следующие. Образование представ-

ляет собой единый цикл целенаправленной деятельности, его отдельной 

стадией выступает сетевая форма обучения. Служебная роль сетевой фор-

мы обучения состоит в том, чтобы повысить качество образования, а не 

изменить статус обучающегося. Если обучающийся желает изменить свой 

статус, он вправе поступить в иную образовательную организацию и пройти 

в новой образовательной организации весь курс обучения (или его часть).  

С учетом сказанного полагаем, что в сетевом договоре должны быть 

предусмотрены условия о предмете договора, цене договора и сроке его 

действия. Все перечисленные условия, по нашему мнению, должны рас-

сматриваться как существенные условия сетевого договора. 

Проведенное исследование позволяет составить представление о струк-

туре сетевого договора.  

По нашему мнению, сетевой договор будет иметь классическую струк-

туру и состоять из следующих разделов.  

Преамбула договора (субъекты договора и их реквизиты (сведения о 

документах, определяющих правовой статус сторон)). 

I. Предмет договора. 

II. Цена договора. 

III. Срок действия договора. 

IV. Права и обязанности сторон договора. 
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V. Изменение и расторжение договора. 

VI. Ответственность сторон договора. 

В договоре может быть предусмотрен VII раздел, именуемый «Допол-

нительные условия». Вопрос о необходимости данного раздела стороны 

могут решать самостоятельно. Наконец, VIII раздел, именуемый «Юриди-

ческие адреса сторон», должен содержать реквизиты сторон. 

Для полноты исследования представляется целесообразным обратиться 

к видовым признакам сетевого договора, так как это имеет не только тео-

ретическое, но и практическое значение.  

Среди признаков сетевого договора, пожалуй, прежде всего следует 

обозначить признак направленности договора на организацию образова-

тельной деятельности. Этот признак позволяет отнести сетевой договор  

к организационным договорам.  

В то же время сетевой договор имеет некоторые черты сходства с 

агентским договором и договором возмездного оказания услуг.  

Сходство сетевого договора с агентским договором обнаруживается  

в том, что сетевые отношения выстраиваются по поручению одной из сторон 

(образовательной организации), другая сторона (иное юридическое лицо) 

действует на возмездной основе и обязуется совершать юридические и 

фактические действия. Различие состоит в том, что в сетевом договоре 

действия совершаются не за счет образовательной организации, как это 

предусмотрено в положениях об агентском договоре, а за счет другой сто-

роны – юридического лица.  

Схожесть сетевого договора с договором об оказании возмездных услуг 

выражается в том, что привлекаемое юридическое лицо действует по заданию 

образовательной организации и обязуется по ее поручению оказать услуги 

(совершить определенные действия или осуществить определенную дея-

тельность), а образовательная организация – оплатить эти услуги. Различие 

проявляется в том, что услуга оказывается не образовательной организа-

ции, являющейся стороной договора, а третьему лицу – обучающемуся.  

Таким образом, договор о сетевой форме реализации образовательных 

программ (сетевой договор) нельзя безоговорочно отнести ни к одной 

группе поименованных гражданско-правовых договоров. По всей видимо-

сти, его можно рассматривать как смешанный договор, содержащий эле-

менты агентского договора и договора возмездного оказания услуг. В то 

же время сетевой договор можно охарактеризовать как организационный, 

консенсуальный, двусторонний и возмездный.   

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, сетевую форму образования целесообразно рассматривать 

лишь как стадию единого цикла образовательного процесса.  

Во-вторых, сетевые отношения возникают только в том случае, когда в 

образовательный процесс вовлекаются педагогические кадры иного юриди-

ческого лица и используется его имущество, поэтому отношения между об-

разовательной организацией и иным юридическим лицом по использованию 

ресурсов последнего не всегда должны оформляться сетевым договором.  
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В-третьих, для предотвращения случаев изменения функциональной 

направленности деятельности образовательной организации число лиц, 

привлекаемых в сетевое образование, целесообразно ограничить. 

В-четвертых, количество существенных условий договора стоит огра-

ничить по сравнению с условиями, содержащимися в Законе об образова-

нии, и отнести к ним условия о предмете, цене и сроке действия договора.   

В-пятых, договор о сетевой форме реализации образовательных про-

грамм с учетом его направленности может быть отнесен к организационным 

договорам. В то же время он является смешанным договором и содержит 

элементы агентского договора и договора возмездного оказания услуг.  
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Article 15 of the Federal law of 29.12.2012 N 273-FZ "About education in the Russian 

Federation" (further - the Law on education), the called "Network form of implementation of edu-

cational programs", contains the norms allowing the educational organizations on the basis of 

the network contract to involve other organizations in implementation of educational programs. 

The problem is that standards of article 15 of the law on education, though contain a list 

of the data which are subject to inclusion in the network contract, but do not call its subject 

and the legal purpose of the network transaction. At the same time, as appears from the report 

of Federal Service for Supervision in Education and Science of the Russian Federation, the 

conclusion of the network contract got wide circulation in all education and the greatest num-

ber of the violations revealed by Rosobrnadzor concerns registration of the relations by means 

of the network contract. It is thought, time to discuss that it represents the network contract in 

what cases it can consist and what its contents came.   

Follows from the text of norm of part 1 of article 15 of the Law on education that the net-

work relations can arise only between the educational organization and the organization pos-

sessing "the resources necessary for implementation of training, holding an educational and 

work practice and implementation of other types of educational activity provided by the  

appropriate educational program". The contents of the term "resources" in the concept "the 

resources necessary for implementation of training, holding an educational and work practice 
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and implementation of other types of educational activity provided by the appropriate educa-

tional program", in the Law on education do not reveal. Let's address its lexical interpretation.  

 The big encyclopedic dictionary offers the following explanation of the word "re-

sources": "resources - (from fr. ressource - supportive application) – money, values, stocks, 

opportunities, sources of means, income (e.g., natural resources, economic resources)".  

The contents of the term "Educational program" reveal normal parts 1 of paragraph 9 of 

article 2 of the Law on education as "a complex of the main characteristics of education". 

"Educational programs determine the content of education" (p.1 by Art. 12 of the Law On 

education). Educational programs have to include such characteristics as the volume, content, 

the planned results, organizational and pedagogical conditions which have to be presented in 

the form of the curriculum, schedule educational diagram, working programs of subjects, 

courses, disciplines (modules), other components and also estimated and methodical materials 

(p.1 item 9 of Art. 2 of the Law on education). 

All educational programs are divided into two types: the main and additional. Types of 

the main programs: 1) main general education programs and 2) main professional educational 

programs. Types of additional educational programs: 1) additional general education pro-

grams and 2) additional professional programs. 
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АКЦЕССОРНОСТЬ КАК ЭФФЕКТ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ  

ПРОИЗВОДНОСТИ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВООТНОШЕНИЯ 

 

Представлен теоретический очерк проблемы понятия «акцессорность» в граж-

данском праве. Дается критическая оценка постулатов господствующей док-

трины акцессорности. Аргументированно оспариваются теории, отождеств-

ляющие акцессорное обязательство с обеспечительным обязательством.  

Акцессорность рассматривается как вторичное свойство, обусловленное 

функциональной связью правоотношений, как проявление функциональной про-

изводности правоотношения. Проводится соотношение свойства акцессорно-

сти правоотношения со свойством его функциональной производности. 

Ключевые слова: акцессорность, акцессорное обязательство, обеспечительное 

обязательство, способы обеспечения исполнения обязательств, деривативное 

обязательство. 

 

В общепринятом понимании акцессорное обязательство является таким 

обязательством, которое существует только наряду с другим, основным 

обязательством. Вместе с тем гораздо большее значение имеет вопрос о 

том, в силу каких причин одно из обязательств не может существовать без 

другого. Традиционная доктрина акцессорности не может дать адекватный 

ответ на этот вопрос, несмотря на очевидные проблемы при толковании 

понятия акцессорности. К решению проблемы необходимо подходить,  

исходя того факта, что свойством акцессорности обладают не только обес-

печительные обязательства и не только обязательства вообще. Акцессор-

ность – понятие межинституциональное. Для обеспечения тождества поня-

тия «акцессорность», его единообразного применения к различным право-

вым институтам нельзя его расширять и видоизменять в зависимости от 

особенностей конкретной правовой конструкции. 

Одной из проблем современного понятия «акцессорность» следует от-

метить неоправданное расширение объема понятия. Акцессорность как 

цивилистическая категория прошла длительный путь своего развития.  

В римском праве акцессорное обязательство рассматривалось как обяза-

тельство, существование которого обусловливалось наличием основного 

обязательства. В связи с особенностями хозяйственного оборота древнего 

общества понятие акцессорного обязательства римского права не может  

в полной мере соответствовать потребностям современного общества в 

регулировании товарно-денежных отношений. Поэтому искать истину, 
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основываясь только на текстах древних, – не лучший путь. Однако учет 

генетического кода акцессорности позволит точнее определить ее природу.  

Сохранившиеся источники римского права не обнаруживают признаков 

глубоко и детально разработанной теории акцессорности. Доктрина акцес-

сорности сформировалась позднее, глоссаторами [1. P. 121–122]. Однако 

первоначальная идея была достаточно простой и лаконичной. 

Акцессорность изначально в римском праве предполагала дополни-

тельность к основному обязательству. Дополнительность сама по себе 

могла означать только одно. Известная цитата из Дигест Ульпиана (In om-

nibus speciebus liberationum etiam accessiones liberantur, puta adpromissores 

hypothecate pignora) в переводе означает, что с прекращением основного 

обязательства прекращаются и дополнительные обязательства. Только в 

этом и заключалась первоначальная идея акцессорности: нет основного 

обязательства – нет дополнительного. Это означает, что акцессорность – 

свойство одностороннего эффекта. Обратного влияния акцессорного обя-

зательства на главное не возникает. 

В последующем (в основном стараниями германских пандектистов XIX в.) 

первоначальная концепция акцессорного обязательства претерпела суще-

ственные изменения. Можно сказать, что теория акцессорного обязатель-

ства свернула с верного пути развития. Главный упрек исследователям 

того времени – смешение акцессорного обязательства и обеспечительного. 

В подавляющем большинстве исследований акцессорные обязательства 

раскрываются через призму обеспечительных обязательств. Не удивительно, 

что по мере усложнения гражданского оборота первоначальная идея ак-

цессорности (дополнительности) не смогла удовлетворять обеспечитель-

ные обязательства. Понятие акцессорного обязательства расширилось за 

счет таких признаков, как свойство следования за основным обязатель-

ством, свойство зависимости акцессорного обязательства от изменения 

объема основного, свойство зависимости акцессорного обязательства от 

возможностей принудительной реализации основного обязательства. 

Изначальная «дополнительность», предполагающая свойство односто-

роннего эффекта главного обязательства на акцессорное, трансформировалась 

в свойство двустороннего эффекта, когда акцессорное обязательство отра-

жается на главном. Например, невозможность реализации главного обяза-

тельства как основание прекращения (или невозможности принудительно-

го осуществления) акцессорного предопределяется интересами должника 

по акцессорному обязательству, который не получает возможности занять 

место кредитора в основном обязательстве по выплате долга. То же самое 

происходит и при зависимости акцессорного обязательства от изменения 

объема основного требования и уступке обеспеченного права: принимают-

ся во внимание интересы должника в акцессорном обязательстве. 

Другой проблемой понятия «акцессорность» является отождествление 

акцессорного юридического отношения с обеспечительным обязатель-

ством. В римском праве, а вслед за ним и в континентальном праве, на 

протяжении всего периода его развития акцессорность рассматривается  
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в основном в контексте обязательств, обеспечивающих возврат долга. Од-

нако с развитием оборота и усложнением права появились примеры акцес-

сорных правоотношений иного рода, не связанных с обеспечительными 

обязательствами. Например, акцессорное обязательство по уплате процен-

тов, не имеющее обеспечительного характера [2. С. 76].  

Список видов акцессорных отношений можно продолжить. Акцессор-

ными являются субправа (субаренда, субподряд, субкомиссия и др.). Ак-

цессорно обязательство по передаче принадлежности к товару. Акцессор-

ность как понятие идейно ближе к обязательственному праву. Однако 

примеры акцессорных отношений можно обнаружить во многих институ-

тах гражданского права. Звучит несколько необычно, но акцессорны огра-

ниченные вещные права: они существуют, пока существует право соб-

ственности на вещь (неважно, у кого именно). Акцессорны исключитель-

ные имущественные права автора произведения, поскольку с прекращени-

ем авторского права прекращаются исключительные права. 

В научном обороте укоренилось отождествление акцессорного обяза-

тельства с обеспечительным. Наиболее радикальная позиция сводится  

к полному отождествлению терминов «обеспечительное» и «акцессорное» 

обязательство [3. С. 683, 685]. Другие исследователи рассматривают акцес-

сорность как непременный признак обеспечительных обязательств [4]. При 

этом иные явно обеспечительные обязательства (например, независимая 

гарантия), которые не обладают акцессорностью, выводят за рамки обес-

печительных [5]. 

Проблема усугубляется отсутствием у акцессорности в общепринятом 

ее понимании терминологической чистоты. Свойством акцессорности об-

ладают разные типы обязательств (да и вообще юридических отношений). 

Каждый из типов обязательств имеет свои характерные черты. Отдельные 

виды обеспечительных обязательств в своей группе также обладают спе-

цификой. Учитывая сказанное ранее о расширении признаков акцессорности, 

будет проблематично сохранить внутреннее тождество понятия «акцессор-

ное отношение». В зависимости от признаков конкретного правоотноше-

ния, наделяемого свойством акцессорности, мы будем вынуждены конста-

тировать, что акцессорность в одном случае – это одно, а в другом случае – 

нечто иное. 

В соответствии с широким подходом акцессорность наполняется раз-

личным содержанием при определении ее на различных этапах динамики 

обязательства: акцессорность возникновения, акцессорность прекращения, 

акцессорность следования (уступка основного обязательства влечет пере-

ход прав по акцессорному), акцессорность объема (объем основного долга 

предопределяет объем акцессорного), акцессорность принудительного 

осуществления основного обязательства (возражения должника по основ-

ному обязательству могут быть противопоставлены кредитору по обеспе-

чительному) [6. S. 499; 7. P. 7; 8]. Уже с первого взгляда ясно, что предметом 

такой теории является не простая дополнительность, а сложная взаимо-

связь между обязательствами. Выходит, что для каждого из обязательств 
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(речь пока только об обеспечительных акцессорных обязательствах!)  

существует собственная (особенная) акцессорность, наполненная различ-

ными признаками. Если так, то происходит подмена единого понятия  

«акцессорность» различными в своих признаках понятиями, обозначаемы-

ми одним термином. Такой подход сложно назвать научным. 

Акцессорность как понятие общецивилистическое требует простоты и 

постоянства в своем объеме. В этой связи заслуживает поддержки узкий 

подход к пониманию акцессорности, в соответствии с которым акцессор-

ность означает лишь то, что обязательство не может возникнуть или суще-

ствовать, если основное обязательство не возникло или не существует,  

а также что прекращение основного обязательства влечет прекращение 

акцессорного [9. C. 55]. 

При таком подходе понятие акцессорности не девальвируется. Что ка-

сается иных аспектов межобязательственных связей, то они должны объ-

ясняться не в связи с акцессорностью, а в контексте функциональной 

нагрузки соответствующего обязательства. 

Функциональный подход к анализу свойства акцессорности обнаружи-

вает вторичность свойства акцессорности по отношению к свойству 
функциональной производности правоотношения. Непринятие цивилиста-

ми того обстоятельства, что акцессорность не ограничивается только сфе-

рой обеспечительных обязательств (как и обязательств вообще), а также 

недооценка того факта, что обеспечительные обязательства обладают 

иными свойствами, кроме акцессорности, привело к ошибкам. Во-первых, 

произошло смешение понятий «акцессорное обязательство» и «обеспечи-

тельное обязательство». Во-вторых, первоначальное понятие «акцессорное 

обязательство» (т.е. обязательство, действительное только при действи-

тельности основного обязательства) наполнилось иным смыслом и стало 

охватывать иные взаимосвязи между обязательствами. 

Методологически верным представляется подход к исследованию раз-

личных правовых феноменов в их взаимосвязи и с учетом обусловленного 

этой взаимосвязью места в правовой системе [10. С. 434–437]. 

Функциональный подход позволяет акцентироваться на назначении (слу-

жебной роли) тех или иных правовых явлений в их взаимосвязи с другими 

правовыми явлениями. Акцессорность через эту призму раскрывается иначе.  

Акцессорность никогда не появляется на пустом месте. Она – следствие 

связи между правоотношениями, например между обеспечиваемым и 

обеспечительным обязательствами. Вместе с тем также важно учитывать, 

что акцессорность не является единственно возможной формой связи меж-

ду этими же гражданско-правовыми отношениями. Более того, акцессор-

ность сама по себе является следствием иной, базовой связи между обяза-

тельствами и в этом смысле вторична. 

Нам близка позиция немецких цивилистов, разработавших концепцию 

«обеспечительной цели» (Sicherungszweck), которая противопоставляется 

акцессорности обеспечительного обязательства, а при противоречии 

между акцессорностью и обеспечительной целью приоритет имеет по-
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следняя [6. S. 499; 11. S. 1817; 12. S. 75–129]. Концепция «обеспечительной 

цели» позволяет акцентировать внимание на назначении обеспечительного 

обязательства и при наличии формальных оснований прекращения обеспе-

чительного обязательства в связи с акцессорностью по возможности со-

хранить его в силе. Например, при изменении размера долга не прекращать 

поручительство, а только ограничить ответственность поручителя суммой 

первоначального долга (п. 2 ст. 367 ГК РФ). 

Абстрагируясь от сказанного выше, следует заметить, что существуют 

различные формы связи между гражданскими правоотношениями. Ряд связей 

обусловлен происхождением одних отношений от других, когда правоот-

ношение выступает юридическим фактом или предпосылкой возникнове-

ния иного правоотношения, например при возникновении охранительного 

обязательства в случае нарушения регулятивного обязательства. В других 

случаях правоотношение может стать базой для установления на его основе 

другого правоотношения, как в случае связи между арендной и субарендой. 

Юридические связи правоотношений имеют существенное значение, 

что дает основание для обособления их в особую группу производных, или 

деривативных, юридических отношений (от лат. derivo – отводить, прово-

дить, derivari – происходить, проистекать, derivativus – производный, про-

изведенный) [13]. Деривативные правоотношения можно подразделить на 

два типа. Первый тип – конститутивно-производные, которые образованы 

на «правовой материи» базового отношения (к примеру, субобязательства: 

субподряд, субкомиссия и т.д.). Они обладают свойством акцессорности и 

не могут квалифицироваться в качестве действительных при недействи-

тельности базового правоотношения. Второй тип – функционально-

производные правоотношения, которые связаны с базовым юридическим 

отношением только функцией, своим предназначением (к примеру, согла-

шение о возмещении потерь (ст. 406.1 ГК РФ) или соглашение об опционе 

(ст. 429.2 ГК РФ)). Второй тип деривативных правоотношений не всегда 

обладает свойством акцессорности. Но при этом обнаруживается иная 

юридическая связь: функционально-производная связь между правоотно-

шениями, при которой функции деривативного правоотношения детерми-

нируются базовым правоотношением. 

Например, соглашение об опционе не может быть акцессорным, так как 

в соответствии с законодательно зафиксированной моделью этого согла-

шения возникновение базового обязательства является факультативной 

стадией. Отношения сторон могут ограничиться только тем, что адресат 

безотзывной оферты оплачивает оференту ее предоставление, что также 

выступает юридически отличимым опционным обязательством, которое 

является деривативным от базового обязательства (планировавшиеся куп-

ля-продажа, подряд и т.д.). Акцепт оферты и возникновение базового обя-

зательства целиком зависят от лица, которому предоставлен опцион. 

Также известны примеры неакцессорных обеспечительных обяза-

тельств. В первом ряду – независимая гарантия, которую следует относить 

к деривативным обязательствам второго типа. Абстрактное вексельное 
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обязательство также немыслимо в костюме акцессорности. При этом как 

независимая гарантия, так и вексель возникают не на пустом месте и не 

просто так. Они функционально связаны с обеспеченным долгом и отно-

шениями покрытия соответственно. Эта связь также имеет юридическое 

значение, что находит подтверждение в судебной практике в виде отказа в 

реализации права недобросовестного векселедержателя и бенефициара по 

гарантии (п. 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 

№ 27 «Обзор практики разрешения споров, связанных с применением норм 

Гражданского кодекса Российской Федерации о банковской гарантии»;  

п. 15 Постановления Пленума ВС РФ и ВАС РФ № 33/14 от 04.12.2000  

«О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обра-

щением векселей»; Определение ВС РФ от 08.12.2014 № 305-ЭС14-4754 по 

делу № А40-63311/12; Определение ВС РФ от 27.08.2015 № 305-ЭС15-9585 

по делу № А-40-122484/2014). 

Можно заметить, что, даже в случае отсутствия акцессорности, юриди-

ческая связь между обязательствами не исключается. 

К какому типу деривативного правоотношения следует относить акцес-

сорное обязательство? Ответ – ни к какому. Акцессорных обязательств как 

особого типа обязательств (ценного самого по себе) вообще не существует! 

Но это ни в коем случае не отрицает существования акцессорности как свой-

ства (как признака) того или иного правоотношения. Термин «акцессорное 

обязательство» приобретает условный характер, но может использоваться, 

исходя из соображений утилитарного удобства и по устоявшейся традиции. 

При этом следует учитывать, что свойство акцессорности заключает 

одностороннюю зависимость юридического отношения от другого (основ-

ного) и не допускает взаимозависимости [14. S. 117]. Кроме того, наделе-

ние правоотношения свойством акцессорности объясняется особым кон-

ститутивно-зависимым положением правоотношения (субаренда, право 

хозяйственного ведения) или его функциональным назначением (различным 

в зависимости от вида правоотношения, типа обязательства, его цели и т.д.). 

Акцессорность, обусловленная конститутивной зависимостью правоот-

ношения, в настоящей статье не рассматривается, поскольку в силу иссле-

дованности упомянутых правоотношений существенной проблематики не 

составляет, чего нельзя сказать о функционально-обусловленной акцес-

сорности. 

Акцессорность как свойство зачастую сочетается с первичным свой-

ством деривативности (функциональной производности) юридического 

отношения. К примеру, назначение обеспечительного обязательства состоит 

в создании большей вероятности исполнения основного обязательства 

(обеспечиваемого), покрытии риска кредитора в неисполнении обязатель-

ства. По этой причине обеспечительное обязательство следует рассматри-

вать в качестве деривативного. Наделение обеспечительного обязательства 

свойством акцессорности следует за деривативной природой такого обяза-

тельства, предопределенной функциональной связью с обеспечиваемым 

базовым обязательством. По функциональному критерию обеспечительные 
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обязательства следует относить к деривативным обязательствам второго 

типа (функционально-производным). 

Подход к акцессорности как к функциональной дополнительности [15. 

С. 518] или функциональной зависимости [5] представляется ошибочным. 

Свойство акцессорности, взятое само по себе, не обладает целевой направ-

ленностью. Акцессорность предопределяется присущей конкретному обя-

зательству функцией. Обязательство наделяется свойством акцессорности, 

когда этого требует его производная (деривативная) природа. В отношении 

конститутивно-обусловленной акцессорности выделение функционально-

сти вовсе может не являться юридически значимым. 

Акцессорность с учетом изложенного можно рассматривать в качестве 

одного из возможных эффектов функциональной производности граждан-

ского правоотношения. 

Под акцессорностью следует понимать обусловленное функционально-

производной связью (или конститутивной производностью) правоотношений 

свойство односторонней зависимости одного правоотношения от другого и 

выражается в формуле древних: действительность акцессорного правоот-

ношения предопределена действительностью основного правоотношения. 

Несовершенство теории акцессорности становится причиной практи-

ческих проблем акцессорности обеспечительного обязательства. Прини-

мая во внимание отмеченное ранее, современная теория акцессорного обя-

зательства не способна решить множество практических проблем. 

Одну из таких проблем порождает широкое понимание акцессорности, 

вбирающее все варианты связи между обязательствами, кроме дополни-

тельности как таковой. Судебная практика на основе акцессорности с 

«успехом» прекращает или признает отсутствующими обеспечительные 

обязательства, когда это совсем не является вынужденной мерой. Когда 

требуется точная настройка отношений, акцессорность стремится вместо 

настройки «убить» акцессорное обязательство. 

Другая проблема практики заключается в механическом, формальном 

применении доктрины акцессорности. Однако избежать формализма мож-

но только посредством внедрения в практику гибких инструментов. Ак-

цессорность не может быть гибкой, как бы этого ни хотелось многим со-

временным авторам [8]. Акцессорность, как «да» или «нет», не допускает 

иного: недействительно основное – недействительно акцессорное. 

Еще совсем недавно проблема существовала особенно выпукло. 

Например, ранее суды аннулировали акцессорные обеспечительные обяза-

тельства при малейшем изменении обеспеченного обязательства, не при-

знавали последствий за сделкой, направленной на установление обеспече-

ния, при ее совершении до сделки-основания основного обязательства 

(Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 18 февраля 2003 г.  

№ Ф04/643-63/А67-2003; Постановление ФАС Северо-Западного округа от 

12 мая 2003 г. № А56-25885/02; Постановление ФАС Уральского округа от 

14 августа 2006 г. № Ф09-6885/06-С5 по делу N А50-4619/06). 
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Произошедшие изменения в судебной практике (Постановление Пленума 

ВАС РФ от 17 февраля 2011 г. № 10 «О некоторых вопросах применения 

законодательства о залоге»; Постановление Пленума ВАС РФ от 12 июля 

2012 г. № 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с по-

ручительством»), а также новеллы ГК РФ (например, п. 2 ст. 336, пп. 1, 2 

ст. 339, п. 2 ст. 353, ст. 355 в редакции ФЗ № 367 от 21.12.2013; пп. 1, 3 ст. 

361, п. 4 ст. 363, ст. 367 ГК РФ в ред. ФЗ № 42 от 08.03.2015) существенно 

ослабили жесткий подход к акцессорности. Это, конечно, сгладило про-

блему для практики, но усложнило ее в теоретическом отношении. 

К сожалению, эти изменения опираются скорее не на хорошую теорию, 

а на требования бизнеса, особенно крупного банковского, голос которого 

слышен сильнее других. В действительности мы наблюдаем отсутствие 

точного понятийного аппарата, что, несомненно, способно повлечь ошибки 

на практике. Правоприменитель вынужден действовать вслепую, не зная о 

том, что же такое акцессорность, вынося решение по интуиции. Отход от 

прежних позиций стопроцентной акцессорности, снижение акцессорности 

выводит на авансцену обязательства, «почти» акцессорные или частично 

акцессорные, что не добавляет стабильности гражданскому обороту. 

Объяснение природы акцессорности через понимание ее как эффекта 

функциональной производности соответствующего правоотношения поз-

воляет обеспечить надлежащую настройку взаимосвязи между акцессор-

ным и основным правоотношениями. 

Как, например, традиционная доктрина акцессорности способна объяс-

нить, что при заключении мирового соглашения с кредиторами основного 

должника и уменьшении суммы долга основного должника требование к 

поручителю (или залогодателю, не являющемуся должником по основному 

долгу) сохраняется в прежнем объеме? Такое решение принял Верховный 

Суд РФ (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС 

РФ от 14.06.2016 № 308-ЭС16-1443). Не будем делать выводы о верности 

такого решения, но очевидно, что высшая судебная инстанция поддержала 

обеспечительную цель (функцию) вопреки акцессорности. 

Заслуживает отдельного внимания вопрос снижения акцессорности 

обеспечительных обязательств. Мнение о потребности современного 

оборота в снижении акцессорности обеспечительных обязательств и появ-

лении новых, неакцессорных вовсе, набирает сторонников. 

Однако свойство акцессорности не может снижаться или расширяться, 

оно или есть, или его нет. В широком понимании акцессорность не может 

представлять собой что-то единое. А в правильном, на наш взгляд, узком 

понимании теория акцессорности не позволяет объяснить все связи между 

обязательствами.  

Например, свойство акцессорности не годится в деле определения по-

следствий увеличения основного долга по отношению к обеспечительному 

обязательству. Как дополнительность сама по себе зависит от величины 

долга и от его изменения? Конструкция дополнительного отношения до-

пускает существование отношений, не зависящих от изменения основного 
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отношения. Например, при увеличении арендной платы субарендное  

отношение не прекращается и не изменяется. В соответствии с новеллой 

ст. 367 ГК РФ при увеличении основного долга поручительство сохраняет-

ся на прежних условиях. Это решение принято с учетом функциональной 

связи поручительства с долгом, а не в связи его акцессорностью. Обеспе-

чительное обязательство, выступая гарантией исполнения основного обя-

зательства, не является при этом способом переложения неограниченной 

ответственности на поручителя. 

Акцессорность не может дать ответ на вопрос, следует ли обеспечитель-

ное обязательство вслед за обеспечиваемым, поскольку свойство акцес-

сорности (суть только зависимость действительности обеспечительного 

обязательства) не может объяснить вопросы правопреемства. При перехо-

де прав по обеспеченному обязательству последнее не прекращается, сле-

довательно, нет оснований для прекращения обеспечительных обяза-

тельств. Тот факт, что в этом случае утрачивается смысл обеспечительных 

обязательств и что-то с этим нужно делать, объясняется не свойством ак-

цессорности, а функциональным назначением обеспечительного обязатель-

ства. Кредиторы в основном и обеспечительном обязательстве должны сов-

падать. Только в этом случае выполняется функция обеспечения интересов 

кредитора (а не иного лица) на получение исполнения, а также устраняется 

возможность оплаты должником дважды по одному долгу. Однако в инте-

ресах оборота возможно разделение обеспеченного обязательства и обес-

печительного (например, залога на основании п. 2 ст. 354 и ст. 355 ГК РФ). 

Акцессорность как односторонняя зависимость правоотношения 

(например, обеспечительного обязательства) от действительности основ-

ного (например, обеспеченного обязательства) на поверку оказывается не-

пригодным инструментом, когда необходимо принять во внимание и учесть 

интересы должника в акцессорном обязательстве, т.е. когда акцессорное 

обязательство оказывает обратное действие на основное обязательство. 

Кроме того, представляется, что наблюдаемое снижение акцессорности 

обеспечительных обязательств (например, залог, поручительство) в инте-

ресах оборота не должно (да и не может) приводить к полной утрате свя-

занности обязательств. Но связь эта иная – функционально-производная. 

Свойство функциональной деривативности следует рассматривать 
как стержень конструкции обеспечительного обязательства. В отноше-

нии обеспечительных обязательств следует сделать вывод, что только им-

манентная функциональная связь обеспечиваемого и обеспечительного 

обязательств должна быть стержнем конструкции обеспечительных обяза-

тельств, а не акцессорность. В настоящее время по причинам, изложенным 

выше, проблематика обеспечительных обязательств построена на акцес-

сорности.  

Свойство функциональной деривативности позволяет провести точную 

настройку и ответить на вопросы о судьбе зависимого обязательства в слу-

чае, когда базовое отношение сохраняется в силе, но меняются условия его 

осуществления.  
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На основе функционального подхода можно ответить на вопросы, не-

разрешимые в парадигме акцессорности. При изменении объема главного 

отношения нет необходимости в прекращении обеспечительного (дерива-

тивного), если это не противоречит функции последнего. Правило следо-

вания прав по обеспечительному обязательству основано на функциональной 

связи этого обязательства с базовым отношением. Переход прав по обес-

печительному обязательству без перехода прав по обеспеченному обяза-

тельству в принципе возможен, но не может приводить к утрате функцио-

нальной ценности обеспечения. Трудности с принудительной реализацией 

основного обязательства могут отражаться на судьбе обеспечительного, 

если это также в конкретном случае не противоречит деривативной сущно-

сти обеспечительного обязательства. Возможность или невозможность 

должника в обеспечительном обязательстве приводить возражения долж-

ника по основному долгу вообще не связано с акцессорностью. Это обрат-

ное действие деривативного обязательства в отношении основного, пред-

определяемое функциональной связью обязательств, а не акцессорностью. 

Не акцессорность, а свойство функциональной деривативности обеспе-

чительного обязательства, предполагающее учет взаимной связи между 

обязательствами и взаимное же влияние их друг на друга (выполнение со-

ответствующих функций), способно обеспечить должную гибкость право-

вого регулирования способов обеспечения исполнения обязательств. 
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In generally accepted understanding, the accessory obligation is the obligation, which exists 

only along with another obligation, the basic one. However, the question about the reasons 

due to which one obligation cannot exist without another is of great significance. A traditional 

doctrine of accessority cannot give the adequate answer to this question, despite obvious 

problems with the interpretation of a concept of accessority. It is necessary to solve the prob-

lem recognizing the fact that not only security obligations and not obligations in general have 

the property of accessority. Accessority is a cross-institutional concept. To ensure the identity 

of the concept "accessority" and its uniform application to various legal institutes, it is impos-

sible to expand and alter it depending on the peculiarities of a definite legal construction.  

One of the problems of a modern concept "accesority" is an unjustified expansion of volume 

of the concept. Accessority as a civil category had a long way of its development. In Roman 

law, the accessory obligation was considered an obligation the existence of which was caused 

by the presence of the main obligation. Due to the characteristics of economic turnover in 

ancient society, the concept of the accessory obligation in Roman law cannot correspond fully 

to the requirements of modern society in the sphere of regulation of commodity-money rela-

tions. Therefore, to look for the truth taking into account only ancient texts is not the best 

thing. However, a genetic code of accessority will enable us to define its nature more precisely. 

The surviving sources of Roman law do not have signs of a deeply elaborated theory of 

accessority. The doctrine of accessority was created later, by glossators. However, the initial 

idea was rather simple and laconic. 

In Roman law accessority initially assumed a complementarity to the main obligation.  

Complementarity itself could mean only one thing. The translation of a well-known quote 

from Digest Ulpian (In omnibus speciebus liberationum etiam accessiones liberantur, puta 

adpromissores hypothecate pignora) means that termination of the main obligation terminates 

additional obligations. Thus, the initial idea of accessority was: there is no additional obliga-

tion in the absence of the main one. It means that accessority is a property of a unilateral ef-

fect. The additional obligation has no reverse influence on the main one. 
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ВНЕДОГОВОРНЫЕ ОХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА: 

СОСТОЯНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

И ЦИВИЛИСТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ 

 
Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ впервые была предпринята 

попытка закрепить правила о применении общих положений об обязатель-

ствах в ст. 307.1 ГК РФ к договорным и внедоговорным правоотношениям.  

В соответствии с пп. 2 и 3 указанной статьи данные положения применяются 

и к некоторым видам охранительных обязательств. Названную новеллу ГК РФ 

автор статьи не считает удачной регламентацией охранительных обяза-

тельств. Предлагаются меры по совершенствованию норм Гражданского ко-

декса РФ об охранительных обязательствах. 

Ключевые слова: внедоговорные охранительные обязательства. 

 
В современный период одним из наиболее значимых критериев разгра-

ничения обязательств становятся функции, выполняемые ими, или их 

направленность. По данному критерию все обязательства могут быть диф-

ференцированы на две группы: регулятивные и охранительные. Первая 

группа охватывает обязательства, которые опосредуют нормально возни-

кающие экономические отношения. Вторая группа обязательств возникает, 

когда перемещение материальных благ и закрепление их за определенны-

ми лицами в том или ином звене оказываются нарушенными. 

Примечательно, что первым видом обязательственных правоотношений 

были именно охранительные правоотношения, а само обязательственное 

право имеет своим источником деликтные отношения. Виднейший рус-

ский цивилист начала прошлого века И.А. Покровский, исследуя общую 

историческую эволюцию обязательств, пришел к выводу, что древнейший 

зародыш обязательственных отношений кроется в области гражданских 

правонарушений, в сфере деликтов [1. С. 236].  

Интересна история появления такого деления обязательств. В Риме по 

основаниям возникновения обязательства выделялись следующие обяза-

тельства: 1) договорные (ex contractu); 2) обязательства из правонарушений 

(ex delicto); 3) обязательства как бы из договора (quasi ex contractu); 4) обя-

зательства как бы из правонарушения (quasi ex delicto). В свою очередь, к 

обязательствам как бы из договора относились: а) ведение дел без поруче-

ния; б) причинение вреда без злого умысла. 

Таким образом, четкого деления обязательств на охранительные и регу-

лятивные в римском праве не было. Однако при квалификации обяза-
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тельств по волеизъявлению сторон в римских источниках все же выделяют 

две группы: обязательства из правомерных действий сторон и обязатель-

ства из правонарушений (деликтов) [2. С. 370]. 

В законодательстве России общей категории охранительных обяза-

тельств также не существовало. В Своде законов гражданских Российской 
Империи отсутствовали отдельные разделы об охранительных обязатель-

ствах, лишь в гл. 5 содержались нормы о негативных гражданско-правовых 

последствиях неправомерных действий вне договора [3. С. 136–147]. В Про-

екте Гражданского уложения Российской Империи четко выделялись обя-

зательства из договоров и обязательства, возникающие не из договоров. 

Вместе с тем какое-либо определенное разграничение последнего вида 

обязательств на охранительные и регулятивные также отсутствовало, в их 

числе назывались как регулятивные, например публичное обещание награ-

ды, так и охранительные правоотношения, например возвращение недолж-

но полученного [4. С. 599–606]. В литературе дореволюционного периода 

описывались лишь отдельные виды внедоговорных охранительных право-

отношений [1. С. 236–238].  

В Гражданском кодексе РСФСР 1922 г. появились главы, посвященные 

отдельным видам внедоговорных обязательств: возникающим из конкурса 

(гл. 39), вследствие причинения вреда (гл. 40) и вследствие спасания соци-

алистического имущества (гл. 41). Гражданский кодекс РСФСР 1964 г., 

помимо названных разделов, содержал еще одну гл. 42 о кондикционных 

обязательствах. Каких-либо общих норм об охранительных обязательствах 

также предусмотрено не было.  

В действующем Гражданском кодексе РФ существенно возросло число 

глав, посвященных обязательствам вне договора, путем включения новых: 

гл. 50 (действия в чужом интересе без поручения); гл. 56 (публичное обе-

щание награды); гл. 58 (проведение игр и пари). Но общие правила об 

охранительных обязательствах продолжают отсутствовать. Новая ст. 307.1 

ГК РФ не может претендовать на роль общей нормы об охранительных 

обязательствах, о чем будет сказано позже. 

В гражданских кодексах стран СНГ наблюдается аналогичная картина: 

при отсутствии общих правил об охранительных обязательствах в них со-

держатся разделы, посвященные отдельным видам охранительных обяза-

тельств, как правило, обязательствам из причинения вреда и из неоснова-

тельного обогащения.  

В цивилистической литературе советского периода долгое время не вы-

деляли в качестве ведущего критерия классификации функции обязательства, 

таковым продолжало оставаться основание возникновения обязательства. 

Первые попытки определить сущность охранительных правоотношений 

были сделаны специалистами других отраслевых юридических наук, прежде 

всего Н.Г. Александровым, который назвал их охранительными [5. С. 176] 

Позднее и ученые в области гражданского права более детально стали ис-

следовать функции права как критерий классификации обязательств, не 

придавая им, как правило, доминирующего значения. Так, О.А. Красавчи-
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ков обращал особое внимание при классификации обязательств на их 

направленность [6. С. 42–43]. «Ключом к классификации правоотношений 

(так же как и к классификации юридических норм), – отмечал С.С. Алексе-

ев, – являются специально-юридические функции права, которые обуслов-

ливают своеобразие главных пластов правовой материи. Правоотношения 

же являются основными средствами, обеспечивающими реализацию юри-

дических норм. Следовательно, особенности юридических норм проеци-

руются и на область правовых отношений. Двум главным подразделениям 

юридических норм соответствуют два главных подразделения классифи-

кации правоотношений, – подразделению норм на регулятивные и охрани-

тельные соответствуют два одноименных вида правоотношений – регуля-

тивные и охранительные…» [7].  

Однако С.С. Алексеев считал, что с точки зрения функций гражданско-

го права в целом охранительные правоотношения являются вторым слоем 

правовых связей, они «не могут рассматриваться как абсолютно самостоя-

тельные обязательства – самостоятельные в том же самом смысле, что и 

договорные обязательственные отношения, опосредствующие нормальные 

хозяйственные связи…» [Там же. С. 42–44]. Данные идеи были в дальнейшем 

развиты представителями уральской юридической школы Т.И. Илларионо-

вой, Д.Н. Кархалёвым, О.А. Красавчиковым, Д.А. Ушивцевой, О.Е. Черно-

вол, Я.Н. Шевченко, В.Ф. Яковлевым и др.  

В современной цивилистической литературе отмечается, что разделе-

ние обязательств на договорные и внедоговорные искусственно разграни-

чивает однородные, по сути, обязательства из различных сделок (догово-

ров и, например, односторонних сделок, не являющихся договорами), од-

нако объединяет в одну группу обязательства из правомерных действий 

(сделок, или обязательств, возникающих на основе закона) и из правона-

рушений [8. С. 18].  

До появления докторской диссертации Д.Н. Кархалёва в российском 

гражданском праве не проводилось специальных исследований, посвященных 

охранительному гражданскому правоотношению, которое возникает при 

нарушении субъективного гражданского права (интереса). Концептуальное 

учение об охранительном гражданском правоотношении отсутствовало, 

оно исследовалось в науке гражданского права лишь в аспекте действия 

охранительных мер, через призму гражданско-правовой ответственности, 

защиты гражданских прав, санкций, охраны и гражданско-правового при-

нуждения [9. С. 3].  

Сейчас можно констатировать, что в литературе предложено достаточ-

но аргументов для признания внедоговорных охранительных обязательств 

самостоятельным видом охранительных правоотношений:  

1) основанием их возникновения является, как правило, неправомерное 

поведение, в том числе правонарушение;  

2) в рамках охранительного правоотношения применяются меры госу-

дарственного (правового) принуждения;  

3) исполнение осуществляется в пользу потерпевшего;  
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4) это относительное правоотношение;  

5) это правоотношение активного типа;  

6) это правоотношение одностороннее.  

В отдельных главах ГК РФ закреплены только два вида охранительных 

обязательств: обязательства из причинения вреда и из неосновательного 

обогащения.  

Однако в литературе современного периода исследуются и другие виды 

таких обязательств: реституционные (Д.О. Тузов, Д.Н. Кархалёв, Д.В. Ло-

ренц и др.); виндикационные (Д.Н. Кархалёв, С.А. Краснова и др.); нега-

торные (Д.Н. Кархалёв и др.); конфискационные (Д.О. Тузов, Д.Н. Карха-

лёв и др.); неэквивалентные обязательства по возмещению убытков  

(В.В. Груздев, Д.А. Торкин и др.); охранительные обязательства, возникаю-

щие вследствие нарушения организационного правоотношения (В.В. Бог-

данов, Д.Н. Кархалёв и др.). Есть основания полагать, что названными ви-

дами перечень охранительных обязательств не исчерпывается.  

До 2015 г. в Гражданском кодексе РФ отсутствовали общие нормы об 

охранительных обязательствах. Д.Н. Кархалёвым было предложено допол-

нить ст. 307 ГК РФ правилом о том, что общие положения об обязатель-

ствах применяются к охранительному правоотношению по защите граж-

данских прав, что позволило бы судам применять к нему нормы общей 

части обязательственного права [9. С. 11–12].  

Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении измене-

ний в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» впер-

вые была предпринята попытка закрепить правила о применении общих 

положений об обязательствах в ст. 307.1 ГК РФ. В соответствии с п. 2 дан-

ной статьи к обязательствам вследствие причинения вреда и к обязатель-

ствам вследствие неосновательного обогащения общие положения об обя-

зательствах применяются, если иное не предусмотрено соответственно 

правилами глав 59 и 60 ГК РФ или не вытекает из существа соответству-

ющих отношений. 

Названную новеллу Гражданского кодекса РФ вряд ли можно назвать 

успешной попыткой закрепления общих норм об охранительных обяза-

тельствах. Из п. 2 ст. 307.1 ГК РФ следует, что к числу самостоятельных 

внедоговорных охранительных обязательств законодатель относит только 

два вида: деликтное и кондикционное. Достижения цивилистической науки 

в исследовании видов охранительных обязательств не учтены; классифи-

кация внедоговорных охранительных правоотношений, по сути, остается 

на прежнем уровне. Поэтому для правоприменителя продолжает оставать-

ся неясной возможность распространения на другие охранительные обяза-

тельства общих положений об обязательствах. В связи с этим остаются 

нерешенными вопросы применения к другим внедоговорным охранитель-

ным правоотношениям правил об исполнении обязательств (о сроках, ва-

люте денежного обязательства, месте исполнения обязательства и т.д.).  

Справедливости ради нужно упомянуть о п. 3 этой же статьи, где сказа-

но, что общие положения об обязательствах применяются к требованиям: 
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1) возникшим из корпоративных отношений; 2) связанным с применением 

последствий недействительности сделки, если иное не установлено ГК РФ, 

иными законами или не вытекает из существа соответствующих отношений.  

Вряд ли редакцию названного пункта можно признать удачной. Во-первых, 

речь в нем идет не о правоотношениях, к которым применимы общие по-

ложения об обязательствах, а о требованиях. Слово «требование» само по 

себе имеет многосмысловое значение. В гражданском праве оно ассоции-

руется прежде всего с правом требования к обязанному лицу совершить 

какие-либо действия или воздержаться от их совершения, которое принад-

лежит управомоченному субъекту (потерпевшему, кредитору, субъекту 

вещного права и т.д.). Такому праву корреспондируют обязанности опре-

деленного или неопределенного круга обязанных лиц, что свидетельствует 

о наличии между ними правовой связи, а это значит, что оно (право требо-

вания) не существует вне правоотношения. Поэтому вполне логично было 

бы указать в анализируемом пункте на применение общих положений об 

обязательствах к иным правоотношениям, следовательно, и к требованиям. 

Во-вторых, законодатель ограничился указанием на два вида требова-

ний, к которым применимы общие нормы об обязательствах: корпоратив-

ные и связанные с применением последствий недействительности сделки. 

Можно было бы объяснить такой подход неясностью природы многих вне-

договорных, в том числе охранительных, правоотношений. Действительно, 

концепция охранительного обязательства и его системы еще недостаточно 

обоснована. В частности, в литературе высказаны разумные аргументы 

против признания обязательствами виндикационных и негаторных притя-

заний, к которым не может быть применен ряд общих положений об обяза-

тельствах: о замене реального исполнения на возмещение убытков; об 

уступке права требования; о невозможности прекратить виндикацию заче-

том, отступным, новацией и т.д. Однако неоднозначность природы рести-

туционных и корпоративных отношений не помешала законодателю рас-

пространить на них нормы об обязательствах. 

В-третьих, к сожалению, в ст. 307.1 ГК РФ вообще не упоминается о 

еще одном виде внедоговорных охранительных обязательств – обязатель-

стве по возмещению убытков, возникших вне договора, хотя норм о них в 

кодексе более чем достаточно: 1) они содержатся в ряде статей гл. 60 ГК 

РФ о кондикционных обязательствах (п. 2 ст. 1104, п. 1 ст. 1105, ст. 1107 

ГК РФ и др.); 2) о возмещении убытков говорится в ряде статей о недей-

ствительных сделках (абз. 3 п. 1 ст. 171, абз. 2 и 3 п. 6 ст. 178, п. 4 ст. 179 

ГК РФ и т.д.); 3) в ГК РФ закреплены нормы: о возмещении убытков при 

нарушении преддоговорных правоотношений, вызванных задержкой в со-

вершении или регистрации сделки, стороной, необоснованно уклоняющей-

ся от нотариального удостоверения или государственной регистрации 

сделки (п. 4 ст. 165 ГК РФ); о возмещении убытков стороной предвари-

тельного договора при ее уклонении от заключения основного договора  

(п. 5 ст. 429 ГК РФ); о возмещении убытков стороной, необоснованно 

уклоняющейся от заключения договора, если такое заключение для нее 
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является обязательным (п. 4 ст. 445 ГК РФ) и др.; 4) в гл. 14 ГК РФ преду-

смотрены нормы о возмещении убытков за нарушение вещных прав. В со-

ответствии с п. 3 ст. 220 ГК РФ собственник материалов, утративший их  

в результате недобросовестных действий лица, осуществившего перера-

ботку, вправе требовать передачи новой вещи в его собственность и воз-

мещения причиненных ему убытков. В п. 4 ст. 227 ГК РФ предусмотрена 

ответственность нашедшего вещь за ее утрату или повреждение в пределах 

стоимости вещи и т.д.  

Анализ новых норм ГК позволяет сделать вывод о расширении сферы 

применения правил о возмещении внедоговорных убытков. Статья 53.1 ГК 

РФ, введенная Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ, преду-

сматривает возмещение убытков лицом, уполномоченным выступать от 

имени юридического лица, членов коллегиальных органов юридического 

лица и лиц, определяющих действия юридического лица. Федеральным 

законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ предусмотрено возмещение убытков 

при недобросовестном ведении или срыве переговоров о заключении дого-

вора (ст. 434.1 ГК РФ), а также при предоставлении недостоверных завере-

ний об обстоятельствах, имеющих значение для заключения договора, его 

исполнения или прекращения в процессе заключения договора либо до или 

после его заключения (ст. 431.2. ГК РФ). Это далеко не полный перечень 

норм ГК РФ, предусматривающих возмещение внедоговорных убытков.  

Таким образом, решение законодателя в части законодательной регла-

ментации охранительных отношений, воплощенное в пп. 2 и 3 ст. 307.1 ГК 

РФ, представляется половинчатым и не способствует достижению цели их 

эффективного правового регулирования. Правила ст. 307.1 ГК РФ должны 

иметь более общий характер и быть применимы не только к известным 

случаям возмещения причиненного вреда (гл. 59 ГК РФ) или неоснова-

тельного обогащения (гл. 60 ГК РФ), но и к иным отношениям, возникшим 

при нарушении гражданских прав вне договора. Предлагается изменить 

редакцию п. 2 ст. 307.1 ГК РФ следующим образом: «К обязательствам 

вследствие причинения вреда и к обязательствам вследствие неоснова-

тельного обогащения, а также к иным правоотношениям, возникшим при 

нарушении гражданских прав, общие положения об обязательствах (насто-

ящий подраздел) применяются, если иное не предусмотрено специальными 

правилами настоящего Кодекса или не вытекает из существа соответству-

ющих отношений». Соответственно, из п. 3 данной статьи следует исклю-

чить указание на требования, связанные с применением последствий не-

действительности сделки. 

Нередко нарушение гражданских прав (вещных, интеллектуальных, 

преддоговорных и т.д.) лиц, не связанных между собой договором, сопря-

жено с убытками. Не вызывает сомнений, что обязательства по их возме-

щению являются внедоговорными охранительными обязательствами. Во-

прос об их природе в цивилистической литературе является спорным, 

правда, в основном оценка существа таких обязательств, как правило, 
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осуществляется применительно к отдельным видам обязательств о возме-

щении убытков, в частности при недействительности сделки, при их воз-

мещении органами юридического лица; при анализе виндикационного, 

негаторного, реституционного и иных охранительных правоотношений.  

Существует мнение, что обязательство по возмещению «внедоговорных 

убытков» является деликтным. Логика в таких рассуждениях есть – само 

обязательство возникает при наличии убытков, которые представляют со-

бой денежную форму вреда. Если же рассматриваемое обязательство явля-

ется деликтным, нет никаких оснований для критики ст. 307.1 ГК РФ. По-

зиция законодателя, назвавшего в числе охранительных обязательств толь-

ко деликтные и кондикционные, представлялась бы вполне понятной и 

обоснованной. Однако, на мой взгляд, это лишь кажущееся, поверхностное 

впечатление.  

Анализ норм о деликтах в действующей редакции позволяет усомнить-

ся в возможности их применения к многочисленным случаям возмещения 

внедоговорных убытков. Вообще деликтное право – относительно ста-

бильный институт отечественного гражданского права, долгие годы не 

подвергавшийся существенным изменениям. Не повлияли на стабильность 

его норм ни революционные преобразования в экономике, ни принятие на 

рубеже ХХ столетия Гражданского кодекса РФ. Процессы реформирова-

ния гражданского законодательства не отразились на фундаментальных 

категориях деликтного права.  

Глава 59 ГК РФ о деликтных обязательствах не рассчитана на многооб-

разные случаи причинения убытков вне договора, в данной главе деликт 

понимается узко, как прямое причинение вреда жизни, здоровью или иму-

ществу потерпевших. Специальные деликты давно известны. Среди них 

нет ни одного, который мог бы быть применен к названным ранее случаям 

возмещения внедоговорных убытков. Так, ст.ст. 1068, 1069,1070 ГК РФ 

предусмотрены правила о возмещении вреда, причиненного работниками 

организации, должностными лицами государственных органов и органов и 

органов местного самоуправления. Но нет ни одной специальной нормы, в 

соответствии с которой можно было бы возместить убытки, причиненные 

органами юридического лица.  

На мой взгляд, проблема могла бы быть решена, если бы гл. 59 ГК РФ 

законодатель придал универсальный характер и предусмотрел норму, по-

добную ст. 1103 ГК РФ, о возможности применения данной главы в случа-

ях причинения внедоговорного вреда в форме убытков. С этой целью 

предлагается дополнить ст. 1064 ГК РФ пунктом 4 в следующей редакции: 

«4. Поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими за-

конами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответ-

ствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, под-

лежат применению также к требованиям о возмещении убытков, не свя-

занных с неисполнением или ненадлежащим исполнением договорных 

обязательств». 
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During the modern period one of the most significant criterion for differentiation of obli-

gations are their functions or their orientation. According to this criterion, all obligations can 

be differentiated into two groups: regulatory obligations and guarding ones. The first group 

covers obligations, which mediate normally arising economic relations. The second group of 

obligations arises when the movement of material benefits and their reservation for certain 

persons in this or that link is broken. 

It is remarkable that a guarding legal relationship was the first type of a binding legal rela-

tionship, and delictual relations form the source of liability law. The most prominent Russian 

civilian of the beginning of the last century I. A. Pokrovsky investigated the general historical 

evolution of obligations and concluded that the most ancient germ of binding relations lies in 

the field of torts, in the sphere of delicts. 

The history of emergence of such a division of obligations is interesting. In Rome, they 

separated the following obligations on the bases of their origin: 1) contractual (excontractu); 

2) obligations arising from offences (exdelicto); 3) obligations as if under the contract (qua-

siexcontractu); 4) obligations as if from an offence (quasiexdelicto). In their turn, obligations 

as if under the contract included: a) acting without mandate (negotiorum gestio) and b) inflic-

tion of harm without evil intention. 
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Thus, Roman law had no accurate division of obligations into guarding and regulatory 

ones. However, when classifying obligations according to the will parties, the Roman sources 

separate two groups: 1) obligations arising from lawful actions of the parties and 2) obliga-

tions arising from offences (delicts) [2. Page 370].  

There was no general category of guarding obligations in the legislation of Russia. The 

Code of civil laws of the Russian Empire did not have separate sections on guarding obliga-

tions, only Chapter 5 contained norms on negative civil consequences of illegal actions out of 

the contract. 

In the current Civil Code of the Russian Federation, the number of chapters devoted to ob-

ligations out of the contract has significantly increased: Chapter 50 (acting in others’ interests 

without a mandate); Chapter 56 (pledge of an award); Chapter 58 (holding games and bet). 

Nevertheless, the general rules about guarding obligations continue to be absent. New Article 

307.1 of the Civil Code of the Russian Federation cannot claim to a role of the general norm 

on guarding obligations. 
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