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ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 
Выявлены субъективные признаки позитивной юридической ответственности, 

которая приобрела новые роль и значение, обусловленные построением право-

вого государства, в котором ведущее место отводится позитивной ответ-

ственности и социально активному правомерному поведению. Работа содер-

жит анализ разновидностей психического отношения, которые коррелируют  

с типами правомерного поведения. Обосновывается различное сочетание ин-

теллектуального, волевого, мотивационного компонентов у разных типов пра-

вомерного поведения. Позитивное психическое отношение характеризуется как 

антипод вины, анализируются данные анкетирования, проведенного среди двух 

категорий субъектов – обычных граждан и ученых-юристов. 
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Несмотря на дискуссионность концепции позитивной юридической от-

ветственности, она прочно вошла в категориальный аппарат современной 

юриспруденции как в теоретических, так и в отраслевых исследованиях. 

Между тем противники концепции позитивной юридической ответствен-

ности продолжают утверждать, что исследователи в данной области не 

продвинулись дальше дискуссии о самом понятии «позитивная юридическая 

ответственность». Поэтому в настоящей работе мы не вступаем в теорети-

ческий спор о том, существует или нет данное явление как юридическое,  

а акцентируем внимание на его субъективных характеристиках с учетом их 

единства и взаимодействия с объективными признаками.  

В реальной действительности позитивная ответственность функциони-

рует в единстве объективных и субъективных признаков. Они как раз и 

образуют ее объективную и субъективную стороны. В свою очередь, объ-

ективные и субъективные элементы являются наиболее крупными юриди-

ко-психологическими образованиями в содержании позитивной ответ-

ственности.  

Указанная совокупность означает диалектическую взаимосвязь субъек-

тивных прав и обязанностей и правомерного поведения с такими психиче-

скими процессами, как воля и сознание, носителями которых выступает 

субъект юридической ответственности. Отмечая в исследовании права и 

обязанности, мы сталкиваемся с категорией правоотношений, в рамках 

которых происходит реализация позитивной юридической ответственности. 

Между тем и само правоотношение существует в единстве объективной и 

субъективной сторон, а воля и сознание являются его характеристиками. 
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Исследования ученых-юристов, определяющих как волевое содержание 

правоотношения, так и субъективное содержание позитивной юридиче-

ской ответственности, находятся в точке соприкосновения двух наук:  

психологии и юриспруденции, а если быть более точным, – общей теории 

государства и права и общей психологии, при этом первая наука является 

базовой и методологической для всех отраслевых юридических наук и 

стремится к высокому уровню обобщения государственно-правовых явле-

ний, а вторая выступает основой для всех отраслей психологии.  

В исследованиях, проводимых на стыке различных наук, следует при-

нимать во внимание результаты, полученные и той и другой наукой. Так, в 

психологии волю субъекта всегда рассматривают в единстве с сознанием, 

мотивами и эмоциональным фоном. В теории государства и права при ана-

лизе таких категорий, как правоотношение, субъективная сторона пози-

тивной юридической ответственности, правомерное поведение, субъектив-

ная сторона правонарушения, для целей исследования условно разделяют 

волю, сознание, эмоции и мотивы. При этом учитывается, что не может 

быть воли «вообще», вне связи с иными психическими процессами. Если 

мы обратимся к самому механизму формирования правомерного поведе-

ния, то изначально субъектами усваиваются требования правовых норм, 

т.е. проявляются интеллектуальные элементы психики субъекта. При этом 

правоотношение – это всегда волевое отношение, которое в динамике 

нельзя отделить от сознания ответственного лица. «Для общественного 

отношения характерен такой признак, как наличие в нем двух уровней со-

относимости: внешнего – отношения каждой из сторон к противополож-

ной, и внутреннего – отношения каждой из сторон социального отношения 

к самой себе» [1. С. 20]. 

Позитивная юридическая ответственность и правоотношение исключа-

ются, если у субъекта отсутствует способность осознавать содержание 

предписаний правовых норм. Воля, мотивы, оценка собственных способ-

ностей, эмоции должны быть включены в содержание позитивной юриди-

ческой ответственности, так как «ответственность есть результат интегра-

ции всех психических функций личности» [2. С. 120]. 

Свобода выбора, которой обладает субъект, связана с его волей и со-

знанием, а в правомерном поведении происходит объективация внутренне-

го состояния субъекта, при его помощи показывается отношение субъекта 

к правовым предписаниям, связывающим свободу субъекта. Между тем и 

сама свобода «относительна ввиду того, что она выступает результатом 

отражения не только возможного и допустимого, но и должного с необхо-

димым. При этом она ограничена и теми возможностями, которые суще-

ствуют у субъекта для реализации необходимости» [3. С. 21]. Субъект пра-

ва всегда действует в рамках относительной свободы и потому, что может 

совершать свои поступки под влиянием принудительного и обязательного, 

если его поведение носит маргинальный характер и выстраивается по мо-

тиву страха перед наказанием. С позиции психологии и социологии такое 

поведение не называют ответственным [4. С. 140], но право и компетент-
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ные органы, которые осуществляют оценку действий субъекта, всегда ин-

тересует его внешняя, а не внутренняя сторона, т.е. что поступок соответ-

ствует требованиям, изложенным в правовых нормах, и только в случае 

совершения правонарушения происходит анализ вины и ее форм, мотивов 

и других психических составляющих. При этом субъект может совершать 

юридически значимые действия, исходя из страха перед наказанием, желания 

получить вознаграждение, законоуважения, чувства долга и т.д. Он может 

руководствоваться различными мотивами, ибо, как верно указывается  

в психологической литературе, безмотивных поступков не существует  

[5. С. 130; 6. С. 207]. 

В юридических исследованиях отсутствует единство во взглядах по во-

просам субъективных признаков позитивной юридической ответственно-

сти, а также правоотношений, в которых она реализуется. М.А. Бестугина 

и В.А. Елеонский полагают, что субъективная сторона позитивной юриди-

ческой ответственности включает «осознание требований правовых норм и 

подчинение им» [7. С. 13; 8. С. 13]. Другие ученые рассматривают ее как 

свободу воли и понимание (осознание) требований норм права [9. С. 120; 

10. С. 17]. В.Н. Кудрявцев включает в субъективную сторону совокупность 

нескольких составляющих: осознание обязанности; чувство долга; побуж-

дение выполнить порученное дело [11. С. 288]. И.С. Ретюнских сужает 

данную категорию до знания требований уголовного закона [Там же. С. 100]. 

Позиция Б.В. Сидорова заключается в том, что к названным выше состав-

ляющим он добавляет внешнюю оценку действий личности, которая про-

изводится уполномоченным органом, тем самым смешивая объективное и 

субъективное [12]. А.И. Бойцов сужает субъективную сторону до чувства 

ответственности [13. С. 6]. П.А. Фефелов включает в содержание субъек-

тивной стороны только интеллектуальный элемент – осознание обязанно-

стей [14. С. 61].  

Указанные выше суждения не совсем точно отражают сущность субъ-

ективной стороны позитивной юридической ответственности. Думается, 

следует выстроить систему субъективных признаков, которые необходимо 

раскрыть, положив в основу такие элементы, как воля, сознание, психиче-

ское отношение, мотивы, цели и эмоции.  

При этом в обоснование нашей позиции считаем необходимым приве-

сти данные анкетирования, которое проводилось нами среди двух катего-

рий субъектов: обычных граждан и ученых-юристов. Всего было проанке-

тировано 300 граждан в возрасте от 18 до 50 лет, из которых 31% студентов, 

6% рабочих, 17% предпринимателей, 34% работников сферы обслужива-

ния, 10% государственных и муниципальных служащих, а остальные ре-

спонденты относятся к лицам с иным социальным положением. На вопрос 

о том, что может их в будущем удержать от совершения правонарушения, 

42% респондентов ответили – «знание закона», 30% – «уважение закона»,  

а 21% – «страх перед наказанием». Остальные респонденты назвали иные 

причины: страх мести со стороны родственников; боязнь потерять автори-

тет; страх перед потерей работы. Все респонденты отметили, что для выра-
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ботки того или иного мотива правомерного поведения необходимо осознание 

требований правовых норм, которые к ним предъявляются, хотя бы на уровне 

знания общих принципов, общих обязанностей и общих запретов. Таким 

образом, самым первым элементом в структуре субъективной стороны пози-

тивной юридической ответственности выступает осознание субъектом раз-

личного рода обязанностей, требований, запретов, общих правил поведения.  

Среди ученых-юристов распространено мнение, что обычные граждане 

не сопоставляют свое поведение с требованиями правовых норм, руковод-

ствуясь в жизни лишь общими требованиями морали. Между тем на во-

прос, как часто граждане сопоставляют свое поведение с требованиями 

уголовно-правовых и иных норм, респонденты ответили следующим обра-

зом: всегда сопоставляют свое поведение с нормами морали – 10%; доста-

точно часто – 12,5%; часто – 29,75%; редко – 33,25%; никогда – 13,5%. Как 

следует из результатов анкетирования, существующие представления уче-

ных-юристов по данному вопросу не совпадают с реальностью. Можно 

предположить, что это связано как с повышением общей правовой грамот-

ности населения, так и с увеличением роли и значения права в регулирова-

нии общественных отношений, а также с тем, что те общественные отно-

шения, которые раньше существовали без правовой оболочки, трансфор-

мировались в правоотношения.  

Другой в вопрос в анкете был связан непосредственно с пониманием 

гражданами позитивной юридической ответственности: «Считаете ли Вы 

себя позитивно ответственным за собственное настоящее и будущее пове-

дение?» Ответы распределились следующим образом: да – 83,75%; нет – 

12,75%; иное – 3,5%. В качестве «иного» респонденты назвали позитивную 

моральную, этическую и семейную ответственность. При этом видна кор-

реляция с ответами, полученными на вопрос о взаимной позитивной юри-

дической ответственности государства и личности. Так, на вопрос: «Несет 

ли государство позитивную юридическую ответственность перед гражда-

нами, а граждане – перед государством?» – ответы распределились следу-

ющим образом: да – 51,25%; нет – 40,5 %; иное – 8,25%. Расхождение  

в ответах на вопрос о том, несут ли граждане позитивную юридическую 

ответственность, и вопрос, связанный с взаимной юридической ответ-

ственностью, обусловлено тем, что ответственность воспринимается субъ-

ектами как односторонняя, а позитивную юридическую ответственность 

государства они считают фикцией.  

Еще один вопрос был связан интеллектуальным аспектом субъективной 

стороны позитивной юридической ответственности и заключался в пони-

мании гражданами требований законодательства. Так, 16% проанкетиро-

ванных ответили, что им в целом понятны требования законодательства, 

51% указали, что им не ясны только отдельные положения, которые не 

влияют на формирование правомерного поведения, а 40% отметили, что 

законодательство им в целом непонятно. 

Отдельно проводилось анкетирование научно-педагогических работни-

ков. В нем приняли участие 100 ученых в возрасте от 28 до 75 лет, из кото-
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рых 70% – кандидаты юридических наук, 10% – доктора юридических 

наук и 20% – юристы без ученой степени. На вопрос о том, по каким при-

чинам граждане не совершают правонарушений, 25% указали на высокую 

сознательность, 43% в качестве причины назвали привычное поведение,  

а оставшиеся – страх перед наказанием. Вопрос о том, несут ли граждане 

позитивную юридическую ответственность, респондентам не задавался, 

так как ответы на него были бы связаны с тем, к какой научной школе от-

носится тот или иной научно-педагогический работник. Поэтому в анкете 

присутствовал несколько иной вопрос: «Регулируют ли поведение субъек-

тов юридической ответственности запрещающие нормы?» На данный во-

прос 56% ответили отрицательно, а 44% положительно. Если сопоставить 

ответы обычных граждан и ученых-юристов, то выявляется наличие опре-

деленного противоречия, так как большинство граждан считают, что их 

поведение регулируется различными правовыми нормами, в том числе и 

запретами, а половина научно-педагогических работников полагают, что 

реализация запрещающих норм права не связана с регуляцией поведения. 

В определенной степени такие ответы обусловлены отрицанием концепции 

позитивной юридической ответственности, так как признание регулирова-

ния поведения при помощи запрещающих норм права фактически означает 

и признание концепции позитивной юридической ответственности. Кроме 

того, в ответах ученых-юристов сказываются существующие научные сте-

реотипы. 

Думается, мнения ученых-юристов о субъективных признаках позитив-

ной юридической ответственности, которые мы привели выше, не совсем 

точно отражают содержание данного явления. При выстраивании теорети-

ческой конструкции субъективной стороны позитивной юридической от-

ветственности необходимо учитывать данные, полученные в результате 

анкетирования, а также ряд положений, разработанных психологической 

наукой. Так, право, являясь регулятором общественных отношений, адре-

совано личности, обладающей волей и сознанием, а любое волевое поведение 

является одновременно и сознательным. При этом сознание представляет 

собой форму психики, которая «характеризуется знанием, самопознанием, 

обеспечением целеполагающей деятельности человека, определенным от-

ношением, чувствами, ощущениями, восприятием, мышлением» [15. С. 130]. 

Кроме того, функцией сознания является формирование целей, которые 

связаны с мотивами, принятием волевых решений и корректировкой соб-

ственных действий [16. С. 43]. 

Психическое отношение занимает особое место в структуре сознания,  

в нем отражается отношение субъекта к существующим ценностям, «пра-

вам, свободам, предметам окружающего мира, моральным и религиозным 

ценностям, своим собственным потребностям и т.д.» [Там же. С. 42].  

Сознание включает в себя действенность и избирательность, являясь не 

только отражением, но и характеристикой отношения [Там же. С. 41]. 

Психическое отношение является одной из характеристик правоотноше-

ния. Категорией «психическое отношение» юридическая наука оперирует 
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при определении понятия вины и ее различных форм, но в данном случае 

речь о психическом отношении идет не применительно к вине, а к право-

мерному поведению, носящему социально полезный характер. Вина у 

субъекта отсутствует, но психическое отношение наличествует. 

Психическое отношение исключается, если оно не входит или не охва-

тывается сознанием индивида. Ученые-юристы, оперируя данной катего-

рией, подчеркивают, что для права имеют значение не любые проявления 

психики человека, а только те, которые существуют в виде отношения. 

Правовые нормы рассчитаны только на субъектов, обладающих волей, со-

знанием, а ответственность личности в психологии понимается как «осо-

знание зависимости своих действий и их последствий от своего решения и 

управления им, готовность отвечать за них в рамках социальной или орга-

низованной структуры» [17. С. 21]. 

«Исследования криминального поведения привели к выводам о тожде-

ственности форм психических элементов противоправного и правомерного 

поведения, с той разницей, что наполнены они различным социальным 

содержанием» [18. С. 143]. В основе исследований субъективных призна-

ков (стороны) правоотношения должен находиться сам генезис поступка 

субъекта права. В генезисе поступка всегда существует несколько элементов 

в виде мотивации, принятия решения, самого поступка и ожидания реакции. 

Социальная среда оказывает влияние на формирование мотивов и выбор 

того или иного варианта поведения. «Сама человеческая личность является 

так называемой системой, которая при взаимодействии со средой постоян-

но получает что-то от окружающего мира и что-то ему дает» [19. С. 75]. 

Борьба мотивов является типичным состоянием субъекта юридической 

ответственности. Для реализации позитивной юридической ответственно-

сти субъектом должна быть осознана общественная опасность или вред-

ность противоправного поступка, его невыгодность как для самого себя, 

так и для общества, либо у него должен сработать мотив страха перед 

наказанием, а возможно, и психологическая установка, связанная не с за-

конопослушанием, а с законоуважением. Как правило, борьба мотивов  

характерна для субъектов с неустойчивым типом личности. 

Нами уже указывалось, что позитивная ответственность характеризует-

ся психическим отношением, которое, по мнению некоторых ученых, сле-

дует охарактеризовать как чувство долга и наличие стремление выполнить 

порученные обязанности [18. С. 160]. Думается, что чувство долга харак-

теризует только ту степень ответственности, при которой нет борьбы мо-

тивов, отсутствует мотивация, связанная со страхом наказания, а право-

мерное поведение не проявляется в форме маргинального, т.е. пограничного 

с правонарушением. «Многообразие психических отношений, в которые 

объективно включается личность, и порождает многообразие ее психоло-

гических свойств» [20. С. 22]. Правой долг может появляться у субъекта 

только на определенной ступени развития правосознания.  

Следует отметить недопустимость отождествления чувства ответствен-

ности с самим психическим отношением, а тем более с позитивной ответ-
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ственностью. Чувства – это тот эмоциональный фон, на котором протекают 

другие психические процессы. В психологической литературе верно отме-

чается, что чувства «не находятся выше разума и разум не находится выше 

чувств. Истина посередине − и чувственное, и рациональное играют необ-

ходимую роль в деятельности людей» [21. С. 22]. 

Понятие «отношение» понимается дуалистически: это и внутреннее, и 

внешнее отношение одновременно. К различным социальным ценностям, 

предметам окружающего мира, правовым нормам отношение у субъекта 

может быть неодинаковым и варьировать от уважительного до отрица-

тельного или безразличного. Однако если субъект совершает правомерный 

поступок, то он проявляет свое позитивное отношение в правомерном по-

ведении. Иными словами, оно опредмечивается. Следует отметить и 

условность самого понятия ««позитивное психическое отношение». «Свое 

внутреннее мнение (внутренне отношение) субъект может вовне не выра-

зить или, что бывает чаще, выразить в форме, отличной от его действи-

тельной позиции» [2. С. 190]. С внутренней стороны у лица может наблю-

даться отрицательная оценка правовых ценностей, но если в процессе мо-

тивации на первое место встал мотив страха перед наказанием, а поведе-

ние было правомерным, то и само отношение можно назвать позитивным. 

Понятие «позитивное отношение» носит дуалистический характер: в нем 

проявляется философский закон единства и борьбы противоположностей. 

Тип личности, жизненные ситуации влияют на появление у субъекта 

разнообразных форм психического отношения. Психическое отношение 

является субъективной, а не объективной реальностью, поэтому его форма 

не может пониматься как внешний облик того или иного предмета, ее сле-

дует рассматривать с позиции «психически-смысловой, но реальной связи 

внутреннего мира субъекта с различными предписаниями социальных 

норм. Нами понимание формы позитивного психического отношения  

почти отождествляется с ее содержанием. Поэтому форма действительно 

предстает как тождественный содержанию способ выражения» [22. С. 131]. 

Мотивы, воля, эмоции и их содержание в конечном итоге определяют и 

составляют ту или иную форму позитивного отношения.  

Для определения форм психического отношения обладает методологи-

ческим значением типология правомерного поведения, разработанная  

В.В. Оксамытным. По его мнению, правомерное поведение следует клас-

сифицировать на «социально активное положительное (привычное), кон-

формистское (пассивное), маргинальное» [23. С. 98]. Такая классификация 

связана с сочетанием различных элементов психики, а также содержанием 

позитивного отношения субъекта 

Думается, что в процессе реализации позитивной юридической ответ-

ственности возможны различные формы позитивных психических отно-

шений, что подтверждается и данными анкетирования. Так, интеллекту-

альный элемент социально-активной формы психического отношения  

характеризуется тем, что личность глубоко усвоила различные идеи и 

принципы права, правила поведения. Волевой элемент, в свою очередь, 



36                  Д.А. Липинский, А.А. Мусаткина  

 

направлен на активную преобразовательную деятельность, реализацию 

различных правовых целей, субъективных прав и законных интересов.  

В такой форме позитивного психического отношения сознание с волей об-

ладают направленностью на достижение правовых целей, значимых для 

общества, а мотивация характеризуется не законопослушанием, а зако-

ноуважением. Так, только 13,5% от проанкетированных граждан ответили 

отрицательно на вопрос о том, сопоставляют ли они свое поведение с тре-

бованиями норм права. Кроме того, 83,75% респондентов указали, что счи-

тают себя позитивно ответственными на свои будущие действия.  

Вошедший в привычку правомерный поведенческий акт характеризует 

положительное (привычное) психическое отношение, при котором субъект 

каждый раз критически не оценивает свой будущий поступок ввиду его 

повторяемости, а также того обстоятельства, что он раньше был усвоен 

субъектом. Однако привычным поведенческий акт может быть только в 

том случае, если раньше произошло осознание правовых норм, полезности 

и важности следования их предписаниям, т.е. в самой начальной стадии 

формирования привычного поведения интеллектуальный и волевой эле-

менты схожи социально активной формой психического отношения. Но 

даже отсутствие в последующем сопоставления требований норм права  

с поведением свидетельствует о том, что «такой человек обладает добро-

детелью, состоящей в склонности к исполнению подобных обязанно-

стей...» [24. С. 260]. Поведенческая привычка и внутреннее стремление 

субъекта к правомерным актам характеризуют волевой элемент данной 

формы позитивного психического отношения. 

Остановимся на конформистской форме психического отношения. В нем 

воля и сознание находятся в состоянии подчиненности групповым стан-

дартам. При этом подчинение является внешним, так как субъект не изме-

няет существующей у него системы ценностей, а только показывает своим 

поведением, что стоит на позиции большинства в обществе в целом или  

в отдельной социальной группе. Характерно для такой формы психическо-

го отношения отсутствие должной оценки своего поведения с позиции су-

ществующих нравственных и правовых установок.   

Пограничной с виной выступает маргинальная форма позитивного пси-

хического отношения. Для нее характерна борьба мотивов, при наличии 

осознания предъявляемых требований воля субъекта направлена на подчи-

нение требованиям правовых норм. Одним из основных мотивов является 

страх перед правовым возмездием (наказанием). Осознание нежелательно-

сти нарушения требований правовых предписаний находится в основе ин-

теллектуальной составляющей. Указанное поведение находится на грани  

с правонарушением, но инстанцию оценки интересует только его внешнее 

проявление, а не субъективная сторона. В данном случае внутренняя сто-

рона определилась в поведении с положительными характеристиками.   

Итак, субъективное содержание позитивной юридической ответствен-

ности и правоотношений, в которых она реализуется, характеризуется сле-

дующими признаками: во-первых, отсутствием вины (отрицательный при-



 Субъективные признаки позитивной юридической ответственности 37 

 

знак) и наличием позитивного психического отношения; во-вторых, моти-

вами, целью, эмоциональным состоянием субъекта. Раздельное выделение 

указанных признаков носит достаточно условный характер, так как пози-

тивное психическое отношение – это интегративный элемент, который 

включает в себя указанные составляющие. Понимание и осознание требо-

ваний правовых предписаний, общих обязанностей с запретами, принци-

пов права входят в содержание интеллектуального элемента, а волевой 

элемент включает способность управлять как процессом осознания, так и 

поведением.  
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The aim of the paper is to identify subjective characteristics of positive legal responsibility 

that has acquired a new role and significance due to the establishment of  a law-based state, 

where positive responsibility and socially active and lawful behavior are of major importance.  

The paper contains the analysis of different types of mental attitudes that correlate with lawful 

behavior types.  

The authors dispute with the legal scientists who identify subjective characteristics of le-

gal responsibility only with one of the psychological components: volition, conscience, mo-

tives, and an emotional background. Different combinations of intellectual, volitional and 

motivational components inherent to different types of lawful behavior are substantiated.  

A positive mental attitude is characterized as an antipode of guilt, the data of a survey among 

two categories of subjects - ordinary citizens and legal scientists - are analyzed; the subjective 

content of legal responsibility and legal relations, in which it is realized, are characterized by 

certain features.   

Firstly, it is the absence of fault (a negative characteristic) and the presence of a positive 

mental attitude; secondly, the subject’s motives, purpose, emotional state. Such a differentia-

tion of these characteristics is rather conditional as a positive mental attitude is an integral 

element that includes the above mentioned components. The content of the intellectual ele-

ment includes comprehension of the legal norms requirements and the general principles of 

law, whereas the volitional element implies the subject’s ability to control this process and his 

actions. 
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