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Статья посвящена оценкам значения революции в России в масштабах мировой и национальной историй в течение ХХ – начала 

XXI в. Поддерживается точка зрения о наличии единой Русской революции, в ходе развития которой были Февраль и Октябрь 

как ее важнейшие этапы. Победившие в ходе революции в России большевики предложили человечеству идею, позволившую 

Русской революции заслуженно получить статус «Великой» революции в мировой истории. Это была идея «социальной справед-

ливости». В то же время Русская революция, не выработав национальной идеи, для русского народа стала катастрофой. Автор 
приходит к выводу, что в современных условиях социалистическая идея имеет политическую перспективу в случае ее сочетания 

с национальной идеей, способной активизировать созидательный потенциал русского народа. 
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Революцию в России историки традиционно назы-

вают «Великой». При этом на протяжении ХХ столетия 

толкование величия революции изменялось. В марте 

1917 г. русская либеральная и социалистическая интел-

лигенция в большинстве с восторгом встретила отрече-

ние императора Николая II от престола. Исследовавший 

эмоциональную атмосферу Февраля В.Б. Аксенов отме-

чает, что «радостно принявшие революцию современ-

ники назвали ее первые недели “медовым месяцем”, 

развивая тем самым аллегорию России-невесты, обвен-

чавшейся со свободой. Другие окрестили февральские 

дни “великой бескровной революцией”» [1. С. 19]. По-

сле победы Октябрьского вооруженного восстания в 

Петрограде и утверждения в результате кровавой Граж-

данской войны у власти большевиков свет Февраля по-

мерк, и «Великим» стал Октябрь. В советской историо-

графии за ним закрепилось официальное название  

«Великая Октябрьская социалистическая революция». 

Крах коммунистической партии и распад СССР в об-

щем не поколебали оценки величия революции в Рос-

сии в профессиональном сообществе современных оте-

чественных историков. Однако оценки этого величия 

стали разными. Историки-либералы стали говорить о 

величии Февраля, историки социалистических взглядов 

продолжают писать о Великом Октябре, большинство 

же отечественных историков стали говорить об одной 

Великой Русской / Российской революции и, соответ-

ственно, ее февральском и октябрьском этапах. Под-

тверждением сказанному служат материалы круглого 

стола «Революция 1917 года в России: причины и пред-

посылки», состоявшегося 1 марта 2017 г. в Новосибир-

ске. Его соорганизаторами были Институт истории Си-

бирского отделения РАН и Новосибирский государ-

ственный университет. Ведущие сибирские историки 

дали однозначный утвердительный ответ на поставлен-

ный вопрос. Директор Сибирского института управле-

ния РАНХиГС С.Р. Сверчков, председатель отделения 

Российского исторического общества в Новосибирске, 

заявил, что «Великая Российская революция – главное 

событие ХХ века для нашей страны и для всего мира». 

Заведующий сектором ИИ СО РАН, профессор НГУ 

В.И. Шишкин подчеркнул, что «Февральская револю-

ция 1917 года – это выдающееся событие, это событие 

не только российской, но и мировой истории, это вели-

кая революция, это народная революция» [2].  

В пользу понимания единства революции в России, 

где в 1917 г. было не две, а одна революция, приведем 

два аргумента. Во-первых, признание единства револю-

ции соответствует смысловому содержанию понятия 

«революция», отражающему масштабный процессу-

альный характер события, имеющего внутренние этапы 

развития. Германские исследователи, стоявшие у исто-

ков научного направления «история понятий», проана-

лизировав появление и содержание понятия «револю-

ция», пишут: «Новое понятие обладало способностью 

поднимать “беспорядки”, “войну”, “гражданскую войну” 

над уровнем чисто теологического, чисто юридиче-

ского или чисто политического толкования и помещать 

их в контекст большой временной протяженности». 

При этом они подчеркивают, что «только с появлением 

слова “революция” в его “физико-политическом значе-

нии” было найдено такое понятие, которое демонстриро-

вало необходимость самих этапов протекания про-

цесса» [3. С. 616–617]. Во-вторых, точка зрения об од-

ной революции в России (революционном процессе, со-

ставными частями которого являются Февраль и Ок-

тябрь) исключает возможность считать Февраль или 

Октябрь (в зависимости от политических предпочте-

ний) «плохой революцией» – ошибкой исторического 

развития.  

В этой связи важно, что современники разных убеж-

дений, пережившие революцию, в основном не разде-

ляли Февраль и Октябрь. Один из главных творцов Ок-

тября Л.Д. Троцкий настаивал на том, что «Февральская 
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революция была только оболочкой, в которой скрыва-

лось ядро Октябрьской революции» [4. С. 24]. Его идео-

логический оппонент, известный русский эмигрант-

ский историк А.А. Керсновский утверждал, что «рус-

ская революция представляет одно и нераздельное и не-

разрывное целое». Историк, справедливо критикуя 

точку зрения о «хорошем» Феврале и «плохом» Ок-

тябре, возлагал вину за трагедию русского народа в 

первую очередь на политиков Февраля, не снимая от-

ветственности за историческую драму русского народа 

и с Октября. Он писал: «Вина Ленина, зря погубившего 

тридцать миллионов русских жизней, огромна. Но еще 

больше ответственность Керенского, давшего возмож-

ность Ленину погубить эти тридцать миллионов жиз-

ней. Это самая страшная ответственность, какую знает 

История…» [5. С. 327–328]. В большинстве своем совре-

менные российские историки также поддерживают 

точку зрения о едином революционном процессе в Рос-

сии. Например, С.В. Тютюкин на круглом столе, посвя-

щенном 90-летию революции в России, состоявшемся в 

Институте российской истории РАН, говорил: «Рево-

люционные события 1917 г. и ряда последующих лет 

включают в себя: свержение царизма и провозглашение 

России демократической республикой, установление и 

упрочнение советской власти и Гражданскую войну, за-

крепившую победу большевиков, действовавших от 

имени рабочих и беднейших крестьян. Таким образом, 

мы можем говорить о Великой российской революции 

1917–1921 гг. – великой по своим масштабам, глубине 

произошедших в ее результате социально-политиче-

ских трансформаций, последствий и всемирному значе-

нию» [6. С. 171]. 

В современных условиях для России актуально внут-

реннее самопознание Русской революции в интересах 

настоящего и будущего общественно-политического 

развития страны. В декабре 2016 г. Президент России 

В.В. Путин в послании к Федеральному Собранию об 

этом сказал следующее: «Наступающий, 2017 год – год 

столетия Февральской и Октябрьской революций. Это 

весомый повод еще раз обратиться к причинам и самой 

природе революций в России. Не только для историков, 

ученых – российское общество нуждается в объектив-

ном, честном, глубоком анализе этих событий» [7]. 

Принимая во внимание неоднократно менявшиеся в 

отечественной историографии и историческом созна-

нии россиян оценки революционных событий в России, 

в год столетия Русской революции правомерно поста-

вить вопрос об основаниях, дающих право утверждать 

о величии Русской революции в мировой и отечествен-

ной истории. 

Если оценивать Русскую революцию в масштабах ми-

ровой истории, то ее величие, обусловленное влиянием 

революционных событий на развитие человечества, не 

вызывает сомнений. Современные историки связывают 

Русскую революцию с развитием ситуации в мире – с вы-

зовом модерна, исходившего от Запада. В.Б. Шепелева 

пишет: «Для России к 1917 г. обозначилась крайне 

сложная ситуация: жесткий вызов эпохи модернизации 

совместился с развертыванием в мире “эпохи осознанной 

необходимости” – ее требований. И Первая мировая 

война заставила ведущие страны-участницы действовать 

в рамках нового алгоритма – “осознанной необходимо-

сти” – посредством системы ГМК. Уточним: монополи-

стический капитализм уже фактически, по необходимо-

сти, есть вступление в “эпоху осознанной необходимо-

сти”. На гносеологическом уровне марксизм, по опре-

делению Зб. Бжезинского, кладет конец “эпохе истори-

ческой бессознательности”. А в России А.И. Герцен 

впервые в мире формулирует идею выбора пути исто-

рического развития – сущностную идею “эпохи осо-

знанной необходимости”, идею, как бы из недр сего-

дняшней постнеклассики» [8. С. 38]. М.А. Фельдман 

подчеркивает связь Октября с глобальными процессами. 

Он отмечает, что «понимание Октябрьской революции 

как части мирового процесса социального освобожде-

ния выводит и на признание того, что весь советский 

проект – составная часть подобных трансформаций не 

только в научной, технологической, технической, во-

енно-технической, но и в социальной сфере в широком 

понимании этого термина» [9. С. 172].  

По влиянию на мир в ХХ в. революционные собы-

тия в России уступают только двум мировым войнам. 

Победившие в ходе революции в России большевики 

предложили человечеству идею, позволившую Русской 

революции заслуженно получить статус «Великой» рево-

люции в мировой истории. Это была идея «социальной 

справедливости». В результате победы социалистиче-

ской революции в России большая часть истории ХХ в. 

определялась борьбой российской цивилизации (в об-

разе СССР), начертавшей на своих знаменах идею «со-

циальной справедливости», с либеральным капитали-

стическим Западом. Об этом выдающийся британский 

историк Арнольд Тойнби писал: «С момента коммуни-

стической революции, последовавшей за либеральной 

революцией 1917 г., Россия бросила вызов Западу, ка-

кого он не знал со времен второй оттоманской осады 

Вены в 1683 г. Коммунистический российский вызов 

Западу был не только вызовом господству Запада над 

всем остальным миром; это был также вызов западному 

либерализму от имени западной идеологии, которая те-

перь стала действенной силой в великой незападной 

стране. Под предводительством России коммунизм 

вознамерился соревноваться с либерализмом за умы и 

сердца незападного большинства человечества, кото-

рые еще не предались ни одному из двух этих соперни-

чающих жизненных путей. Российский коммунизм 

также бросил вызов либерализму на его родной земле, 

в западных странах» [10. С. 220]. Долгое время исход 

этой борьбы был не ясен. Но поражение СССР в холод-

ной войне в значительной мере обесценило значение 

Русской революции в мировой истории, серьезно ударив 

по популярности социалистической идеи во всем мире. 

Если оценивать революцию в России в масштабах 

национальной истории русского народа, то ее величие 
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не представляется бесспорным. Здесь уместно сравнить 

революции во Франции и в России с точки зрения зна-

чимости для национальной истории. Предшествовав-

шая Русской революции Великая Французская револю-

ция прочно закрепила за собой статус «Великой» за 

счет утверждения «идеи нации». Она стала именно Ве-

ликой Французской революцией, породившей нацию 

французов, представители которой сегодня с величай-

шим уважением и гордостью относятся к этому ключе-

вому событию своей истории. В честь Великой Фран-

цузской революции установлен государственный 

праздник – День взятия Бастилии, отмечающийся воен-

ным парадом в Париже и фейерверками по всей стране. 

В результате революции французы сакрализировали 

французскую нацию. Американская исследовательница 

Лия Гринфилд об этом пишет: «Она была не просто 

нацией – она была Великой Нацией, La Grande Nation, 

самой национальной из всех наций, доводившей до со-

вершенства все добродетели, которых требовал новый 

культ» [11. С. 184]. Породив современную француз-

скую нацию, революция стала национальной «Фран-

цузской» и «Великой» для французского народа. Фран-

цузская революция стала «Великой» и для остального 

человечества, сделав национальную идею сакральным 

эталоном построения общества и государства. В этом 

отношении она показала возможный путь развития дру-

гим народам – путь модернизации общества через стро-

ительство нации как гражданской, политической общ-

ности. При этом следует подчеркнуть, что Великая 

Французская революция не отрицала культурных цен-

ностей и норм. Она утвердила, что в основе бытия 

нации французов лежат ценности и нормы модернизи-

рованной французской культуры. 

Революция в России развивалась по иному, чем Ве-

ликая Французская революция, пути. Она отвергла 

идею нации, поднятую на знамена революции во Фран-

ции. Февраль и Октябрь обратились к вопросу о власти 

и проблемам социального переустройства бывшей Рос-

сийской империи, не поставив вопроса о национально-по-

литической модернизации жизни русского народа.  

Современный российский философ А.В. Нехаев следую-

щим образом определяет сущностное отличие «нацио-

нальной» Французской революции от «национальной» 

Русской: «Национальная революция, подобная Великой 

Французской, комплементарна эмансипирующей силе 

национализма, которая обычно находит выражение в 

той или иной партикулярной доктрине гражданского 

национализма. Народная же революция, подобная Ве-

ликой Русской, напротив, комплементарна репрессив-

ной силе национализма, манифестируемой различного 

рода эксклюзивными формами этнического национа-

лизма. Великая Французская революция приравняла 

народ (по крайней мере в лице третьего сословия) к 

нации, Великая Русская революция, напротив, раство-

рила нарождающуюся нацию в безликих народных мас-

сах. Великая Французская революция сменила старый 

режим (L'ancien régime) национальным государством, 

Великая Русская революция – государством партий-

ным» [12. С. 7].  

Вопрос о строительстве «русской нации» революци-

онные партии в России не поднимали. Русский  

религиозный философ Н.А. Бердяев, переживший рево-

люцию в России, возлагал вину за это на революционе-

ров. Он писал об их деятельности: «Для вас не суще-

ствует России как высшей реальности, как цельного за-

мысла Божьего, для вас существует лишь народ, не 

народ – нация, не живое существо, не цельный орга-

низм, существующий тысячелетие, объединяющий все 

поколения, а народ – крестьяне и рабочие с их преходя-

щими материальными интересами. Во имя блага народа 

вы убивали Россию, убивали великую нацию с великой 

судьбой» [13. С. 496]. Для русского народа революция 

в России стала национальной катастрофой. В такой 

негативной ее оценке в масштабе национальной исто-

рии сходилось большинство представителей интеллек-

туальной элиты страны, не принадлежавших к лагерю 

победителей. Историк и лидер кадетов П.Н. Милюков 

писал о революции как о «великой национальной ката-

строфе», перед лицом которой оказался русский народ 

[14. С. 21]. Такого же мнения придерживался русский ре-

лигиозный философ И.А. Ильин. Он писал: «Революция 

есть катастрофа в истории России, величайшее государ-

ственно-политическое и национально-духовное круше-

ние, по сравнению с которым Смута бледнеет и мерк-

нет» [15].  

Пришедшие в результате Русской революции к вла-

сти большевики предложили оригинальный социали-

стический путь развития страны, который восприни-

мался современниками как грандиозный социальный 

эксперимент. Максим Горький, много сделавший для 

развития революционного процесса в России, был по-

ражен жестокостью политики большевиков в отноше-

нии русского народа. В «Несвоевременных мыслях» 

Горький писал: «Вообразив себя Наполеонами от соци-

ализма, ленинцы рвут и мечут, довершая разрушение 

России – русский народ заплатит за это озерами крови». 

При этом «певец революции» видел в социалистиче-

ском эксперименте большевиков и национальную 

подоплеку, отмечая, что «Ленин “вождь” и – русский 

барин, не чуждый некоторых душевных свойств этого 

ушедшего в небытие сословия, а потому он считает 

себя вправе проделать с русским народом жестокий 

опыт, заранее обреченный на неудачу» [16. С. 83–84]. 

Максим Горький был только одним из многих совре-

менников революционных событий, писавших о Рус-

ской революции как о грандиозном эксперименте. Из-

вестный писатель русской эмиграции И.Ф. Наживин, 

наблюдавший воочию за развитием Русской револю-

ции, в своих записках о ней также писал: «Несколько 

лет тому назад какой-то фельетонист предложил прави-

тельству проект: вместо того, чтобы тратить бесконеч-

ные миллионы на борьбу с революцией, отдать эти ко-

лоссальные средства революционерам вместе с одной 

из самых богатых областей России, с тем чтобы область 
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эту с помощью этих миллионов они бы сделали опыт-

ным полем революции, на котором бы и применили 

свои теории на практике. Если опыт их удастся, то все 

человечество, конечно, пойдет за ними, своими спаси-

телями, а если не удастся, придется смириться им.  

В наши дни волею судеб таким опытным полем стала 

вся Россия с ее необъятными пространствами, с ее ко-

лоссальными богатствами, все без исключения внеш-

ние препятствия пали с легкостью прямо волшебной, – 

твори, созидай! И сотворили: в несколько месяцев от 

богатого, старого и красивого дома остался только пе-

пел да безобразно торчащие обгорелые трубы, и среди 

всего этого разрушения, и срама, и крови – зверообраз-

ное, страшное, безумное существо, бывший хозяин ста-

рого дома…» [17. С. 38]. 

В современной российской историографии взгляд 

на Октябрь как национальную катастрофу утвердился 

довольно прочно. На круглом столе, посвященном  

90-летию Октября, об этом единодушно говорили боль-

шинство участников, придерживающихся различных 

исторических и общественно-политических взглядов. 

А.Н. Медушевский подчеркнул, что в широком смысле 

«это цивилизационная катастрофа, отказ от правового 

европейского пути развития, ретрадиционализация об-

щества, как говорил П.Н. Милюков, переход его из ХХ в. 

в XVII-й, разрушение институтов гражданского обще-

ства и политической демократии, созданной Февраль-

ской революцией и всем предшествующим разви-

тием…» [6. С. 168]. Л.Г. Протасов, сделав акцент на ре-

волюционной модернизации, также охарактеризовал 

Октябрь как катастрофу. Историк заявил: «В целом Ок-

тябрь явился катастрофической (в научном понимании 

термина) формой модернизации России, варварской 

формой прогресса» [Там же. С. 170]. Объясняя причину 

катастрофы, постигшей Россию, А.Н. Боханов абсо-

лютно верно заметил: «Наша революция отличалась от 

Французской, от Английской революции, потому что 

это была первая в мире революция, где интернациона-

лизм победил национализм, а идея классовой борьбы 

победила национальную идею» [Там же. С. 169]. 

Можно спорить о том, была в России одна революция 

или две, но бесспорен факт, что социалистический Ок-

тябрь определил характер развития страны, отвергнув 

русскую национальную идею формулировкой которой 

занималась значительная часть отечественной интелли-

генции в начале ХХ в. Революция пожертвовала рус-

скими национальными задачами во имя мессианской 

идеи социализма. В этой связи С.Л. Франк лаконично 

определил революцию как «самоубийство великого 

народа» [18. С. 251]. В этой связи правомерно задаться 

вопросом: а может ли национальное самоубийство в 

стране, его совершившей, носить название «Великой 

революции»?  

Однозначно ответить на поставленный вопрос не-

возможно. При ответе на него необходимо иметь в виду 

как минимум три противоречивых обстоятельства.  

Во-первых, не отрицая имевшего место заговора  

имперских верхов против императора и активного уча-

стия иностранцев в революционных событиях, следует 

подчеркнуть, что это была именно народная револю-

ция, так как ее поддержали народные массы. Они при-

няли в ней самое активное участие. Русский народ в 

массе своей в ходе Февраля поддержал либералов и 

умеренных социалистов, не решивших оперативно ос-

новные вопросы, породившие революцию. Тогда в  

Октябре он пошел за радикальными социалистами-

большевиками. Либеральный историк П.М. Милюков 

увидел специфически русские черты в революции в 

России. О ее исторических корнях он писал: «Изучение 

русской истории приобретает в наши дни новый свое-

образный интерес, ибо по социальным и культурным 

пластам, оказавшимся на поверхности русского перево-

рота, внимательный наблюдатель может наглядно про-

следить историю нашего прошлого. То, что поражает в 

современных событиях постороннего зрителя, что 

впервые является для него разгадкой векового молча-

ния “сфинкса”, русского народа, то давно было из-

вестно социологу и исследователю русской историче-

ской эволюции. Ленин и Троцкий для него возглавляют 

движение, гораздо более близкое к Пугачеву, к Разину, 

к Болотникову – к 18-му и 17-му векам нашей истории, – 

чем к последним словам европейского анархо-синдика-

лизма» [14. С. 17]. Философ Н.А. Бердяев еще в годы 

Гражданской войны в России указывал, что «русский 

коммунизм более традиционен, чем обыкновенно ду-

мают, и есть трансформация и деформация старой рус-

ской мессианской идеи» [19. С. 397]. Революция в Рос-

сии была русской народной революцией. Советское 

нациестроительство явилось следствием Русской рево-

люции, которая привела к власти в России коммуни-

стов. Они с опорой на отдельные элементы русской 

культуры попытались создать новую социальную общ-

ность – советский народ. Британский русист Дж. Хос-

кинг признал модернизированную русскую специфику 

советского проекта: «Советский Союз оказался в опре-

деленном смысле по-настоящему русским. Большевизм 

возродил элементы уходящей в прошлое, в XVI в., и 

унаследованной от него системы русских мифов и сим-

волов, идею, что у России особая миссия в этом мире – 

жить праведно и распространять “правду” (т.е. истину 

и справедливость), которая основывалась на эгалита-

ризме и на скромном образе жизни простого трудового 

народа» [20. С. 464]. 

Во-вторых, революция стала показателем кризиса 

традиционных основ культуры русского народа, нуж-

давшихся в модернизации в условиях мировой войны. 

Один из руководителей белого движения Юга России 

А.И. Деникин свой фундаментальный труд, посвященный 

Русской революции, назвал «Очерки русской смуты».  

В его начале он описывает падения религиозности 

народа, видя в этом показатель кризиса культуры, явив-

шегося основной причиной революции. А.И. Деникин 

писал: «Религиозность русского народа, установивша-

яся за ним веками, к началу XX столетия несколько  
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пошатнулась. Как народ-богоносец, народ вселенского 

душевного склада, великий в своей простоте, правде, 

смирении, всепрощении – народ поистине христиан-

ский терял постепенно свой облик, подпадая под власть 

утробных, материальных интересов, в которых сам ли 

научался, его ли научали видеть единственную цель и 

смысл жизни». В качестве иллюстративного примера 

генерал приводит следующий эпизод: «Мне невольно 

приходит на память один эпизод, весьма характерный 

для тогдашнего настроения военной среды. Один из 

полков 4-й стрелковой дивизии искусно, любовно, с 

большим старанием построил возле позиций походную 

церковь. Первые недели революции... Демагог поручик 

решил, что его рота размещена скверно, а храм – это 

предрассудок. Поставил самовольно в нем роту, а в ал-

таре вырыл ровик для... Я не удивляюсь, что в полку 

нашелся негодяй-офицер, что начальство было терро-

ризовано и молчало. Но почему 2–3 тысячи русских 

православных людей, воспитанных в мистических фор-

мах культа, равнодушно отнеслись к такому осквернению 

и поруганию святыни?» [21. С. 64]. Ответ на поставлен-

ный генералом вопрос очевиден – народ переживал ми-

ровоззренческий кризис. Вместе с народом кризису 

оказалась подвержена и Русская Православная Церковь 

(РПЦ), веками оберегавшая национальные традиции. 

Накануне Русской революции, духовенство РПЦ, по 

наблюдениям современных исследователей, постепенно 

не только политизировалось, но и левело [22. С. 271]. 

Это означало, что даже самая консервативная часть 

русской интеллигенции перестала выполнять роль по 

сохранению традиционной культуры народа, духовно 

дезориентированного в условиях военных катаклизмов. 

В-третьих, политическая элита России не генериро-

вала национальной идеи. Накануне Февраля правые 

партии, выступавшие с национальными лозунгами рус-

ского народа, превратились, по замечанию исследова-

теля Ю.И. Кирьянова, в «недееспособные партийные 

объединения, потерявшие какую-либо значимость в об-

щественном движении» [23. С. 229]. В революционных 

условиях расколотая на противоборствующие полити-

ческие партии либеральной и социалистической ориен-

тации, чуждая народу элита не сориентировала его на 

национальную идею, а повела в политическую борьбу 

под социально-классовыми лозунгами. Для того, чтобы 

по характеру революция была национальной «Рус-

ской», она должна была поставить на повестку дня во-

прос о модернизации имперского народа в русскую 

нацию. Но этого ее вождями не было сделано. Следует 

признать, что главная причина отрицания Русской ре-

волюцией национальной идеи заключается в том, что со 

времен Петра I элита в значительной степени стала со-

стоять из иностранцев и «инородцев», оказавшихся на 

государственной службе, для которых была близка 

идея Великой России как государства, но чужды наци-

ональные ценности и идеалы культуры русского 

народа. После победы Февраля в стране не нашлось по-

литической силы, выступившей с национальными  

лозунгами. Боровшиеся за власть политические партии 

взяли на вооружение западные социальные идеологии. 

Выступавшие за преобразование России по западным 

образцам кадеты представляли либеральную альтерна-

тиву развития страны. Социалистическая альтернатива 

предлагала умеренный (большинство эсеров и меньше-

вики) и радикальный варианты (большевики и левые 

эсеры) развития страны. Таким образом, в 1917 г. не 

нашлось политической партии, способной заявить о 

национальных интересах русского народа, когда-то со-

здавшего российскую государственность. А.И. Вдовин 

написал об исторической судьбе русского народа в ХХ в. 

правдиво и трагично: «Осмысление пути русского 

народа через драматический ХХ век приводит к убеж-

дению, что коренная причина разрушения Российской 

Империи в 1917 г. и Советского Союза в 1991 г. заклю-

чается в отчуждении между государством и русским 

народом, в равнодушии наиболее многочисленного 

народа к судьбе “империи”, утратившей способность  

к выражению и защите его национальных интересов  

и ценностей» [24. С. 3]. Сто лет назад политическая 

элита бывшей Российской империи отвергла «русскую 

национальную идею», ориентируясь на решение соци-

альных вопросов и пытаясь построить общество на  

основе социальных принципов. Революция сделала ро-

ковой для русской культуры выбор в пользу сначала 

«обрусивания» (термин П.Б. Струве), а затем и «осовечи-

вания». В СССР коммунистами была выбрана модель 

построения многонациональной советской нации – со-

ветского народа. Это была социальная общность, созда-

вавшаяся в результате грандиозного по своим масшта-

бам эксперимента по модернизации человека в условиях 

перехода от аграрно-индустриального к индустриаль-

ному обществу. Эта общность оказалась в значительной 

мере оторванной от кода русской культуры, сохраняя 

лишь его отдельные элементы. 

События столетней давности перекликаются с со-

временностью. В настоящее время, как и 100 лет назад, 

российская элита стремиться «обрусиваться», понимая 

необходимость национальной консолидации граждан, 

ставит вопрос о формировании не русской, а россий-

ской нации. В октябре 2016 г. Президент России 

В.В. Путин поддержал идею создания отдельного феде-

рального закона о российской нации [25]. Об опасности 

«обрусивания» русских еще 100 лет назад аргументиро-

ванно предупреждал известный философ и политиче-

ский деятель П.Б. Струве. Накануне Русской революции 

он писал: «Для меня важно сейчас подчеркнуть, что – 

ради идеала человечной, справедливой и разумной гос-

ударственности – русская интеллигенция обесцвечи-

вает себя в “российскую”. Этот космополитизм очень 

“государственен”, ибо “инородцев” нельзя ни физиче-

ски истребить, ни упразднить как таковых, т.е. нельзя 

сделать “русскими”, а можно лишь восприять в единое 

“российское” лоно и в нем упокоить. Но позвольте мне, 

убежденному стороннику “государственности”, восстать 

против обнаруживающейся в этом случае чрезмерности 



 К оценкам революции в России в масштабах мировой и национальной историй  53 

культа государственного начала. Позвольте мне ска-

зать, что так же, как не следует заниматься “обрусе-

нием” тех, кто не желает “русеть”, так же точно нам са-

мим не следует себя “обрусивать”. Прошу прощения за 

это варварское слово, но его нужно было выдумать, ибо 

на самом деле интеллигенция давно “обрусивает” себя, 

т.е. занимается тем, что – во имя своего государствен-

ного идеала – безнужно и бесплодно прикрывает свое 

национальное лицо» [26. С. 221]. 

В юбилейный год Русской революции следует под-

черкнуть, что если и ставить вопрос о нации в России, 

то в соответствии с ее историей и уроками Русской ре-

волюции это должна быть «русская нация». Русские су-

мели включить в орбиту созданной ими цивилизации 

сотни народов, которые имели массу выгод от совмест-

ного проживания в полиэтническом и поликонфессио-

нальном «государстве русского народа», исторически 

являвшимся наднациональным образованием, скреп-

ленным русской державной идеей, русским языком и 

русской культурой. В дореволюционной истории Рос-

сии было множество русских немцев, евреев, грузин, 

армян и пр. – людей, не терявших связей со своей куль-

турой и одновременно идентифицировавших себя с рус-

ской культурой. При таком подходе самый многочис-

ленный в России народ исторически считал государство 

«своим», испытывал чувство национальной гордости. 

Распад СССР не привел к «русскому ренессансу». Од-

нако ХХI в. уже актуализировал русскую идею, даю-

щую шанс российской государственности наращивать 

свое геополитическое влияние и расширять простран-

ство за счет «русского мира». Именно об этом свиде-

тельствуют события «русской весны», в ходе которых 

народ Крыма сделал выбор в пользу присоединения к 

России на основании истории русского народа, сделав-

шей легитимным выбор крымчан. Идею «русской 

весны» лаконично выразил известный политик, спикер 

парламента Новороссии Олег Царев: «Русская весна – 

это Россия, встающая с колен. Русская весна – это 

проснувшаяся вера русских в себя, в свои силы. Русская 

весна – это Крым уже дома и Донбасс, стоящий на по-

роге с протянутыми к России руками» [27]. Именно 

русская история и культура дали право крымчанам по-

ставить вопрос о воссоединении с исторической роди-

ной. В контексте сказанного нельзя не согласиться с из-

вестным отечественным специалистом по истории рус-

ского народа Н.А. Нарочницкой, выступающей против 

оторванной от истории идеи построения нации «рос-

сиян» и поддерживающей идею развития русского 

гражданского движения. Исходя из исторического 

опыта бытия России, она обоснованно подчеркивает, 

что «восстановление именно нации как единого прием-

ственно живущего организма: с общими целями, ценно-

стями, с общим духом, миросозерцанием, с общими ис-

торическими переживаниями – вот что даст энергию, 

заставит опять поверить в свои силы и созидать. Сего-

дня нас учат тому (часто это делается косвенно или 

прямо), что нация – это так, совокупность индивидов  

с отметкой в паспорте. Однако это не так, это совер-

шенно не так. Категории “я” и “мы” живут неслиянно и 

нераздельно. Принадлежность к “мы” наделяет лич-

ность “я” такими качествами, которых вообще не было 

у этой личности самой по себе» [28. С. 93].  

Таким образом, исходя из самого значения термина 

«революция», Русская революция не может рассматри-

ваться как событие небольшой временной продолжи-

тельности. Точка зрения о наличии в России с февраля 

по октябрь 1917 г. двух революций сформировалась 

под влиянием политической коньюктуры и, исходя из 

научного понимания термина «революция», представ-

ляется неверной. Единство Великой Русской револю-

ции как исторического процесса, включающего в себя 

Февраль, Октябрь и Гражданскую войну, обусловлено 

процессуальностью революции как исторического яв-

ления, подразумевающего этапность развития и влеку-

щего за собой радикальные перемены в основных сфе-

рах общественного устройства. Утверждение идеи 

единства Великой Русской революции позволяет рас-

сматривать революцию как закономерный процесс раз-

вития российской цивилизации, не навешивая на его 

этапы ярлыки, диктуемые политической коньюктурой, 

и целостно оценить это событие в масштабах мировой 

и национальной историй.  

Завершение Гражданской войны в России, являв-

шейся органичной частью Русской революции, опреде-

лило финал революционного процесса, установившего 

пребывание у власти в России коммунистов и старт ре-

ализации советского проекта, где Россия существовала 

в форме СССР. Основой развития Советского Союза 

стала идея «социальной справедливости», поднятая на 

знамена Русской революцией. Идея «социальной спра-

ведливости», лежащая в основе коммунистической 

идеологии в ХХ в., в результате распада СССР потер-

пела политическое поражение на значительной части 

планеты. Большинство коммунистических государств 

перестали быть таковыми, отказавшись от коммунисти-

ческой идеологии. На первый взгляд это должно было 

означать развеличивание Русской революции в миро-

вой истории. Однако в исторической перспективе это 

не очевидно и не предопределено. Во-первых, идею 

«социальной справедливости», поднятую на знамена 

Русской революции, продолжает проводить крупней-

шая на планете цивилизация, социалистическое госу-

дарство демократической диктатуры народа – Китай. 

Во-вторых, позиции коммунистов и социалистов в Рос-

сии и ряде стран современного мира в последние годы 

укрепляются на фоне глубокого культурного упадка За-

падной цивилизации, свидетельствующего о кризисе 

либеральных ценностей. Социализм и в настоящее 

время привлекателен для значительной части человече-

ства. Поэтому величие революции в России в масштабах 

мировой истории по сей день остаются неоспоримым.  

Оценки величия Русской революции в мировой и 

национальной историях не совпадают. Величие рево-

люции в России в масштабах национальной истории 
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представляется далеко не таким однозначным, как в ис-

тории мировой, из-за катастрофичности революцион-

ных событий для русской культуры и русского народа. 

Слияние в революции в России двух противоположных 

начал – «русскости» и «антирусскости» – антиномично. 

Революция стала катастрофой, поставившей под угрозу 

существование традиционных ценностей и норм рус-

ской культуры и лишившей русский народ державного 

статуса. Историческая трагедия заключалась в том, что 

в ходе революции полиэтничная элита бывшей Россий-

ской империи не ставила целью революционных преоб-

разований модернизацию жизни русского народа путем 

создания современной «русской нации». В отличие от 

Франции, где революция создала нацию французов, 

Русская революция отвергла проект национального 

гражданского строительства. От революции русский 

народ попытался получить осуществление своих много-

вековых идеалов и чаяний социальной справедливости. 

Они были успешно увязаны вождями революции с идеей 

классовой борьбы. Классовая борьба делала реализацию 

русской национальной идеи невозможной, поскольку 

национальная идея требует гражданского согласия, клас-

сового мира и социального партнерства. Однако Русская 

революция выдвинула мессианскую социалистическую 

идею мирового масштаба и, несмотря на русскую ката-

строфу в национальном измерении, революционное со-

циалистическое строительство в России ментально стало 

глубоко русским народным проектом. 

События Русской революции, определившие разви-

тие российской цивилизации в ХХ столетии и серьезно 

повлиявшие на развитие человечества, требуют извле-

чения исторических уроков. Они свидетельствуют, что 

социалистическая идея в России имеет политическую 

перспективу только в сочетании с национальной идеей, 

способной активизировать созидательный потенциал 

русского народа и при этом сохранить многовековую 

традиционную полиэтническую и поликонфессиональ-

ную специфику России. В этой связи значение Русской 

революции в мировой и национальной историях зави-

сит не от ушедшего прошлого, а от настоящего и буду-

щего. С должной исторической дистанции значение ве-

личия революции в России в истории можно будет оце-

нить по меньшей мере еще через сто лет, в год  

200-летия Русской революции. Многое в этой оценке 

будет зависеть от того, смогут ли современные сторон-

ники социализма учесть фатальную ошибку Русской 

революции, отвергнувшей «национальную идею» во 

имя идеалов «социальной справедливости». 
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The article is devoted to the analysis of changes in significance evaluations of the Russian Revolution on the scale of world and national 

histories from 20th century to beginning of the 21st century. The main article’s problem is the question of determining the grounds that 

give historians right to assert the greatness of the Russian Revolution into the frame of world and national histories. To solve the problem 

posed, the author turned to the discussion in historiography about the existence of two or one revolution in the Russian history in 1917. 

On the basis of the history of concepts toolkit the article supports the point of view about existence of a single historical event, and the 

February and the October were its most important stages. The question of Russian Revolution greatness into the frame of world and 

Russian histories is solved on the basis of the principle of interdisciplinary synthesis. The author relies on a wide range of works of 

historians and philosophers in his conclusions. Memoirs of contemporaries about events of the Russian revolution are used as a main 

source for the article. The problem of criteria determining for greatness of the Russian Revolution into the frame of world and national 

histories is solved separately in the article. A comparative analysis of the Great French and Great Russian Revolutions is used to solve it. 

As a result, the author came to the following conclusions. Firstly, the greatness of the Russian Revolution into the frame of world history 

is due to the influence of revolutionary events on the mankind development, and it is beyond doubt. The Russian Revolution offered 

mankind a groundbreaking idea of social justice expressed in communist ideology as the basis for development of society at the time. The 

communist ideology in Russia had specifically Russian features. The main of these was the messianism. The Russian Revolution had 

spurred throughout the 20th century many people to see the communism as an alternative to Western liberalism. Secondly, the Russian 

Revolution developed in a different way than the Great French Revolution. It rejected the idea of the nation raised on the banner of the 

revolution in France. The revolution in Russia became a national catastrophe for the Russian people on the national history scale. Thirdly, 

the Russian Revolution significance into the frame of world and national histories depends not on the past but on the present and the 

future. Much in these evaluations will depend on whether modern supporters of socialism can take into account the fatal error of the 

Russian Revolution that rejected the “national idea” in the name of the ideals of the “social justice”. 
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