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О ГРАНИЦЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННО-МЕНТАЛЬНЫХ ЗОН В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО  

ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ИСТОЧНИКАМ 
 

На основании археологических источников сформулирована гипотеза о существовании на Евразийском континенте двух муль-
тикультурных суперрегионов – Европы и Азии, внутри которых преимущественно и осуществлялись культурные контакты, 

приводящие к культурногенетическим процессам, в результате чего появлялись новые археологические культуры. Основываясь 

на одном из материальных комплексов эпохи великого переселения народов, представляющем культуру гуннов, очерчены ре-
гионы влияния европейских и азиатских гуннов, определена культурологическая граница между Европой и Азией во второй 

половине IV – первой половине V в., выделены погребально-поминальные комплексы азиатских гуннов на территории Западной 

Сибири, их признаки, намечены границы миграционного коридора и направление культурных связей. 
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Одним из ключевых вопросов практически всех ар-

хеологических исследований является изучение про-

блем культурогенеза – зарождения, развития (эволю-

ции), исчезновения или трансформации различных ар-

хеологических культур. Среди множества факторов, 

способствующих началу культурогенетических про-

цессов, основным, пожалуй, является инокультурное 

влияние на местное аборигенное население, восприятие 

им культурных образцов, которые трансформируют 

главные культурообразующие признаки воспринимаю-

щей культуры, изменяя ее облик. Выявление культур-

ных инноваций и является одной из главных задач ар-

хеологии. Наряду с их выявлением необходимо еще и 

понять, кому эти инновации принадлежат, какая архео-

логическая культура является их носителем, т.е опреде-

лить направления культурных связей.  

Задача отождествления выявленных культурных 

инноваций с конкретными археологическими культу-

рами является достаточно сложной. Начиная с эпохи 

Средневековья она усложняется, так как в этот период, 

благодаря развитым средствам коммуникации и другим 

факторам, процессы взаимообмена различными куль-

турными традициями упрощаются, инвентарный ком-

плекс унифицируется, и схожие типы изделий распро-

страняются на широких территориях, что затрудняет 

определение их принадлежности к конкретным архео-

логическим культурам [1. С. 7]. 

Кроме того, на последних, поздних этапах раннего 

железного века формируются достаточно крупные куль-

турно-исторические общности, определяющие куль-

турный облик огромных регионов. Для территории За-

падной Сибири такой культурно-исторической общно-

стью является кулайская [2, 3], послужившая основой 

для формирования археологических культур эпохи ран-

него Средневековья, что также сближает их основные 

культурообразующие признаки [4]. Подобная культур-

ная унификация позволила некоторым исследователям 

высказать точку зрения об отказе от употребления по-

нятия «археологическая культура» и замене его более 

широким понятием «этнокультурной общности» [5], 

что не получило поддержки подавляющего большин-

ства специалистов. 

Сложности с идентификацией культурных иннова-

ций, их отождествлением с конкретными археологиче-

скими культурами привели к тенденции указывать не 

конкретного носителя культурной инновации, а направ-

ление культурных связей. Это достаточно обоснован-

ное положение, так как указанная тенденция унифика-

ции инвентарного комплекса, сближение культур поз-

воляют найти следы выделенной инновации у несколь-

ких археологических культур единого культурно-исто-

рического региона, и в этом случае направление куль-

турных связей будет достаточно объективно указывать 

культурный субстрат-донор, у которого данная иннова-

ция заимствована. 

Работа с материалами лесостепного Алтая первого 

тысячелетия позволила выделить один очень интересный 

материальный комплекс, позволивший включить куль-

туры эпохи раннего Средневековья как лесостепного 

Алтая (прежде всего), так и Западной Сибири в целом  

в контекст мировой истории, рассматривать их не от-

дельно от бурных исторических процессов, происходя-

щих в районах Средиземноморья и Туркестана, а как их 

неотъемлемую составную часть. Этот же комплекс поз-

воляет говорить о преимущественно юго-западном и 

западном направлениях культурных контактов населе-

ния лесостепного Алтая и юга Западной Сибири в эпоху 

великого переселения народов (вторая половина IV – 

первая половина V в.). Это комплекс полихромных из-

делий гуннского типа, носителем которых являются  
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легендарные гунны. Кроме самих полихромных изде-

лий о гуннской принадлежности мощнейшего культур-

ного импульса эпохи раннего Средневековья, способ-

ствующего изменению культурного облика населения 

лесостепного Алтая, а затем и всей Западной Сибири 

[4], говорят и другие культуродиагностирующие при-

знаки, о которых речь пойдет ниже. 

Первые изделия полихромного стиля на территории 

лесостепного Алтая были найдены Алексеем Павлови-

чем Уманским при исследовании «княжеского» захоро-

нения близ с. Тугозвоново на р. Чарыш в 1959 г. и опуб-

ликованы почти 20 лет спустя, лишь в 1978 [6]. В это 

же время А.П. Уманским была выдвинута гипотеза о 

Тугозвоновском погребении как наиболее восточном 

пункте распространения полихромных изделий, однако 

в силу ряда обстоятельств она не получила должного 

осмысления среди специалистов [7. С. 83]. В настоящее 

время на территории Западной Сибири и Туркестана из-

вестно 10 пунктов находок изделий полихромного стиля 

гуннского типа, маркирующих восточную границу их 

распространения. Основываясь на работах И.П. Засец-

кой и А.К. Амброза можно говорить, что весь комплекс 

полихрома подразделяется на два основных типа [7]. 

А.К. Амброзом дано объяснение этому явлению, 

суть которого заключается в том, «что перед нами 

следы двух одинаково могущественных объединений: 

одного – с центром на Дунае и границами от Венгрии и 

Польши до Волги, другого – с центром где-то в Азии и 

границами от устьев Дуная до Киргизии и, может быть, 

Алтая» [8. С. 66]. И.П. Засецкая также подтверждает су-

ществование двух основных групп, но объясняет это 

гендерными особенностями, не исключая и других ва-

риантов (различная хронология или этнокультурная 

принадлежность) [9. С. 69]. 

Учитывая, что одни и те же вещи датируются этими 

исследователями по-разному, признаем, что вопросы 

хронологии полихрома пока остаются достаточно спор-

ными и далекими от разрешения. Автор склоняется к 

достоточно узким хронологическим границам их широ-

кого бытования, а именно во второй половине IV – пер-

вой половине V в. с возможностью появления наиболее 

ранних изделий на рубеже III–IV вв. и доживания 

наиболее поздних до рубежа V–VI вв. 

Мы же остановимся на достаточно обоснованном 

положении, что в интересующий нас хронологический 

отрезок бытования изделий полихромного стиля, встре-

ченных в рассматриваемых погребениях, существовало 

два могущественных объединения, локализованных в раз-

личных географических регионах. Их основу составляли 

родственные этнокультурные образования гуннского 

круга. Вслед за другими исследователями будем назы-

вать их европейскими гуннами и азиатскими гуннами. 

Даже при беглом знакомстве с рассматриваемыми 

изделиями полихромного стиля, маркирующими гра-

ницу их восточного распространения, совершенно оче-

видно, что они относятся к 3-му типу по типологии  

А.К. Амброза и к подгруппе «В», 1-й стилистической 

группе И.П. Засецкой, а следовательно, маркируют 

зону влияния представителей азиатских гуннов «с цен-

тром где-то в Азии и границами от устьев Дуная до 

Киргизии и, может быть, Алтая» [8. С. 66], по гениаль-

ному предположению А.К. Амброза.  

Несмотря на то, что гуннской проблематике посвя-

щено большое количество работ, «эпоха великого пере-

селения народов» вызывает живейший интерес огром-

ного количества исследователей, приближение к истине 

пока еще далеко. Пытаясь разобраться в крайне мозаич-

ной картине различных точек зрения на эту проблему, 

станосится понятным, что это задача отдельного круп-

ного фундаментального исследования, на которое необ-

ходимо потратить не один год и даже не одно десятиле-

тие. Для нас в настоящее время важна концептуальная 

основа гуннологии – кто же такие гунны и какова их 

этническая, культурная и языковая принадлежность? 

Основу современной гуннологии представляют ра-

боты Н.Н. Крадина и С.Г. Боталова. К сожалению, их 

концепции сильно различаются, и пока не видно пози-

ций, в которых их точки зрения были бы схожими. Ис-

ходя из того, что истина не может быть субъективной, 

и если к одному результату независимо не пришли хотя 

бы двое крупных ученых, полемизирующих между со-

бой, можно констатировать вслед за Н.Н. Крадиным, 

что, несмотря на значительные достижения в изучении 

как хунну, так и гуннов, пока еще далек от разрешения 

один из основных вопросов истории великого пересе-

ления народов, а именно – кто такие гунны и откуда они 

взялись? Ряд исследователей ведет их историю от 

хунну монгольских степей, однако до сих пор нет  

ни одной специальной археологической работы, кото-

рая бы показала реальное сходство археологических  

памятников хунну и гуннов. По меткому замечанию 

Н.Н. Крадина, «если бы это было так просто, то это уже 

давно было бы сделано» [10. С. 23].  

Краткий, емкий и достаточно полный историогра-

фический обзор хуннской проблематики, проведенный 

Н.Н. Крадиным, позволил выделить две основные куль-

турные хуннские провинции – северных и южных хунну. 

Причем «для памятников южных хунну не характерны 

единство погребального обряда и присутствие типич-

ных для данной культуры предметов инвентаря». Ис-

следований, посвященных культуре южных хунну, 

крайне мало [Там же. С. 15]. Устоявшейся является еще 

одна точка зрения, крайне важная в решении сложней-

шего вопроса об этнокультурной принадлежности, – 

хунну были полиэтнической и многоязычной кочевой 

империей [Там же. С. 22]. 

Таким образом, в настоящее время можно говорить 

о том, что пока не существует определенной, конкрет-

ной культурной, этнической, языковой или территори-

альной привязки, которую можно было бы однозначно 

идентифицировать с хунну и определить как центр, ос-

нову или ядро хуннского образования. Понятие «хунну» 

не является ни этнонимом, ни названием культуры, ни 

названием племенного союза. Это собирательное название 
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различных этнокультурных образований, имеющих сход-

ства в менталитете и на этой основе составляющих еди-

ное целое, сплоченное в общее огромное культурно-ис-

торическое пространство, имеющее свои границы. 

Иными словами, мы наблюдаем эпохальное мен-

тальное единство, которое никоим образом не исклю-

чает и междоусобной вражды, и войн между различ-

ными этнокультурными образованиями, входящими  

в это единство, и не предполагает единого центра 

управления, централизованного союза или предгосу-

дарственного образования, хотя и не исключает пле-

менных союзов и даже государственных образований 

в отношении некоторой части данного ментального 

единства. 

Подобная картина не является редкостью для исто-

рии, скорее это определенная закономерность. Похо-

жие явления мы наблюдаем в Древней Греции при по-

лисной системе. Древние греки сознавали свое един-

ство, свое отличие от варваров, однако единого, центра-

лизованного государства не имели. Полисы (города-

государства) враждовали между собой, воевали друг с 

другом, что прекрасно описано Гомером, однако при 

внешней угрозе объединялись для отражения агрессии 

всех негреков-варваров. В этом случае мы также 

наблюдаем ментальное единство, осознание себя еди-

ной общностью, отличной от других, но состоящей из 

различных самостоятельных объединений, причем не 

всегда единоэтничных и единоязычных. Наиболее 

близкой для нас является ситуация в Древней Руси пе-

риода феодальной раздробленности. 

Аналогичную картину мы видим и в гуннской про-

блематике. С.Г. Боталов в одной из своих последних ра-

бот достаточно наглядно показал наличие двух доста-

точно крупных гуннских образований — гуннов евро-

пейских и гуннов азиатских [11]. Европейских гуннов 

он связывает с поздними сарматами [Там же. С. 45, 48], 

признавая дискуссионность своей точки зрения, кото-

рая разделяется далеко не всеми исследователями. При-

чем характеризуя компоненты, приведшие к подобной 

трансформации сарматов, С.Г. Боталов совершенно 

справедливо указывает на юго-восточное влияние. Ин-

тересным является и его замечание по поводу тюрк-

ского компонента в составе гуннского объединения, 

суть которого заключается в том, что «мы не склонны 

абсолютизировать тюркскую компоненту в составе 

гуннского объединения. По сути дела, данные имена 

отражают… восточные элементы… подобно восточ-

ным археологическим маркерам...» [Там же. С. 34]. 

Говоря о азиатских гуннах, С.Г. Боталов приходит  

к мнению, что «история азиатских гуннов неразрывно 

связана с раннетюркской, точнее, раннетелесской исто-

рической фабулой» [Там же. С. 61]. 

Таким образом, выделение двух основных типов по-

лихромных украшений И.П. Засецкой и ее вывод  

о восточном происхождении стиля перегородчатой ин-

крустации в полихроме, который «в памятниках степ-

ной полосы юга России большая редкость» [12. С. 19], 

совпадение ее выводов с типологией А.К. Амброза,  

высказавшего положение о наличии двух могуществен-

ных объединений, локализованных в различных геогра-

фических регионах, основу которых составляли род-

ственные этнокультурные образования гуннского 

круга, подтверждаются исследованиями С.Г. Боталова, 

выводы которого основываются уже не только на ана-

лизе изделий полихромного стиля с привлечением не-

большого объема сопутствующего им инвентаря, но и 

на анализе огромного комплекса археологических ис-

точников, накопленного в последнее время и доста-

точно хорошо документированного. 

В связи с последними достижениями хунно- и гун-

нологии, итоговые положения которых кратко охарак-

теризованы выше, следует признать вслед за Н.Н. Кра-

диным и С.Г. Боталовым, что возможности нарратив-

ных источников в настоящее время исчерпаны и фабула 

исторических событий, в них изложенных и достаточно 

полно охарактеризованных И.П. Засецкой [12, 13],  

должна быть пересмотрена с учетом данных, получен-

ных на основании более объективного археологиче-

ского материала, анализ которого позволяет выделить 

два крупных ментальных образования – хунну и гун-

нов, внутри которых выделяются по две группы – се-

верных и южных хунну и европейских и азиатских гун-

нов. Причем если культура северных хунну и европей-

ских гуннов достаточно неплохо изучена в настоящее 

время, то с изучением южных хунну и азиатских гуннов 

дела обстоят значительно хуже. 

Как уже говорилось раннее, происхождение гуннов 

от хунну – тезис, который ранее считался практически 

незыблемым – в настоящее время на археологическом 

материале пока никем не подтвержден, что вызывает 

обоснованные сомнения в его истинности. Некоторую 

ясность в этот вопрос может внести решение проблемы 

происхождения полихромного стиля, которая так же, 

как и многие другие, до сих пор остается открытой. 

Большинство авторов считают, что полихромный стиль 

является явлением синкретичным, вобравшим в себя 

элементы различных этнокультурных образований, и 

производство полихромных изделий было рассредото-

чено по различным мастерским [13. С. 75]. 

Центром сложения полихромного стиля считают во-

сток полуострова Крым, а авторство отдают мастерам 

Боспорского царства. Связано это, вероятнее всего, с 

первыми массовыми находками полихрома на Госпи-

тальной улице в г. Керчь в конце XIX в., массовость ко-

торых, впрочем, объясняtтся и другими причинами – 

соотнесением некоторыми исследователями керченских 

склепов с захоронениями высшей боспорской знати,  

а может, даже и правителей Боспора [Там же. С. 72]. 

Основные элементы полихрома, определяющие его 

синкретичный характер, выделены И.П. Засецкой. В наибо-

лее общем виде «это античные традиции, элементы  

сарматского искусства и новые веяния, отвечающие 

вкусам и запросам пришельцев-гуннов» [12. С. 7].  

Более детально – полихромный стиль римской эпохи, 
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пришельцев-варваров, кочевников южнорусских сте-

пей гуннской эпохи [13. С. 75].  

Если стилистическим особенностям полихромных 

изделий находят аналогии в различных достаточно 

крупных историко-культурных областях, совершенно 

справедливо указывая на синкретичность этого эпо-

хального явления, то районы зарождения и привнесе-

ния в этот стиль техники перегородчатой инкрустации 

(клуазонне) пока определяются достаточно расплыв-

чато и связываются с восточным влиянием [12. С. 25]. 

Более того, даже отрицается наличие подобной техники 

в мастерских европейских гуннов и находки изделий 

полихромного стиля, выполненных в технике перего-

родчатой инкрустации, связываются только с восточ-

ным импортом [13. С. 73]. 

По поводу синкретичности полихромного стиля 

следует признать, что, зародившись из элементов раз-

личных этнокультурных групп, он впитал в себя вкусы 

и эстетические предпочтения огромного количества 

населения большого региона, единая ментальность ко-

торого в эпоху великого переселения народов обуслов-

лена многими причинами, среди которых можно выде-

лить две основных. 

Во первых, это объединение их в единое политиче-

ское образование – Римскую империю, что способство-

вало не только обмену материальными элементами 

культуры, фиксируемыми на археологических матери-

алах, но и сложению государственной, имперской идео-

логии, впитавшей в себя элементы духовной культуры 

огромного количество различных этнокультурных групп, 

входящих в состав данной империи, а следовательно, и 

выработке на их основе единой глобальной концепции 

миропонимания, сближению мировоззренческих пози-

ций. Причем это касается не только и даже не столько 

представителей европейских народов, у которых это 

ментальное единство уже существовало, а прежде всего 

философско-мифологических представлений предста-

вителей восточного средиземноморья и севера Африки, 

которых варварами назвать крайне сложно, учитывая, 

что именно на этих территориях и появились первые 

цивилизации – Месопотамская и Египетская. Можно с 

уверенностью утверждать, что уровень развития куль-

туры этих регионов ни в коей мере не уступал, а в неко-

торых направлениях даже и превосходил уровень раз-

вития культуры метрополии – Рима. 

В качестве наглядного примера взаимопроникнове-

ния и синтеза нового учения в духовной сфере можно 

привести возникновение христианства, которое впи-

тало в себя элементы духовной культуры и запада, и во-

стока, и северной Африки (Египта) [14; 15. С. 225– 249]. 

Именно благодаря своему синкретичному характеру 

христианство получило столь широкое распростране-

ние, так как представители различных культур, раз-

личных ментальных типов находили в этом учении 

близкие им по духу элементы, что значительно облег-

чало восприятие данной мировой религии в огромном 

регионе. 

Столь близкое единство способствовало и обмену 

технологическими приемами. Даже беглый просмотр 

ювелирных изделий как Древнего Египта, так и Египта 

позднего царства позволяет говорить, что они испол-

нены в технике перегородчатой инкрустации, причем 

эта техника является доминирующей. То есть, по мне-

нию автора, техника перегородчатой инкрустации заро-

дилась именно в Древнем Египте, затем, благодаря им-

перской политике Рима, способствующей созданию 

единого культурного пространства, распространилась и 

на запад. Не противоречат этому и данные, полученные 

И.А. Бажан и М.Б. Щукиным, разрабатывающими во-

прос о возникновении полихромного стиля клуазонне 

эпохи великого переселения народов. По их мнению, 

истоки этого стиля лежат на востоке и связаны с дина-

стией сасанидов [16]. 

Во-вторых, благодаря развитым средствам комму-

никации, единым историческим судьбам и тесным, по-

рой далеко не мирным контактам «варварских» наро-

дов, приведших к сложению племенного союза, мощь 

которого привела к краху Римской империи, можно  

говорить еще об одной огромной культурно-историче-

ской провинции с единой, «варварской» ментальностью, 

о единой, несмотря на некоторые различия, мульти-

культуре, ментальной зоне с доминированием элемен-

тов европейской культуры, что обусловлено римской 

завоевательно-объединительной политикой и варвар-

ской пассионарной активностью. Тесные контакты этих 

ментальных групп привели к сложению зоны единой 

европейской ментальности, границы которой посто-

янно меняются во времени и пространстве. 

Таким образом, мы можем говорить о формирова-

нии в рассматриваемую эпоху основы современной 

идеологической парадигмы – философско-мировоз-

зренческих систем Европы и Азии, которые наклады-

вают своеобразный отпечаток и на элементы матери-

альной культуры. 

Анализ ареалов распространения различных стили-

стических групп изделий полихромного стиля, выде-

ленных И.П. Засецкой и картографировавшей их [13. 

Карта], позволяет достаточно четко выделить внутри 

единого суперрегиона их распространения в эпоху ве-

ликого переселения народов два ареала. Их границы 

маркируются распространением двух основных типов 

полихрома, которые, в свою очередь, позволяют гово-

рить об определенном этнокультурном различии пред-

ставителей европейских и азиатских гуннов.  

Так, изделия первой стилистической группы рас-

пространены в восточном ареале (восточное побережье 

Черного моря, северное побережье Каспийского моря, 

Туркестан и Западная Сибирь) и контактной зоне (Крым, 

среднерусская возвышенность и западное побережье 

Черного моря, до правобережья Волги). Изделия вари-

анта «А» 1-й стилистической группы встречены только 

восточнее левобережья Волги, достаточно хорошо мар-

кируя зону влияния азиатских гуннов. Изделия 2-й сти-

листической группы характерны для территории Европы 
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(западнее Черного моря) и редко встречаются в кон-

тактной зоне. Изделия 3-й и 4-й стилистических групп 

являются универсальными и встречены на всей терри-

тории распространения изделий полихромного стиля 

гуннского типа, свидетельствуя о культурно-историче-

ской близости и единой ментальности западных и во-

сточных гуннов. Изделия же 5-й стилистической группы 

встречены только на территории Европы (западнее Чер-

ного моря) и не встречаются даже в контактной зоне. 

Наряду с изделиями варианта «А» 1-й стилистической 

группы они маркируют зону влияния европейских гуннов. 

Благодаря единой ментальности, эти ареалы более 

«чисты» на периферии и имеют «зону культурной диф-

фузии», в которой мирно сосуществуют представители 

как одной, так и другой ментальной группы. Наиболее 

восточные памятники с изделиями полихромного стиля 

1 стилистической группы (по И.П. Засецкой) оставили 

представители азиатских гуннов, принадлежащие к 

единой европейской мультикультуре (рис. 1). 

Достаточно аморфно определившись с культурной 

принадлежностью рассматриваемых памятников (азиат-

ские гунны), определив доминирование юго-западного и 

западного направлений культурных связей в эпоху вели-

кого переселения народов для крайней восточной пери-

ферии зоны европейской мультикультуры, являющихся 

основными в культурогенетических процессах на от-

дельных территориях, попытаемся выяснить, хотя бы в 

наиболее общих чертах, кто же такие эти азиатские 

гунны, восточную границу влияния которых мы наблю-

даем на материалах рассматриваемых захоронений? 
 

 
Рис. 1. Ареалы распространения изделий полихромного стиля различных стилистичесмких групп (на основе [13]) 
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Кроме изделий полихромного стиля, наметивших  

в общих чертах направление поиска (юго-запад–запад), 

в нашем распоряжении имеется еще один источник, ко-

торый может пролить свет на этнокультурную принад-

лежность населения, оставившего интересующие нас 

памятники, содержащие изделия полихромного стиля. 

Это погребальный обряд.  

Рассматривая материалы гуннских погребений раз-

личных регионов, мы сталкиваемся с огромной вариа-

бельностью погребальной обрядности. Причем гунны, 

оставившие эти погребения, либо приспосабливались 

под погребальную обрядность населения различных ре-

гионов, либо, учитывая их полиэтничность, собира-

тельность названия гуннов, могли быть представите-

лями местного населения.  

Это предположение подтверждается археологиче-

ским материалом, анализ которого привел А.К. Амброза 

к идентичному выводу для северокавказских погребе-

ний [8. С. 41], а И.П. Засецкую – в отношении погребе-

ний южнорусских степей, соотносимых с гуннами [13. 

С. 12]. Мы наблюдаем подобные тенденции и на памят-

никах восточной периферии распространения полихром-

ного стиля. При внимательном рассмотрении поми-

нально-погребальных комплексов восточной периферии, 

в инвентаре которых присутствуют изделия полихром-

ного стиля, их можно разделить на две основные группы. 

Первую составляют погребения, в которых изделия 

полихромного стиля органически вписываются в ком-

плекс инвентаря, представлены комплексно, в составе 

законченного изделия, а не единичными экземплярами, 

и образуют целостное единство. Эти изделия не имеют 

признаков вторичного использования, переделки и при-

способления для их крепления не в составе целого ком-

плексного изделия и используются по своему прямому 

назначению. Кроме того, эти погребально-поминаль-

ные комплексы по своему обряду отличаются от массо-

вого, типичного для конкретной археологической куль-

туры региона обряда захоронения, вычленяясь из него 

по ряду признаков. В то же время они объединяются ря-

дом схожих признаков погребального обряда. К этим 

погребально-поминальным комплексам относятся Ту-

гозвоново, Ераська, Сопка 2 (погребение № 688), Ар-

жан-Бугузун и Бома. 

Интересно, что погребальный обряд этих погре-

бально-поминальных комплексов зависит от региона их 

местонахождения и приближен к существующему в 

среде основной массы населения, проживающего в этих 

регионах. 

Так, погребально-поминальные комплексы Тугозво-

ново, Ераська и Сопка 2 (погребение № 688) локализо-

ваны в регионах кулайско-фоминского культурного 

единства и хронологически совпадают с раннеодинцов-

скими памятниками (памятниками сошниковского 

этапа одинцовской культуры). В погребально-поми-

нальной обрядности их объединяет ориентация пре-

имущественно в восточном направлении, одиночная 

ингумация, бескурганные захоронения в грунтовых 

ямах. Несмотря на некоторые общие черты, эти ком-

плексы выделяются из общей массы такими особенно-

стями, как захоронения вне могильного поля (одиночные), 

богатство инвентаря, глубокие могильные ямы, отсутствие 

в погребениях и рядом с ними керамических сосудов. 

Это позволяет рассматривать характеризуемые по-

гребения как близкокультурные, но в то же время и 

культурноинородные. Вероятнее всего, подобное поло-

жение объясняется не только этнокультурными отличи-

ями, а прежде всего особой статусной принадлежно-

стью погребенных. То же можно сказать и о погре-

бально-поминальном комплексе Аржан-Бугузун. Бу-

дучи слабо знакомым с китайскими материалами, по 

отношению к погребально-поминальному комплексу 

Бома сделаю лишь подобное предположение.  

Вторую группу составляют погребения, совершен-

ные по типичному для региона погребальному обряду. 

Изделия полихромного стиля представлены в них еди-

ничными экземплярами. Кроме того, ряд изделий имеет 

признаки их переделки для вторичного использования, 

т.е. они не представляют собой органичного комплекса. 

К этим комплексам относятся погребение курганного 

могильника Ивановка-6, кургана 35 Тимирязевского 

курганного могильника-1, кургана 6 курганного мо-

гильника Крохалевка 23 и могилы 2 кургана 1 курган-

ного могильника Крохалевка-16. 

Подобное положение позволяет выдвинуть гипотезу 

о принадлежности погребений первой группы соб-

ственно гуннам, датировав ее достаточно узким време-

нем, а вторую группу погребений отнести к типичным 

погребениям культур локального региона, подверг-

шихся гуннскому влиянию. Вторичное использование 

полихромных изделий в этих погребениях, изъятие их 

из единого комплекса не позволяют рассматривать эти 

находки как четкий хронологический маркер. В этом 

случае они схожи с нумизматическими находками, ко-

торые в погребально-поминальных комплексах ввиду 

их достаточно длительного хождения способны опреде-

лять лишь нижнюю хронологическую границу, оставляя 

верхнюю открытой. 

Более того, данные погребения следует датировать 

более поздним временем, чем погребения первой группы, 

не исключая возможности того, что эти памятники, на 

которых зафиксирован явно местный погребальный об-

ряд с местным вещевым комплексом, из которого вы-

членяются только единичные изделия, выполненные  

в полихромном стиле, являются погребениями наибо-

лее влиятельных представителей местного социума, об-

леченных властными полномочиями и принадлежав-

ших к высшей страте. 

О погребениях первой группы можно говорить, что 

они оставлены, вероятнее всего, пришельцами, воспри-

нявшими особенности элитной погребальной обрядно-

сти, характерной для гуннского мира в целом, в инокуль-

турной среде после долгого в ней проживания, либо до-

статочно тесного и постоянного взаимодействия. Об этом 

свидетельствуют в двух случаях антропологический тип 
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погребенных, не свойственный местному населению 

(Тугозвоново и № 688), и во всех трех случаях – особен-

ности погребальной обрядности (глубокие ямы, в двух 

случаях сопроводительное захоронение коня (Ераська 

и № 688), наличие полихрома в вещевом комплексе, бо-

гатство инвентаря (большое количество и разнообра-

зие), отсутствие керамики), которые не позволяют со-

отнести эти погребения с местными погребальными 

традициями. Кроме того, обращает на себя внимание и 

не свойственная местному населению особенность – 

кольцевая деформация черепа, зафиксированная на че-

репах из Тугозвоново и погребения № 688 могильника 

Сопка 2, – во всех случаях наличия антропологического 

материала хорошей сохранности. 

Публикация (спасибо С.В. Алкину за возможность 

ознакомления с китайскими материалами) по комплексу 

Бома не позволяет даже на предположительном уровне 

выдвинуть гипотезу о принадлежности этих погребе-

ний представителям местной элиты или пришельцам. 

Редкость и изолированность подобных комплексов, 

отсутствие отдельных некрополей также являются отли-

чительной чертой гуннских захоронений. Эта особен-

ность позволяет предположить, что погребения принад-

лежали людям, имевшим особый, очень высокий статус 

и относящимся даже не к элите местного общества, а к 

элите общества, занимающего вышестоящее, управляю-

щее положение по отношению к местному. Можно пред-

положить, что это послы-координаторы, представители 

управляющей элиты гуннского общества, объединившего 

в своем составе многие территории, в том числе и лесо-

степного Алтая, Новосибирского и Томского Приобья. 

Вероятнее всего, именно они были призваны ориен-

тировать находящиеся под их влиянием социокультур-

ные образования на достижение общих для всего гунн-

ского объединения целей, а само понятие «гунн» обо-

значало не представителя конкретной этнокультурной 

группы, а именно представителя, призванного коорди-

нировать усилия различных этнокультурных образова-

ний в составе огромного гуннского объединения. От-

сюда и возникают непреодолимые до сих пор трудно-

сти в этнической, культурной, языковой и территори-

альной идентификации гуннов. 

Понимая, насколько подвержены критике подобные 

гипотезы, позволю себе их опубликовать, надеясь, что 

это даст повод развитию познавательной активности, 

способствующей решению вопросов социальной ре-

конструкции обществ в интереснейший период исто-

рии – период великого переселения народов, заложив-

ший основы многих этнических групп современности. 

Несмотря на огромную вариабельность погребаль-

ного обряда, что было отмечено выше, можно выделить 

и признаки, объединяющие все рассматриваемые по-

гребения, присущие лишь этой группе погребальных 

памятников и выделяющие их из общей массы памят-

ников конкретных территорий. 

Это одиночные погребения или маленькие клад-

бища из 2–4 могил, наличие изделий полихромного 

стиля и обычай искусственной деформации черепов. 

Вероятнее всего, именно эти элементы погребальной 

обрядности как несвойственные местному населению 

регионов маркируют погребения «избранных». Кроме 

того, наличие изделий полихромного стиля гуннского 

типа в ряде других погребений с абсолютно местным 

погребальным обрядом позволяет нам отнести 10 рас-

сматриваемых погребений к гуннско-европейскому 

кругу памятников и, учитывая наиболее восточные их 

координаты, определить восточные границы влияния 

европейской мультикультуры, наметив на Евразийском 

континенте границы двух крупнейших культурно-исто-

рических провинций – европейской и азиатской. 

Наиболее восточной точкой находок изделий поли-

хромного стиля гуннского типа можно считать коорди-

нату порядка 89 в.д. (Аржан-Бугузун), зона контакта 

между европейской и азиатской мультикультурами, 

маркирующая преимущественное направление куль-

турно-исторических связей, пролегает преимуще-

ственно в районе между 80 и 90 в.д. (рис. 2). 

Более конкретную этнокультурную привязку азиат-

ских гуннов находим в работе С.Г. Боталова. По его 

мнению, это хиониты и эфталиты, а в последующем – 

эфталиты [11. С. 59–60]. Еще более точную археологи-

ческую привязку части азиатских гуннов, мигрировавших 

на территорию лесостепного Алтая, называют А.А. Тиш-

кин и В.В. Горбунов. Они считают, что мы имеем дело 

с носителями кенкольской археологической культуры 

[17. С. 72]. В.В. Горбунов в своей последующей работе 

уточняет культурные новации, привнесенные кенколь-

ским компонентом [18. С. 94]. Этому не противоречат 

и антропологические определения, сделанные по чере-

пам из Тугозвоново и Сопки 2 (№ 688). 

На это же направление указывают и аналогии фи-

булы из Ивановки-6. Помимо приведенных в статье 

А.П. Бородовского аналогий из Актасты, Борового, 

Кетмень-Тюбе [19. С. 284], мы находим аналогии в Кы-

зылкайнар тобе и Актобе [11. С. 77]. 

Очень интересно, что, по мнению С.Г. Боталова, 

этот регион позиционируется как территория ранне-

тюркского культурогенеза [Там же. С. 61, 64]. Именно 

это обстоятельство послужило крайне интересному яв-

лению: азиатские гунны, будучи сами в культурном от-

ношении немного тюрками (пратюрками? прототюр-

ками? предтюрками?), подготовили благоприятную почву 

для последующей тюркизации региона, о чем автором 

уже писалось ранее [20; 21. С. 130–136]. В дальнейшем 

подобное развитие событий было поддержано С.Г. Бо-

таловым и В.С. Мосиным [22. С. 33–36].  

Со временем позиция автора немного изменилась: 

стала более обширной, а следовательно, и более дока-

зательной источниковая база, указывающая на домини-

рующий характер именно западногуннского (юго-за-

падного) влияния на трансформацию фоминского этапа 

кулайской культуры в одинцовскую культуру, преобла-

дание западного (юго-западного) направления связей в 

позднекулайскофоминский период [23]. Эта база более 
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проработана и более осмысленна. Признавая возмож-

ность связи гуннского культурогенеза с южными хунну 

автор уже не так категоричен в этом вопросе, считая, 

что наличие подобной связи требует более высокого 

уровня доказательств, чем гипотеза. Сам процесс пост-

гуннского влияния более обширен, чем представлялся 

раннее, и если для достаточно локальной территории, 

каковой является Барнаульско-Бийское Приобье, его 

последствия более или менее известны, то к чему при-

вели контакты аборигенного населения других регио-

нов с представителями азиатских гуннов, пока трудно 

сказать. Стало более ясным направление культурных 

связей и регион, с которым он связан. Наметились  

два суперригона культурного влияния – европейский и 

азиатский, или западный и восточный, границы кото-

рых не совпадают с географическими границами  

Европы и Азии и, кроме того, со временем изменяются 

в пространстве. Кроме того, проведенное исследование 

позволило более конкретно разграничить две зоны  

влияния гуннов – гуннов европейских и гуннов азиат-

ских, чьи культура и история очень тесно взаимосвя-

заны. 
 

 
Рис. 2. Ареалы с преобладанием западных и восточных культурных связей во второй половине IV–V в. 

 

Говоря о характере связей представителей управля-

ющей верхушки общества азиатских гуннов, оставив-

ших крайние восточные захоронения с полихромом, с 

населением конкретных территорий, необходимо отме-

тить, что, будучи надолго оторванными от метрополии, 

они были вынуждены брать с собой пускай небольшие, 

но хорошо вооруженные и обученные отряды сопро-

вождения, обеспечивающие их безопасность. Стремясь 

к более полному «вхождению» в культурную среду 

населения, которым необходимо управлять, пришельцы, 

пользующиеся огромным, непререкаемым авторите-

том, вынуждены были перенимать как вещевой ком-

плекс аборигенного населения, так и некоторые эле-

менты нематериальной культуры, например погребаль-

ной обрядности, оставляя нетронутой те ее стороны, ко-

торые подчеркивали их статусное положение. 

Высокий социальный статус пришельцев способ-

ствовал тому, что многие элементы материальной куль-

туры перенимались у них местным населением. Так, 

для территории лесостепного Алтая можно говорить, 

что именно благодаря контактам гуннов с представите-

лями местного населения были запущены культуроге-

нетические процессы, приведшие к трансформации фо-

минского этапа кулайской культуры в одинцовскую 

культуру с выделением переходного этапа – сошников-

ского. Обряд кремации был замещен обрядом ингума-

ции, широкое распространение получил обычай искус-

ственной деформации черепа, который ранее на этой 

территории не фиксируется, появляется, вероятнее 

всего, привнесенный пришельцами предтюркский (или 

раннетюркский? «первой миграционной волны»?) ком-

понент – обряд сопроводительного захоронения коня. 

Не абсолютизируя гуннского влияния, признавая 

участие и других культурных компонентов в формиро-

вании одинцовской культуры, можно говорить, что 

именно юго-западногуннский компонент являлся до-

минирующим.  

В целом культурно-исторический облик региона из-

менился несильно. Мы не наблюдаем резкой смены 

культурообразующих признаков, которые на этой тер-

ритории развивались эволюционным путем на протя-

жении всего первого тысячелетия и даже начала вто-

рого, о чем красноречиво свидетельствует непрерывное 

эволюционное развитие керамического комплекса от 

кулайско-фоминского к одинцовскому и далее к ба-

сандайско-сросткинскому, и погребальных традиций. 

Однако гуннское влияние в дальнейшем повлекло за  

собой и радикальные изменения культурного облика 
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региона, связанного с его последующей тюркизацией, 

что значительно стимулировало процессы культуроге-

неза сросткинской культуры на территории лесостеп-

ного Алтая. 

Уже сейчас на имеющемся материале можно пред-

положить путь миграции представителей азиатских 

гуннов на территорию лесостепного Алтая. Этот мигра-

ционный коридор маркируют такие памятники, как 

курганный могильник Усть-Пустынка, где исследовано 

погребение человека с кольцевой деформацией черепа 

[24], находка гуннского котла на Поликарповой гриве 

близ с. Черная Курья Мамонтовского района [25], погре-

бение на р. Чарыш близ с. Тугозвоново [6], погребение 

на р. Ераська около Барнаула [26, 27], комплекс погребе-

ний на разных памятниках Ближние Елбаны, где встре-

чены погребения с кольцевой деформацией черепа [28]. 

Таким образом, прослеживается миграционный ко-

ридор, проходящий по долинам рек Чарыш, Барнаулка 

и Касмала. Вероятнее всего, это направление предста-

вителями азиатских гуннов было выбрано неслучайно, 

оно проходило по знакомой им экологической нише 

степей-лесостепей, вдоль крупных водных артерий – 

рек Чарыш, Барнаулка и Касмала (рис. 3). В дальней-

шем распространение культурного влияния этой группы 

населения происходило по долине р. Оби как в север-

ном, так и в южном направлении. 
 

 
Рис. 3. Направление и маршрут миграции азиатских гуннов в эпоху великого переселения народов 

 

Абстрагируясь от конкретных исторических про-

цессов в конкретных регионах, можно определиться с 

контактной зоной, восточной границей распростране-

ния европейской ментальности, преобладающих куль-

турных связей, заимствованные элементы которых вли-

яют на культурогенетические процессы двух огромных 

суперрегионов. Эту границу маркируют рассматриваемые 

нами памятники. Не отвергая возможности находок по-

лихромного стиля гуннского типа в более восточных 

областях, на сегодняшний день накопленный фонд ар-

хеологических источников позволяет провести границу 

западного влияния именно по предложенному варианту. 

Мы видим две крупнейших культурно-исторических 

провинции – европейскую и азиатскую, и можем про-

вести зону их контакта в эпоху великого переселения 

народов. Восточнее мы наблюдаем зону культурных 

доминант, имеющих свои корни в культуре северных и 

южных хунну. Подобное разграничение надолго опре-

делило культурное своеобразие двух огромных регионов 

Европы и Западной Сибири –  Восточной Сибири и Даль-

него Востока. Этот тезис подтверждается и другими ар-

хеологическими маркерами, к которым можно отнести 

находки предметов «древнеримского импорта» [29]. 

Кроме этого в пользу предложенной гипотезы гово-

рят и находка гуннского котла на Поликарповой гриве 

у с. Черная Курья Мамонтовского района Алтайского 

края [25], и погребения с искусственной кольцевой де-

формацией черепа, связываемой исследователями со 

среднеазиатскими традициями (Тугозвоново, Сопка 2, 

Усть-Пустынка, БЕ и т.д.) [30]. О юго-западных–запад-

ных направлениях связей свидетельствуют панцирные 

пластины с фигурным краем [31], кольчатые псалии и 

др. Каждая из вышеперечисленных категорий требует 

самостоятельного исследования. 

Таким образом, можно с большой долей вероятно-

сти утверждать, что на материалах эпохи великого пе-

реселения народов прослеживается наличие двух круп-

ных мультикультурных суперрегионов – Европейского 

и Азиатского, Европы и Азии как самостоятельных 

мультикультурных провинций, внутри которых и про-

исходит подавляющее большинство культурных кон-

тактов, приводящих в действие механизмы культуроге-

неза, в результате которых образуются новые этнокуль-

турные образования. Контакты запад–восток, Европа–

Азия крайне затруднены, так как они не воспринима-

ются как «свои–свои», а воспринимаются как «свои–

чужие». Это происходит на уровне ментального осо-

знания целостной мультикультурной среды, внутри 

которой и происходят основные процессы культур-

ного обмена. 
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ON THE BORDER OF CIVILIZATION-MENTALITY ZONES IN GREAT MIGRATION PERIOD BY ARCHAEOLOGICAL 

SOURCES 
Keywords: Huns; habitat; Early Middle Ages; cultural genesis; Europe; Asia. 

This article is aimed at identifying the eastern border of polychrome style objects that have been culture indicators demarcating the influ-

ence area of the Hunnic cultures after receiving new materials from 9 burial complexes in the Western Siberia and Northern China during 

recent 50 years (Tugozvonovo, Eras’ka, Sopka 2 (tomb № 688), Ivanovka 6, Timeryazevskii kurgan burial 1, Krokhalevka 23, Kro-

khalevka 16, Arzhan-Buguzun, Boma). Analysis of burial-memorial complexes, containing polychrome style objects, helped to identify 

both the burials of cultures from other regions, that is belonging to the Huns and the burials representing local cultural traditions. The 

Hunnic burial-memorial complexes belonging to a different culture were a source of cultural innovations and transformations, which  

in their turn led to a change in the culture of the vast region. The distinctive features of those burial-memorial complexes, different from 

local burial grounds, are the following: large depths of the ground grave pits, ring deformation of the skulls, a number of polychrome style 

objects, and single graves. Polychrome style objects marking the eastern border of their distribution are similar in their st ylistic pecu-

liarities. Identification of geographical coordinates of the burial-memorial complexes with polychrome style objects, led to draw the eastern 

boundary of their distribution, which is in the area between 80 and 90 degrees East longitude. The most easterly is burial-memorial complex 

Arzhan-Buguzun, located at 89 degrees East longitude. The eastern border of the polychrome style objects distribution has made it possible 

to put forward a hypothesis about the inclusion of the Western Siberia archaeological cultures in the early Middle Ages in the range of cultures 

belonging to the Hunnic cultural unity characterized by prevailingly West direction of cultural contacts, and draw a border with the cultures 

of predominantly eastern direction of cultural ties. It leads to dividing the Eurasian continent into two largest multicultural super-regions - 

Europe and Asia, and it must be noted that their geographical boundaries do not coincide with the cultural boundaries, which are constantly 
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changing in space over time. Such inclusion of huge territories (of Western Siberia) in global historical processes of the Great Migration 

Period allows to take a fresh look at the early Middle Ages period of the region, the history of which is closely connected with the turbulent 

historical events of that most interesting period of the world history, when  the basis for most modern ethnicities was laid. 
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