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УДК 165.1 
DOI: 10.17223/1998863Х/45/1 

А.С. Гапонов 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В ФЕНОМЕНОЛОГО-ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ1 

Исследуются изменения представлений о статусе познавательной деятельности в 
феноменолого-герменевтической перспективе. Рассматриваются концепции комму-
никативной рациональности и трансцендентальной языковой игры, выявляется их 
значение для теории познания.  
Ключевые слова: постметафизическое мышление, феноменология, герменевтика, 
жизненный мир, коммуникативное сообщество, языковая игра, коммуникативная ра-
циональность, Хабермас, Апель.  

Вопрос об условиях общезначимости знания является одним из цен-
тральных в теории познания. Долгое время в эпистемологии господствовало 
представление о возможности достижения абсолютных истин относительно 
природы, человека и общества. Основания для этого видели в человеческом 
разуме, способном занять позицию беспристрастного наблюдателя, свобод-
ного от власти чувств, психологических и культурных предрассудков. Пост-
метафизическое мышление, которое трактуется как парадигмальная установ-
ка современного типа философствования, поставило под вопрос классические 
представления о познании и условиях достижения истины. Специфика дан-
ной установки заключается, во-первых, в признании сущностной исторично-
сти познающего разума и, как следствие, в отказе от таких фундаментальных 
понятий классической философии, как трансцендентальное сознание и чистое 
cogito; во-вторых, в обращении к языку и коммуникации как основанию бы-
тия и мышления; в-третьих, в преодолении субъект-объектной модели позна-
ния и основанном на ней представлении о репрезентации как базовой когни-
тивной процедуре.  

В данной статье попытаемся ответить на два вопроса: как в постметафи-
зической перспективе обосновать возможность получения общезначимого 
знания и как меняется представление о статусе познавательной деятельности 
в контексте данной парадигмы философского знания. 

Известно, что постметафизическое мышление воплощается во множестве 
конкретных философских проектов, каждый из которых имеет свою специ-
фику и мотивацию. В нашем исследовании в качестве методологического 
основания выбрана стратегия самоопределения постметафизического мыш-
ления, которую предлагает современная феноменолого-герменевтическая 
философия. Этот выбор связан с тем, что данная традиция: во-первых сохра-
                            

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00057). 
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няет трансцендентальную постановку вопроса, если понимать под «транс-
цендентальным» вопрос о необходимых условиях познания; во-вторых, ее 
представители обращаются к центральным философским направлениям 
ХХ в., что позволяет артикулировать сущностные характеристики современ-
ного философского мышления в целом.  

Достижение нашей цели предполагает: 1) реконструкцию положений 
феноменолого-герменевтической программы о структуре и роли предпосы-
лочных форм знания в процессе познания; 2) экспликацию феноменолого-
герменевтического подхода к статусу языка и коммуникации в познаватель-
ной деятельности. 

1. Интерес к жизненному миру характерен для многих философских и 
социально-гуманитарных концепций ХХ в. Он был вызван выявлением того 
факта, что в процессе познания важную роль играют предпосылочные формы 
знания. Если в традиционной теории познания различного рода культурные 
предрассудки, языковые привычки и традиции рассматривались как то, что 
вносит искажение в наше знание о действительности и с чем нужно бороться 
посредством введения строгих методологических процедур, то в перспективе 
феноменолого-герменевтической философии данные феномены начинают 
интерпретировать как необходимые условия познавательной деятельности, а 
преодолеть их влияние на результаты познания невозможно.  

Данную роль в утверждении этих взглядов сыграла феноменология Мар-
тина Хайдеггера. В работе «Бытие и время» Хайдеггер пишет: «Человек не 
«есть» и сверх того имеет еще бытийное отношение к «миру», который он 
себе по обстоятельствам заводит. Присутствие никогда не есть «сначала» как 
бы свободное-от-бытия-в сущее, которому порой приходит охота завязать 
«отношение» к миру. Такое завязывание отношений к миру возможно только 
потому что присутствие есть, какое оно есть, как бытие-в-мире» [1. С. 57]. 
Человек не является свободным от мира сущим, которое по своему желанию 
устанавливает отношения с действительностью, это отношение становится 
возможным только потому, что субъект изначально есть как «бытие-в-мире». 
Герменевтическая феноменология Хайдеггера выявляет, что субъект нахо-
дится во внутренней (сущностной) взаимосвязи с миром, его бытие фактично, 
т.е. вплетено в сеть повседневных практик, очевидностей и смысловых отсы-
лок. Этим тезисом Хайдеггер указывает на то, что традиционное для тради-
ционной эпистемологии противопоставление субъекта и объекта является 
несостоятельным. Сознание не является субстанцией и основанием познава-
тельного отношения к миру.  

Линию герменевтической феноменологии продолжает философская гер-
меневтика Гадамера. Один из центральных тезисов работы «Истина и метод» 
состоит в том, что человеческое мышление предпосылочно по своей сути.  
Гадамер пишет: «Разум существует для нас лишь как реальный исторический 
разум, а это означает только одно: разум не сам себе господин, он всегда 
находится в зависимости от тех реальных условий, в которых проявляется его 
деятельность» [2. C. 328]. Отсюда следует, что наше мышление никогда не 
бывает полностью свободным от культурных предрассудков, а процесс по-
знания всегда сущностно обусловлен тем социально-историческим контек-
стом, в котором он осуществляется. С точки зрения Гадамера, «быть истори-
чески означает, что рефлексия никогда не способна извлечь меня из 
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перипетий событий настолько, чтоб все свершившееся оказалось передо 
мной» [3. C. 71].  

Жизненный мир некоего сообщества рассматривается как разделяемый 
всеми горизонт, в рамках которого реализуется коммуникация и повседнев-
ная практика людей, формируются коллективные представления о действи-
тельности – языковые картины мира. Эти картины мира являются продуктом 
опыта некоего сообщества, представляют совокупность знаний о действи-
тельности, составляют фоновое знание и дают ориентиры для повседневной 
деятельности. Предметы и вещи всегда «из мира» или «в мире», но сам жиз-
ненный мир не является объектом среди других объектов. Гуссерль указыва-
ет, что «у нас есть мировой горизонт как горизонт возможного опытного по-
знания вещей» [4. C. 188]. Любая наша деятельность всегда предполагает как 
фон универсальный нетематический горизонт. С одной стороны, он форми-
рует интуитивно понимаемый контекст коммуникативного взаимодействия, а 
с другой стороны, является источником ресурсов для процессов интерпрета-
ции, в которых участники коммуникации стараются покрыть возникающую в 
той или иной ситуации потребность во взаимопонимании. Хабермас замеча-
ет: «В то время как сопряженный с той или иной ситуацией фрагмент жиз-
ненного мира в качестве некоей проблемы надвигается на действующего ин-
дивида, так сказать, спереди, сзади его поддерживает жизненный мир, 
который не только образует контекст процессов понимания, но и предостав-
ляет для них ресурсы» [5. С. 202]. Жизненный мир обеспечивает своих 
участников запасом культурных самоочевидностей, из которого участники 
коммуникации заимствуют устраивающий их образ интерпретации. 

Говоря о характеристиках жизненного мира, можно выделить три основ-
ных момента: во-первых, он присутствует в нашей повседневной практике как 
фон, включающий культурные очевидности, которые переживаются как  
бесспорное знание; во-вторых, он обладает интерсубъективным статусом;  
в-третьих, жизненный мир и практики повседневности являются фундаментом 
любых теоретических построений, т.е. любая теоретическая деятельность  
производна от повседневных практик. В этом смысле она не начинается  
с чистого листа, а изначально направляется очевидностями повседневного 
мышления. 

В феноменолого-герменевтической философии происходит онтологиза-
ция социокультурного контекста. Жизненный мир функционирует на уровне 
повседневных практик, и именно он выступает фундаментом нашей познава-
тельной деятельности. В связи с этим происходит деконструкция и субъект-
объектного отношения, выявляется изначальное онтологическое единство 
субъекта и объекта. Именно это единство и обеспечивает возможность по-
знания. Жизненному миру приписывается статус, аналогичный статусу 
трансцендентального сознания в классической философии. Однако специфи-
ка этого феномена в том, что он носит фактический и исторический характер. 
Это не неизменная априорная структура, а структура, которая подвержена 
изменениям, так как способом его бытия является история. При таком подхо-
де представление о познании как о процессе отображения объектов внешнего 
мира в сознании познающего субъекта утрачивает релевантность, а познание 
предстает процессом артикуляции, трансформации и аппликации смыслов и 
значений языковой картины мира. 
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2. Совместимо ли представление о сущностной обусловленности нашего 
познания локальными социокультурными контекстами с возможностью по-
лучения интерсубъективно значимых истин? 

Рассмотрим ответы, которые дают ведущие представители современной 
философской герменевтики. Обратимся к рассмотрению концепции фор-
мальной прагматики Юргена Хабермаса и концепции трансцендентальной 
прагматики Карла-Отто Апеля.  

Центральным элементом теории Хабермаса является понятие коммуни-
кативного действия, которое определяется им как «языковая ситуация, в ко-
торой говорящий, находясь в коммуникации со слушателем, говорит о чем-то 
и выражает то, что он сам об этом думает» [5. С. 39]. Коммуникативное дей-
ствие связано с особым модусом употребления языка.  

В рамках своей концепции универсальной прагматики Хабермас раз-
личает два модуса языкового употребления: коммуникативный и когни-
тивный (некоммуникативный). Когнитивный модус связан с выражением 
некоторого положения вещей, которое имеет место в мире. Коммуникатив-
ный модус связан с сообщением одного субъекта другому чего-либо, так 
что последний понимает то, что ему сообщается. По мнению Хабермаса, 
только второй модус внутренне связан с условиями коммуникации. Когда 
мы говорим о некотором положении дел, наблюдаемом нами в мире, мы не 
участвуем с необходимостью в коммуникации, мы не совершаем некий 
речевой акт. Коммуникативное действие реализуется тогда, когда мы наце-
лены на понимание сообщаемого нам языкового выражения. Дело в том, 
что понимание некоторого языкового выражения подразумевает более 
сложную систему предпосылок, нежели простая фиксация факта в предло-
жении. Некоммуникативное употребление языка имплицирует только одно 
фундаментальное отношение – отношение между предложением и тем 
предметом в мире, о котором данное предложение сообщает. В рамках же 
коммуникативного употребления подразумеваются три фундаментальных 
отношения: во-первых, отношение между предложением и субъективным 
миром говорящего (так как сообщение выражает намерения говорящего); 
во-вторых, между предложением и объективным миром (так как сообще-
ние говорит о чем-то в мире); в-третьих, между предложением и социаль-
ным миром (так как сообщение устанавливает отношение между говоря-
щим и слушателем). Когнитивный модус языкового употребления 
реализуется прежде всего в объективирующей установке естественно-
научного познания, направленного на наблюдение и описание событий, 
происходящих в природе. Коммуникативный модус находит свое вопло-
щение в перформативной установке социального познания, направленного 
на понимание объективированных значений. Его конечной целью является 
достижением коммуникативного взаимопонимания, в результате которого 
участники коммуникации должны прийти к согласию относительно неко-
торого положения дел, имеющего место в мире. 

Утверждение коммуникативного модуса в качестве необходимого усло-
вия интерпретации и понимания ведет к ряду методологических затруднений. 
Во-первых, занимая перформативную установку, интерпретатор покидает 
привилегированную позицию нейтрального наблюдателя и становится  
равноправным участником коммуникации. Во-вторых, перед интерпретато-
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рами встает все тот же вопрос о контекстуальной зависимости их интер- 
претации.  

Хабермас устраняет эти трудности введением концепта «коммуникатив-
ная рациональность». С его точки зрения, речи внутренне присущи универ-
сальные стандарты рациональности, которые предполагаются каждым участ-
ником коммуникативного процесса. Рациональность коммуникации связана с 
теми притязаниями, которые имплицируются в рамках коммуникативного 
модуса языкового употребления, а именно притязания на пропозициональ-
ную истинность, субъективную искренность и нормативную правильность. 
Выражение имеет притязание на истинность, так как отображает нечто в объ-
ективной реальности, оно притязает на то, чтобы быть правдивым, так как 
выражает намерения говорящего, и оно притязает на то, чтобы быть правиль-
ным, так как соотносится с «общественно признанными ожиданиями». Эти 
притязания являются необходимыми условиями рациональной коммуника-
ции. Они могут подвергаться критике или быть полностью обоснованными, 
приниматься или отвергаться слушателем, но тем не менее с необходимостью 
предполагаются каждым участником осмысленной коммуникации. Действие 
структур коммуникативной рациональности не ограничивается локальными 
контекстами, но обеспечивают выход за пределы той языковой ситуации, в 
которой реализуется коммуникативное действие.  

Таким образом, в формальной прагматике рассматривается вопрос о по-
лучении интерсубъективно значимого знания, т.е. знания, которое бы разде-
лялось всеми участниками коммуникативного взаимодействия. Условием 
получения данного знания являются притязания на значимость, обнаружива-
емые при перформативном (или коммуникативном) использовании языка. 
Эти притязания критически оцениваются, и в результате их интерсубъектив-
ного признания формируются условия для рационально мотивированного 
консенсуса. Природа данных притязаний парадоксальна, так как, с одной 
стороны, посредством их преодолеваются локальные ситуации, в которых 
происходит коммуникативное общение (участники коммуникации при до-
стижении консенсуса получают знание, значимость которого не ограничива-
ется локальным контекстом). С другой стороны, эти притязания выдвигаются 
в конкретной коммуникативной ситуации и связаны с координацией планов 
конкретных участников коммуникации. Притязания не являются универсаль-
ными априорными условиями, неизменными и абсолютными, они тесно свя-
заны с повседневными социальными практиками. 

Так же как и формальная прагматика, трансцендентальная прагматика 
Апеля рассматривает язык, во-первых, в тесной взаимосвязи с коммуникаци-
ей; во-вторых, придерживается положения об опосредованности мышления 
языком, т.е. постулируется принципиальная коммуникативная природа разу-
ма; в-третьих, преставления о том, что любой язык предполагает «живую» 
(коммуникативную) общность. Апель формулирует идею трансценденталь-
ной прагматики в контексте трансформации теории познания в аналитику 
языка.  

Язык предстает как трансцендентальная величина в кантовском смысле, 
т.е. как условие возможности и объективной значимости понятийного мыш-
ления, предметного познания и осмысленного действия. Не условия субъек-
тивной очевидности познания, а условия его интерсубъективной значимости 
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становятся для Апеля главной темой «семиотически трансформированной 
трансцендентальной философии». По Апелю, для конституирования факта 
познания необходимо, чтобы «очевидность моего созерцания была связана с 
«языковой игрой» посредством прагматически-семантических правил, т.е. в 
смысле позднего Витгенштейна возвышалась до «парадигмы» языковой иг-
ры» [6. С. 195]. Только при этом условии субъективная очевидность, доступ-
ная лишь индивидуальному сознанию, может быть преобразована в ин-
терсубъективную априорную значимость высказываний и может иметь 
статус «априори обязательного познания». 

В философии позднего Витгенштейна понятие «языковая игра» является 
центральным. Именно «языковая игра» выступает основанием значимости 
наших поступков, интерпретаций мира и языкового употребления. Все они 
встроены в «языковую игру» как «компоненты социальной жизненной фор-
мы». Согласно Витгенштейну не существует ни объективной, ни субъектив-
ной гарантии смысла знаков и даже значимости правил языкового употреб-
ления. «Языковая игра» в качестве горизонта всевозможных критериев 
смысла и значимости обладает трансцендентальным достоинством. Суще-
ствует множество «языковых игр», которые имеют лишь «семейные сход-
ства», и коммуникация между ними невозможна. Главная заслуга Витген-
штейна, по мысли Апеля, состоит в радикальном проведении в жизнь 
«принципа конвенционализма». Суть этого принципа в том, что «не онтосе-
мантическая система идеального языка (в которой «определенность смысла» 
предложений установлена априори, через «логическое пространство» отоб-
ражения возможных положений дел) «задним числом» вводится в употребле-
ние людьми, а употребление знаков людьми выносит решение о смысле этих 
знаков» [Там же. С. 218]. Источником значения знаков являются, таким обра-
зом, ни внеположенные нашему миру идеи, ни психологические отпечатки 
вещей, но значение знаковых выражений определяется способом их употреб-
ления, значение знаков закрепляется в конвенциях. Радикализм Витгенштей-
на, по мнению, Апеля, состоит в следующем тезисе: «…не только значение 
знаков становится зависимым от правил их применения, но и смысл правил 
применения как будто бы в каждый момент зависит от конвенций и их при-
менения» [Там же]. 

Апель заимствует понятие языковой игры у Витгенштейна и трансфор-
мирует его определенным образом: множество конкретных языковых игр, о 
которых идет речь у Витгенштейна, он рассматривает в качестве проявления 
единой универсальной трансцендентальной языковой игры. По его мнению, 
среди множества «языковых игр» существует одна, которая является услови-
ем всех «данных» языковых игр. Эта трансцендентальная языковая игра со-
держит правила, которые не могут устанавливаться с помощью «конвенций», 
а сами делают возможными эти «конвенции». Эта трансцендентальная язы-
ковая игра является условием, которое делает возможным идентификацию 
некоторого предмета в качестве «языковой игры», и выступает условием, де-
лающим возможным взаимопонимание между представителями разных 
«языковых игр». Апель аргументирует это положение следующим образом: 
«Если (как то действительно виделось Витгенштейну) беспредельно многие, 
разнообразные языковые игры или жизненные формы, будучи «данными» 
(изначальными) фактами, одновременно должны представлять собой пре-
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дельные квазитрансцендентальные горизонты правил понимания смысла, то 
непонятно, как они сами смогли быть данными, как языковые игры, а это 
значит – идентифицированы в качестве чего-то. Если речь идет о данных 
языковых играх как о квазитрансцендентальных фактах (в духе релятивизма 
языковой игры), то из их числа исключается, по крайней мере, одна языковая 
игра, которая предполагается трансцендентальной. С другой же стороны, 
различные языковые игры не только могу быть «данными» в качестве наблю-
даемых феноменов для трансцендентальной языковой игры философии, но и, 
более того, эта последняя языковая игра должна быть принципиально спо-
собной к понимающему участию во всех «данных» языковых играх» [6. 
С. 228]. Эта игра образует «трансцендентальное единство различных гори-
зонтов правил», это единство не может быть данным, но именно благодаря 
ему устанавливается коммуникативная взаимосвязь между различными кон-
кретными языковыми играми. 

Так же как и Хабермас, Апель не ставит под вопрос возможность полу-
чения общезначимых истин. Специфика позиции трансцендентальной праг-
матики состоит в том, что она сохраняет установку на поиск необходимых 
универсальных условий познания. Если у Хабермаса подобные условия 
трансцендируют локальные коммуникативные ситуации, но встроены в соци-
альные практики и носят фактический характер, то у Апеля эти условия носят 
абсолютный априорный (т.е. внеэмпирический) характер. Таким условием 
оказывается трансцендентальная игра неограниченного коммуникативного 
сообщества. В методологическом плане позицию трансцендентальной праг-
матики можно обозначить как «квазиконтекстуализм»: хотя в рамках данной 
теории и признается обусловленность нашего мышления социокультурным 
контекстом и реальной исторической практикой, Апель утверждает возмож-
ность получения общезначимой истины, т.е. возможность преодоления куль-
турных предрассудков. 

В рамках современной герменевтической философии происходит онто-
логизация коммуникативного измерения. Языку и коммуникации приписы- 
вается статус трансцендентальных, т.е. необходимых условий познания.  
При этом трансцендентальный статус приписывается прагматическому изме-
рению, языку в его реальном коммуникативном употреблении. В разных про-
ектах коммуникативной философии артикулируются разные аспекты языко-
вого измерения. Так, в формальной прагматике артикулируется социальная 
функция языка; коммуникация предстает как то, что порождает социальную 
материю и обеспечивает координацию действий всех участников одного 
жизненного мира. В трансцендентальной прагматике артикулируется гносео-
логический аспект языка и коммуникации; языку приписывается трансцен-
дентальный статус в кантовском смысле, т.е. он выступает необходимым 
условием познания и тем условием, которое обеспечивает получение об-
щезначимого знания. Язык оказывается трансцендентальным условием воз-
можности получения общезначимого знания. В самой коммуникации обна-
руживаются структуры, которые генерируют интерсубъективную значимость 
знания.  

В условиях преодоления идеи автономного трансцендентального субъек-
та меняется и представление о сущности самого процесса познания. Как мы 
уже заметили, преодолевается оппозиция субъекта и объекта; выявляется, 
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что, во-первых, наше знание вырастает из определенного «предпонимания» 
мира, а во-вторых, необходимым условием самой возможности познания ми-
ра является наша сущностная принадлежность к нему. Важность этой транс-
формации состоит в том, что данные феномены ставят под вопрос традици-
онные философские различения, например различение теоретического и 
практического, которое базировалось на субъект-объектной модели познания. 
Наша теоретическая деятельность вырастает из повседневных практик и так 
или иначе связана с трансляцией или трансформацией мира повседневного. 
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The problem of the article can be formulated in the form of a question about how the concept of 
the status of cognitive activity in modern phenomenological hermeneutic philosophy changes? It is 
established that in the modern hermeneutic philosophy there is an ontologization of the communicative 
dimension. Language and communication are attributed the status of necessary conditions of cognition. 
Different aspects of the language dimension are articulated in different projects of modern hermeneu-
tics. Thus, in formal pragmatics, the social function of language is articulated; communication appears 
as something that generates social matter and ensures the coordination of actions of all participants in 
one life world. In transcendental pragmatics, the epistemological aspect of language and communica-
tion is articulated; language is attributed a transcendental status in the Kantian sense, that is, it is a 
necessary condition for knowledge and the condition that ensures the acquisition of general 
knowledge. A phenomenological hermeneutic position allows us to combine the principles of validity 
and performative orientation in cognition, since it discovers structures that generate intersubjective 
significance of knowledge in communication. The structures cannot be identified from the position of a 
third person, that is, from the perspective of an external observer, because they are actualized only in 
the perspective of a participant in communicative interaction. In the phenomenological hermeneutic 
perspective, the basis for the universality and objectivity of cognition is the situation of communicative 
interaction. In the conditions of overcoming the idea of an autonomous transcendental subject, the 
concept of the essence of the process of cognition also changes. The opposition of the subject and the 
object is overcome; it is revealed that, firstly, our knowledge grows out of a certain “preconception” of 
the world, and, secondly, our essential belonging to it is a necessary condition for the very possibility 
of knowing the world. The importance of this transformation lies in the fact that these phenomena call 
into question traditional philosophical distinctions: for example, a distinction between the theoretical 
and the practical, which was based on the subject-object model of cognition. Our theoretical activity 
grows out of everyday practices and in one way or another is connected with the translation or trans-
formation of the world of everyday life. 
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КОГНИТИВНО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
РИТОРИЧЕСКОГО ПРИМЕРА 

Рассматривается пример, являющийся, согласно Аристотелю, одним из риториче-
ских способов убеждения. Подробно анализируется аристотелевское понимание при-
мера. Предложенная в работе реконструкция существенным образом опирается на 
феноменологическую идею аппрезентации (аналогизирующей апперцепции), обеспечи-
вающей осмысление ситуации-стимула на основании примера-образца. Обосновыва-
ется несводимость риторического примера к известным видам дедуктивных и прав-
доподобных рассуждений. 
Ключевые слова: риторика, правдоподобные рассуждения, пример, paradeigma, фе-
номенология. 

1. Введение 
Мы живем во время революции. Второй когнитивной революции, 

начавшейся еще в 1990-е гг. с отказа от парадигмы когнитивизма в пользу 
телесно воплощенного сознания (embodied mind1, подробнее см., например, 
[1]). Одной из характерных особенностей этой революции является усилива-
ющееся (благодаря техническому прогрессу и значительному финансирова-
нию на государственном уровне нейроисследований) влиянию нейронауки на 
философию вообще и философию сознания в первую очередь. Естественно, 
такие «когнитивно близкие» области философии, как логика, теория аргумен-
тации и риторика, имеющие дело с интеллектуальными процедурами и меха-
низмами убеждения, также оказались затронутыми этим процессом. Послед-
ние годы широко обсуждаются когнитивные основания риторических 
методов и приемов убеждения (persuasion). При этом второй по значимости, с 
точки зрения Аристотеля, способ убеждения – пример (paradeigma) – практи-
чески не рассматривается.  

Вполне возможно, такое игнорирование примера вызвано кажущимися 
простотой и очевидностью этого риторического приема. Казалось бы, хочешь 
добавить своей аргументации убедительности и наглядности, приведи не-
сколько примеров – ну что здесь требует специального обсуждения?! Харак-
терным следствием такого понимания использования примера в аргумента-
ции служит статья [2] в Стэнфордской энциклопедии философии, 
посвященная «Риторике» Аристотеля. Автор всего два раза упоминает при-
мер (paradeigma), ограничиваясь его характеристикой как вида индукции. 
Между тем простота и однозначность этого риторического способа убежде-
ния не является столь очевидной. Достаточно сказать, что еще 30 лет назад 
                            

1 Насколько мне известно, устоявшегося в отечественной философской литературе перевода 
термина «embodied mind» не существует. Мне представляется удачной с содержательной точки зре-
ния его интерпретация как «телесно воплощенное сознание», которую я буду использовать в данной 
статье далее без специальных оговорок. 
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трактовка примера вызывала дискуссии среди философов, полярные позиции 
в которой иллюстрируют работы [3] и [4]. Одним из оснований для дискус-
сии о природе примера служила и продолжает служить неоднозначность его 
трактовки самим Аристотелем. Скажем, в «Риторике» о примере примени-
тельно к индукции (наведению)1 говорится, что «пример есть индукция» [5. 
1356b], в то время как в «Первой аналитике» соотношение примера и индук-
ции понимается противоположным образом: «…пример отличается от ин-
дукции тем, что…» [6. 2.24.69а 19].  

Новый импульс размышлениям о когнитивной природе риторического 
примера придают статьи последних лет В. Галлезе (см. [7–9]), в которых он 
высказывает интересную гипотезу о связи теории телесно воплощенной си-
муляции (embodied simulation) c paradeigma Аристотеля. Риторический при-
мер обсуждается в контексте описываемых им механизмов отражения (mirror 
mechanisms), служащих эмпирической основой теории телесно воплощенной 
симуляции. Теория телесно воплощенной симуляции изначально была вы-
звана к жизни потребностью объяснить открытый в середине 1990-х гг.  
эффект зеркальных нейронов – моторных нейронов, возбуждающихся как 
при совершении определенного действия, так и при восприятии (в первую 
очередь зрительном, но известно и о случаях слухового восприятия) этого 
действия, совершаемого другим агентом.  

Идея Галлезе состоит в том, что наше социальное восприятие становит- 
ся осмысленным благодаря повторному использованию (re-use) наших  
собственных ментальных состояний в виде телесно оформленных презента-
ций. При этом симуляция понимается как автоматический, бессознательный 
и дорефлексивный механизм, приводимый в действие восприятием, задача 
которого состоит в моделировании событий и поведения других. Связь  
с риторическим примером, по Галлезе, состоит в том, что телесно воплощен-
ная симуляция позволяет «натурализовать» paradeigma Аристотеля: получае-
мое в результате «парадигматическое» знание представляет собой экземпли-
фикацию симуляции, а зеркальные нейроны служат его нейронными 
коррелятами.  

Удивительно, что Галлезе, разрабатывающий теорию, содержащую пря-
мые ссылки на феноменологию Э. Гуссерля, проходит мимо напрашиваю-
щейся, с моей точки зрения, когнитивно-феноменологической интерпретации 
риторического примера через понятие аппрезентации. В данной статье я 
предпринимаю попытку развить эту интерпретацию, что приводит к трактов-
ке риторического примера как особого вида рассуждения, отличающегося и 
от дедукции, и от индукции (наведения), и от аналогии. В соответствии с 
этим планом строится дальнейшее изложение. В следующем параграфе про-
ясняется трактовка примера Аристотелем. Третий параграф обеспечивает от-
носительную самодостаточность статьи и содержит краткую характеристику 
феноменологической концепции аппрезентации. Наконец, в четвертом пара-
графе предлагается достаточно очевидная феноменологическая трактовка 
риторического примера, а в заключении подводятся итоги исследования.  

                            
1 В зависимости от предпочтений переводчика греческий термин epagôgê у Аристотеля в цити-

руемых сочинениях переводится как «наведение» или «индукция». В контексте данной работы эти 
термины являются синонимами. 
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2. Аристотель о риторической paradeigme 
В чем же состоит особенность риторического примера как особого  

способа рассуждения? На первых же страницах «Риторики» Аристотель  
четко указывает, что есть два способа убеждения: риторический силлогизм 
(энтимема) и риторическая индукция (пример, paradeigma, пαράδειγμα)  
[5. 1356b 5]. Далее следует более подробное разъяснение того, что подразу-
мевается под примером. «Пример не выражает ни отношения части к целому, 
ни целого к части, ни целого к целому, но части к части, подобного к подоб-
ному, когда оба случая относятся к одному роду, причем один более изве-
стен, чем другой» [Там же. 1357b 30]. Примечательно, что в другом переводе 
«Риторики», изданном в Санкт-петербургском издательстве «Азбука» в 
2000 г., в этом фрагменте о двух подобных случаях сказано, что «оба случая 
подходят под одну и ту же категорию случаев» – различие, которое может 
показаться кому-то несущественным, но окажется важным для моего даль-
нейшего изложения. Завершается фрагмент Аристотеля иллюстрацией при-
мера как типа рассуждения. «Например, Дионисий, требуя для себя стражу, 
замышлял сделаться тираном, поскольку ранее, замышляя сделаться тираном, 
требовал для себя стражу Писистрат, и, получив ее, сделался тираном; точно 
так же поступил Феаген Мегарский. И другие хорошо известные люди явля-
ются примерами для Дионисия, о котором еще не известно, требует ли он для 
себя стражу с этой целью. Все приведенные случаи подходят под то общее 
положение, что замышляющий сделаться тираном требует для себя стражу» 
[Там же. 1357b 30–35]. 

Во второй книге «Риторики» (Риторика II 20) пример и энтимема рас-
сматриваются подробно и снабжены иллюстрациями их применения. Так, 
Аристотель различает два вида примеров – сообщение об уже совершившем-
ся событии и о выдуманном, последнее может представлять собой притчу 
или басню [Там же. 1393a 30]. Касаясь специфики примера как метода, Ста-
гирит рекомендует пользоваться примерами для доказательства, когда нет 
энтимем, либо подкреплять энтимемы примерами в качестве свидетельств. 
При этом он замечает: «…в начале они похожи на индукцию, а ораторским 
речам индукция не свойственна… а в конце – достаточно одного примера, 
ибо свидетель, заслуживающий веры, полезен даже один» [Там же. 1394a 15].  

Значительное внимание Стагирит уделяет примеру в «Аналитике».  
В «Первой аналитике» этой теме посвящена целая глава [6. 2.24.68b 38–69a 
19]. В ней подробно рассматривается известный пример с войной с соседями. 
В заключительной части главы Аристотель практически повторяет риториче-
скую трактовку рассуждения на основе примера как перехода от части к ча-
сти, «когда они обе подходят под один и тот же <термин>, но одна <из них> 
известна». Завершает этот фрагмент уже упомянутое заключение об отличии 
примера от индукции: «Пример отличается от индукции тем, что индукция из 
всех отдельных случаев доказывает, что <больший> крайний <термин> при-
сущ среднему и относительно <меньшего> крайнего <термина> не умоза-
ключает, тогда как пример умозаключает относительно меньшего <термина> 
и доказывает не из всех <отдельных случаев>». Однако уже во «Второй ана-
литике» примеры опять объявляются видом индукции: «Таким же образом и 
убеждают <других> ораторы – или посредством примеров, которые являются 
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<видом> индукции, или посредством энтимем» [6. А71a 10]. Очевидно, что 
эти весьма неоднозначные и явно не согласующиеся при первом прочтении 
фрагменты нуждаются в дополнительном рассмотрении и логической рекон-
струкции, которая будет предложена в заключительной части статьи. 

3. Аппрезентация Гуссерля и paradeigma 
Когнитивно-феноменологический подход в качестве основного претен-

дента на философско-методологическую интерпретацию результатов нейро-
исследований, позволяющего согласовать объективные эмпирические данные 
«от третьего лица» с субъективной интроспективной информацией «от пер-
вого лица», уже успел продемонстрировать свою перспективность. Не оста-
навливаясь здесь на этом подробно, укажу работу [10], во вводном параграфе 
которой рассматриваются различные варианты нейрофеноменологических 
концепций. На мой взгляд, наблюдающаяся адаптация ключевых феномено-
логических понятий к применению в когнитивной науке (см., например, [11]) 
незаслуженно обходит такое важное понятие, как аппрезентация (аналогизи-
рующая апперцепция), введенное Гуссерлем в «Картезианских размышлени-
ях» для описания процедуры осмысления другого сознания. Для Гуссерля в 
обосновании его интерсубъективного проекта, как он замечает сам, немалые 
трудности представляет «шаг, ведущий к «другому ego» [12. С. 213]. Этой 
проблеме он посвящает параграфы 50–54 Размышления V «Раскрытие сферы 
трансцендентального бытия как монадологической интерсубъективности», в 
которых последовательно вводится понятие аппрезентации. Ранее я доста-
точно подробно обращалась к рассмотрению этого понятия в работах [10, 13–
15], поэтому в данной статье для обеспечения ее самодостаточности ограни-
чусь лишь краткой справкой.  

Поскольку Другое я, его субъективный опыт не даны нам изначально и 
непосредственно, интенциональное переживание Другого, по Гуссерлю, ха-
рактеризуется опосредованностью, возникающей на основе первопорядково-
го мира и дающей «возможность представить со-присутствие чего-либо, что 
тем не менее само не присутствует и никогда не может достичь само-
присутствия. Речь, следовательно, идет о своего рода приведении-в-со-
присутствие… о некой аппрезентации» [12. С. 214]. 

Аппрезентация (аналогизирующая апперцепция) представляет собой 
универсальный когнитивный механизм, лежащий в основании смыслообра-
зующих актов. Этот механизм связан с типизацией объектов мира, что позво-
ляет избежать его бесконечного многообразия и реагировать на тип объекта 
типичным, закрепленным в опыте образом. Ее легко можно обнаружить уже 
во внешнем опыте. Что касается восприятия Другого Я, то смысл другого и 
смысл Я со всеми его содержаниями обретаются благодаря аппрезентации, в 
результате которой другое тело «получает смысл от моего живого тела в ре-
зультате апперцептивного перенесения» [Там же. С. 217]. Это означает, что 
Другой есть всегда проекция меня самого. В данном случае мое телесное во-
площенное я выступает в качестве предмета-образца, переживаемого, до-
ступного моему внешнему и внутреннему восприятию. Перенос смысловых 
характеристик с предмета-образца, ранее пережитого в опыте, на новый 
предмет изначально основывается на некоем подобии или аналогии. Напри-
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мер, на подобии моего тела и тела другого, что позволяет отождествить эти 
два объекта.  

Важно отметить, что Гуссерль настоятельно предостерегает от трактовки 
уподобляющей апперцепции как вывода по аналогии. «Апперцепция не есть 
вывод, не есть мыслительный акт. Каждая апперцепция, в которой мы с одно-
го взгляда воспринимаем и, фиксируя свое внимание, схватываем заранее 
данные предметы (к примеру, заранее данный повседневный мир), каждая 
апперцепция, в которой мы сразу же понимаем их смысл вместе с его гори-
зонтами, интенционально отсылает нас к некоему первичному учредитель-
ному акту, когда был впервые конституирован предмет, обладающий подоб-
ным смыслом» [12. С. 217]. Например, ребенок однажды понимает, в чем 
состоит смысловое предназначение ножниц. С этих пор он каждый раз видит 
ножницы как таковые с первого взгляда, какая бы разновидность ножниц  
не оказалась в фокусе его внимания. Этот процесс не сопровождается развер-
нутым воспроизведением учредительного акта, пережитого ранее, сравнени-
ем или логическим выводом. Благодаря аппрезентации «даже неизвестные 
нам вещи этого мира, вообще говоря, известны в том, что касается их типа» 
[Там же].  

Если апперцепция не есть умозаключение по аналогии, то в чем ее спе-
цифика, какова ее природа, что лежит в основе механизма аппрезентативного 
переноса? Ответ на этот вопрос можно найти в параграфе 51 «Удвоение как 
ассоциативно конституирующий компонент опыта другого». По Гуссерлю, 
ego и alter ego всегда с необходимостью даны в изначальном удвоении. Удво-
ение, в свою очередь, «есть изначальная форма того пассивного синтеза, ко-
торый мы, в противоположность пассивному синтезу идентификации, назы-
ваем ассоциацией» [Там же. С. 220]. Два предмета даются интенционально 
как выделенные в «единстве подобия и, таким образом, всегда оказываются 
конституированы именно как пара», компоненты которой находятся в отно-
шении взаимного покрытия «накладывающимися друг на друга предметными 
смыслами». В результате «в образовавшейся паре осуществляется взаимное 
перенесение смысла» [Там же].  

В работах [15] и [10] развивается идея «аппрезентационной модели» ти-
пизации как телесно воплощенного, «встроенного» дорефлексивного универ-
сального когнитивного механизма, основанного не на установлении сходства 
между предметами, а на их отождествлении и апперцептивном переносе 
смысла (типа) с предмета образца на стимул. Фактически это означает, что 
аппрезентация лежит в самой основе познания как субъектно-объектного 
взаимоотношения, фундируя в том числе ментальные лингвистически выра-
женные акты и процедуры.  

4. Индукция, аналогия и paradeigma 
Ниже я предлагаю когнитивно-феноменологическую интерпретацию ри-

торического рассуждения на основе примера, предполагающую апперцеп-
тивный перенос как базис, обосновывающий переход от посылок к заключе-
нию. Но прежде чем сделать это, необходимо дать определенный ответ на 
вопросы, как соотносится риторический пример с индукцией и аналогией и 
какова схема этого рассуждения.  
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Выше уже отмечалось, что рассуждение на основе примера у Аристотеля 
часто трактуется по-разному: как разновидность индукции (наведения), как 
аналогия и как совершенно самостоятельный тип рассуждения. Аристотель 
специально не говорил об аналогии как таковой. На эту роль традиционно в 
его работах претендуют рассуждение на основе случаев (paradeigma) и рас-
суждение на основе сходства (homoiotes). Первое уже достаточно вниматель-
но рассмотрено в данной работе, поэтому охарактеризую второе.  

Рассуждение на основе сходства достаточно подробно рассматривается в 
Топике (Топика I, 17 и 18, VII, 1). Наиболее точным и полным описанием 
аналогии считается следующий фрагмент. «Далее следует выведывать на ос-
новании сходства, ибо это убедительно и лучше скрывает общее… Хотя этот 
[прием] сходен с наведением, однако не тождествен ему: в наведении общее 
принимается на основании единичного, а при указании сходства не получает-
ся общее, охватывающее все случаи сходства» [6. 156b 10–17]. Согласно ав-
торитетному мнению автора статьи об аналогии в Стэнфордской энциклопе-
дии философии «рассуждение на основе сходства (homoiotes) представляется 
более близким, чем paradeigma к нашему современному пониманию рассуж-
дения по аналогии» [16].  

Возвращаясь к соотношению индукции (наведения) и рассуждения на 
основе примера, целесообразно предложить реконструкцию рассуждений 
Аристотеля, наиболее полно представленных в «Первой Аналитике» [Там же. 
2.24.68b 38–69a 19]. В качестве иллюстрации рассматривается стандартное 
силлогистическое рассуждение, в котором в дополнительном обосновании 
нуждается большая посылка «Все М есть Р» (в более привычной, традицион-
ной нотации, позволяющей различить общие и единичные термины). Обра-
тим внимание, что символы М и Р замещают общие термины «начинать вой-
ну с соседями» и «зло» соответственно. Меньшая посылка рассматриваемого 
силлогизма представляет собой единичное высказывание вида «b есть М», 
где b замещает единичный термин «война афинян с фиванцами». Очевидным 
образом из этих посылок получается вполне корректное заключение «b есть 
Р» – «война афинян с фиванцами есть зло». Таким образом, основное рас-
суждение принимает следующий вид: 

Все М есть Р «[Всякая] война с соседями есть зло» 
b есть М «Война афинян с фиванцами есть война с соседями» 
b есть P «Война афинян с фиванцами есть зло» 
Само рассуждение на основе примера требуется для обоснования боль-

шей посылки с помощью примера d – «война фиванцев с фокейцами». Ари-
стотель проводит это обоснование следующим образом: «Но это становится 
убедительным из <наблюдения> подобных случаев, например из того, что 
для фиванцев <война> с фокейцами <была злом>» [Там же. 2.24.69a 5]. Здесь 
местоимение «это» замещает большую посылку: «[Всякая] война с соседями 
есть зло». В этом вспомогательном рассуждении в нашем распоряжении име-
ется очевидная посылка «d есть Р» («война фиванцев с фокейцами есть зло»). 
На основании подобия d и b (тождества двух случаев относительно М – «ибо 
и то и другое есть войны с соседями» [Там же. 2.24.69a 10]) из очевидной 
первой посылки делается искомый вывод, что «все М есть Р» («начинать 
войну с соседями есть зло»). В первом приближении это рассуждение выгля-
дит странно и непривычно. От М-подобия двух случаев (тождества относи-
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тельно некоторой категории или общего термина М) и присущности извест-
ному случаю (d) свойства Р мы заключаем, что это свойство присуще катего-
рии подобия М.  

Более естественной становится трактовка этого рассуждения, если мы 
будем понимать утверждение о подобии двух случаев не как фиксацию неко-
торого симметричного отношения (подобия или сходства), а как результат 
распознания в новом объекте b стороны или части пережитого ранее и сохра-
ненного в памяти объекта d. В результате получается следующее: в прошлый 
раз объект d как целое (представляющее собой совокупность сторон или ча-
стей) привел в моем опыте к негативным последствиям. Сейчас я столкнулся 
со случаем b, в котором мною узнается часть (сторона) М предыдущего слу-
чая, что и служит основанием для их отождествления. При этом два объекта 
не просто сравниваются или оказываются носителями каких-то общих при-
знаков (как в посылках рассуждения по аналогии) – они буквально отож-
дествляются, являясь нам как М. Таким образом, я прихожу к заключению, 
что М приводит к негативным последствиям (является их причиной).  

Напрашивается давно анонсированная аналогия с рассмотренным выше 
механизмом аппрезентации. Говоря об аппрезентации (аналогизирующей 
апперцепции), Гуссерь специально делает акцент на том, что аппрезентатив-
ный перенос не является рассуждением, это встроенный когнитивный меха-
низм, вероятно присущий не только людям, но и другим живым существам. 
При этом принцип действия этого механизма Гуссерль подробно не описыва-
ет, лишь схематично его намечает, иллюстрируя известными примерами с 
ножницами и достраиванием образа целого дома на основании восприятия 
его фасада. Аристотель, напротив, описывает особый способ рассуждения, 
выраженный лингвистически и состоящий из двух связанных частей: рассуж-
дения на основании примера и силлогизма, в котором заключение первого 
рассуждения выступает в качестве большей посылки. На мой взгляд, связь 
между аппрезентативным переносом и риторическим рассуждением состоит 
в том, что основанием аристотелевского рассуждения является описанный 
Гуссерлем когнитивный механизм.  

Объекты b и d из аристотелевского примера воспринимаются как пара. 
Это становится возможным благодаря тому, что в них мы обнаруживаем об-
щую часть (сторону) или момент тождества М. Тем самым создается основа-
ние для последующего переноса смысла с объекта-образца на новый объект. 
При этом специфика аппрезентативного переноса состоит в том, что какой бы 
новый объект не попал в сферу восприятия, если он образует пару с объек-
том-образцом (т.е. в нем присутствует сторона М), на него автоматически 
переносится смысл с образца. Как эта возможность многократного переноса 
смысла может быть выражена вербально в виде рассуждения? Через установ-
ление связи между ранее зафиксированным моментом тождества и прагмати-
чески значимым свойством Р объекта-образца. Лингвистически эта связь 
оформляется как общее высказывание «Любой М есть Р», являющееся за-
ключением рассуждения на основании примера. Приводимый далее силло-
гизм, в котором это заключение играет роль большей посылки, призван ил-
люстрировать завершающий этап действия аппрезентативного переноса для 
конкретного случая b.  
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Таким образом, когнитивная процедура аппрезентации, включающая (а) 
удвоение и собственно (b) аппрезентативный перенос на уровне рассуждения, 
предстает как (а) риторический пример, (b) сопровождающийся для каждого 
конкретного случая соответствующим силлогизмом.  

Универсальность когнитивного механизма аппрезентативного переноса 
можно проиллюстрировать на следующем гипотетическом примере. Дикий 
зверь, впервые встретившись с охотником, естественно не понимает источни-
ка угрозы. Но если ему повезет и он переживет эту первую встречу, животное 
приобретает некоторый опыт, в котором встреченный им объект будет связан 
ассоциативно с негативным последствием. Столкнувшись в следующий раз с 
человеком и почуяв запах оружия, наш зверь, будучи достаточно сообрази-
тельным, обратится в бегство, не дожидаясь применения оружия. Почему это 
происходит? Потому что первый и второй охотник отождествляются на осно-
вании общего для них запаха пороха. Не имея в опыте встречи со вторым че-
ловеком, зверь тем не менее узнает запах пороха, что позволяет реагировать 
на нового человека так же, как на первого человека-образца. Подобная реак-
ция уже приводила его к успеху. Фокусируя внимание и тем самым объекти-
вируя запах, животное реагирует именно на запах, который фактически и 
воспринимается им как опасный. Впредь, какой бы объект с запахом пороха 
(человек, оружие, сумка и т.д.) не встретился на пути умного зверя, реакция 
будет однотипной. Естественно, в случае с животным все эти когнитивные 
действия не являются лингвистически оформленными и происходят на встро-
енном дорефлексивном уровне, закрепляясь в опыте в качестве наиболее эф-
фективной реакции на стимул.  

5. Заключение 
Итак, суммируя все сказанное о paradeigma выше, хотелось бы отметить 

следующее.  
Во-первых, анализируемое риторическое рассуждение на основании 

примера не относится ни к индуктивным (в узком смысле), ни к рассуждени-
ям по аналогии. В то же время данное рассуждение можно квалифицировать 
как правдоподобное, или индуктивное в широком смысле1. Выше риториче-
ское рассуждение на основе примера было представлено как двухпосылоч-
ное. В его первой посылке устанавливается подобие двух предметов (случа-
ев) относительно некоторой категории М. Второй посылкой служит 
утверждение о наличии у предмета-образца некоторого прагматически зна-
чимого свойства. В заключении делается вывод, что категория М включается 
в более широкий класс (или все члены этой категории обладают прагматиче-
ски значимым свойством):  

d M-подобно b «Война фиванцев с фокейцами подобна войне афинян с 
фиванцами [в том отношении, что обе они есть войны с соседями] 

d есть Р «Война фиванцев с фокейцами есть зло» 
 
M есть Р «[Всякая] война с соседями есть зло» 
 

                            
1 Стоит заметить, что в работе [16] рассматривается возможность его реконструкции как чисто 

дедуктивного, при этом подобие двух примеров трактуется как наличие второпорядкового свойства 
(свойства свойств). 
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Во-вторых, отношение между риторическим рассуждением на основе 
примера и аппрезентацией может быть представлено следующим образом. Во 
второй посылке рассуждения объект относится к некоторому типу. Зафикси-
рованное в первой посылке подобие (тождество в определенном моменте или 
стороне) двух объектов обусловливает процедуру удвоения. В свою очередь, 
рефлексия над удвоением позволяет выделить и сделать предметом рассмот-
рения сам момент тождества, тем самым объективируя его и превращая в но-
вый тип. Дальнейшая рефлексия связывает любой объект нового типа с уста-
новленным ранее более широким (абстрактным) типом, что и фиксируется в 
заключении рассуждения.  

Аппрезентация не есть умозаключение. Однако она лежит в основе рито-
рического рассуждения, включающего пример и силлогизм, которые в сово-
купности могут рассматриваться как ее лингвистическое выражение. Отли-
чие аппрезентации от риторического рассуждения состоит лишь в том, что, 
скажем, уже упоминавшаяся ситуация с ножницами иллюстрирует процесс 
познания, а риторический пример и соответствующий силлогизм – это рас-
суждение, используемое в процессе аргументации, при этом сам ритор уже 
заранее знает, к какому заключению он хочет привести другую сторону. 
Пример, экземплифицирующий телесно воплощенную симуляцию, показы-
вает, что убеждающий эффект несут не лингвистические выражения сами по 
себе, а то, что они репрезентируют, т.е. нелингвистические телесно вопло-
щенные когнитивные сущности, структуры и механизмы, образующие тем-
порально организованный опыт субъекта.  

В-третьих, на основании изложенного выше позволю себе высказать ги-
потезу о природе убедительности рассуждения на основе примера. Любое 
риторическое рассуждение по определению должно быть убедительным.  
В данном случае можно предположить, что рассуждение на основании при-
мера приобретает убедительность благодаря лежащему в его основе универ-
сальному когнитивному механизму, присущему животным. Этот механизм 
позволяет живому существу адекватно реагировать на объект или ситуацию 
на основании имеющегося у него опыта, что обеспечивает адаптацию к 
окружающему миру. В главе 19 «Второй Аналитики» Аристотель, рассуждая 
о познании первоначал, рассматривает проблему обоснования общих выска-
зываний, по сути представляющих собой большие посылки силлогизмов. Он 
замечает, что для такого рода познания необходимо обладать некоторой осо-
бой познавательной способностью, присущей всем животным. Примечатель-
но, что, по Аристотелю, эта способность основана на возможности различать 
и отождествлять: «…из единого, отличного от множества, того единого, что 
содержится как тождественное во всем этом множестве, берут свое начало 
искусство и наука» [6. 2.19. 100а 10]. Завершается глава известным выводом 
о том, что начала могут быть предметом только нуса, являющегося, таким 
образом, началом науки. Получается, что риторическое рассуждение на осно-
ве примера в определенном смысле «паразитирует» благодаря искусству ри-
тора на врожденной, присущей всем живым организмам познавательной спо-
собности, в основе которой, как мы могли бы сказать сегодня, лежит 
аппрезентация. Именно встроенность этой способности, ее автоматизм, про-
ецирующиеся и на соответствующее риторическое рассуждение, делают его 
восприятие некритичным, а само рассуждение – убедительным.  



 Когнитивно-феноменологическая интерпретация риторического примера 23 

Литература 

1. Benedi P. The “cognitive turn”: A short guide for nervous drivers // Status Quaestionis. 2015. 
7. P. 127–155. 

2. Rapp C. Aristotle's Rhetoric // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edi-
tion) / E.N. Zalta (ed.). URL: https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-rhetoric/ 
(access date: 12.09.18). 

3. Hauser G.A. The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction? // Philosophy 
and Rhetoric. 1968. Vol. 1. Spring. P. 78–90. 

4. Bonoit W.L. Aristole’s Example: The Rhetorical Induction’ // Quarterly Journal of Speech. 
1980. Vol. 66. April. P. 182–192. 

5. Аристотель. Риторика. Поэтика. М. : Лабиринт, 2005. 
6. Аристотель. Сочинения : в 4 т. М. : Мысль, 1976. Т. 2. 
7. Gallese V. Corpo non mente. Le neuroscienze cognitive e la genesi di soggettività ed intersog-

gettività // Educazione Sentimentale. 2013. 20. P. 8–24. 
8. Gallese V., Cuccio V. The paradigmatic body. Embodied simulation, intersubjectivity and the 

bodily self // Metzinger T. and Windt J. M. eds. Open MIND. Frankfurt : MIND Group, 2015. P. 1–23. 
9. Gallese V. The Multimodal Nature of Visual Perception: Facts and Speculations // Gestalt 

Theory. 2016. 38(2/3). P. 127–140. 
10. Зайцева Н.В., Зайцев Д.В. Феноменологиечская перспектива в современной нейронауке 

// Философские науки. 2017. № 1. С. 71–84. 
11. Gallagher S., Zahavi D. The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy of 

Mind and Cognitive Science. London : Routledge, 2007. 
12. Гуссерль Э. Картезианские размышления. СПб. : Наука : Ювента, 1998. 
13. Зайцева Н.В. Феноменология и когнитивные основания аргументации // Модели рас-

суждений-3: когнитивный подход / под ред. В.Н. Брюшинкина. Калининград, 2010. С. 76–92. 
14. Зайцева Н.В. Симуляция в аргументации // Рацио.ru. 2011. № 6. С. 36–55. 
15. Zaitsev D., Zaitseva N. Categorization in Intentional Theory of Concepts // Lecture Notes in 

Computer Science. 2016. Vol. 9719. P. 465–473. 
16. Bartha P. Analogy and Analogical Reasoning // The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Winter 2016 Edition). / E.N. Zalta (ed.). URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2016/en-
tries/reasoning-analogy/ (access date: 12.09.18). 

Natalia V. Zaitseva, Lomonosov Moscow State University; Russian Foreign Trade Academy 
(Moscow, Russian Federation). 

E-mail: natvalen@list.ru 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filosofiya. Sotsiologiya. Politologiya – Tomsk 

State University Journal of Philosophy, Sociology and Political Science. 2018. 45. pp. 14–24. 
DOI: 10.17223/1998863Х/45/2 
A COGNITIVE-PHENOMENOLOGICAL INTERPRETATION OF A RHETORICAL 

EXAMPLE  
Keywords: rhetoric; plausible reasoning and argument; example; paradeigma; phenomenology. 

This paper zeroes in on an example (paradeigma, argument based on parallel cases), which is, 
according to Aristotle, one of the two modes of rhetorical persuasive arguments. It was an idea of Vit-
torio Gallese, a prominent cognitive neuroscientist and neuropsychologist, one of the discoverers 
of mirror neurons, concerning the close relationship of simulation mirror resonance mechanisms and 
Aristotelian paradeigma, that served as a motive for the paper. First, the author considers Aristotle’s 
interpretation of paradeigma in detail. In so doing, the appropriate paragraphs of Rhetoric and Prior 
Analytics are examined. After that, to make the paper self-contained, the key conception of transcen-
dental appresentation (analogizing apperception) is briefly outlined as it was introduced and consid-
ered by Husserl in the Fifth Cartesian Meditation. The ground of this cognitive procedure is formed by 
the embedded and embodied mechanism of pairing, which makes it especially interesting, when a 
rhetoric example is concerned. With that in mind, the author proposes a novel reconstruction of pa-
radeigma based upon the phenomenological conception of apperception, which provides the compre-
hension of a situation-as-stimulus in accordance with a paradigmatic model example. The core feature 
of this reconstruction lays in a very specific premise asserting the sameness of the stimulus and the 
model example within a certain category. The author consider this cognitive procedure to be grounded 
in a more fundamental faculty in charge for categorization and typefication. Thus, Aristotelian pa-
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radeigma (a) accompanied by an appropriate syllogism ad hoc (b) corresponds to Husserlian appercep-
tion containing pairing (a) and apperceptive transfer of sense from a model object to a new stimulus 
(b). The author argues for essential irreducibility of a rhetorical example to standard types of deductive 
and plausible arguments, including inductive generalization and analogical inference. The closing 
section sums up all the above and provides a suggestive explanation of the persuasive power of a rhet-
oric example.  

Reference 

1. Benedi, P. (2015) The “cognitive turn”: A short guide for nervous drivers. Status Quaestionis. 
7. pp. 127–155. 

2. Rapp, C. (2010) Aristotle's Rhetoric. In: Zalta, E.N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. [Online] Available from: https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-
rhetoric/. (Accessed: 12th September 2018). 

3. Hauser, G.A. (1968) The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction? Phi-
losophy and Rhetoric. 1. pp. 78–90. 

4. Bonoit, W.L. (1980) Aristotle’s Example: The Rhetorical Induction. Quarterly Journal of 
Speech. 66. pp. 182–192. DOI: 10.1080/00335638009383514  

5. Aristotle. (2005) Ritorika. Poetika [Rhetoric. Poetics]. Translated by V. Appelrot, N. Platono-
va. Moscow: Labirint. 

6. Aristotle. (1976) Sochineniya v 4-kh t. [Works in 4 vols]. Vol. 2. Moscow: Mysl'. 
7. Gallese, V. (2013) Corpo non mente. Le neuroscienze cognitive e la genesi di soggettività ed 

intersoggettività [Body does not lie. Cognitive neuroscience and the genesis of subjectivity and inter-
subjectivity]. Educazione Sentimentale. 20. pp. 8–24. 

8. Gallese, V. & Cuccio, V. (2015) The paradigmatic body. Embodied simulation, intersubjectiv-
ity and the bodily self. In: Metzinger, T. & Windt, J.M. (eds) Open MIND. Frankfurt: MIND Group. 
pp. 1–23. 

9. Gallese, V. (2016) The Multimodal Nature of Visual Perception: Facts and Speculations.  
Gestalt Theory. 38(2/3). pp. 127–140. 

10. Zaytseva, N.V. & Zaytsev, D.V. (2017) Fenomenologiyechskaya perspektiva v sovremennoy 
neyronauke [Phenomenological perspective in modern neuroscience]. Filosofskiye nauki – Russian 
Journal of Philosophical Sciences. 1. pp. 71–84. 

11. Gallagher, S. & Zahavi, D. (2007) The Phenomenological Mind: An Introduction to Philoso-
phy of Mind and Cognitive Science. London: Routledge. 

12. Husserl, E. (1998) Kartezianskiye razmyshleniya [Cartesian reflections]. Translated from 
German by D. Sklyadnev St. Petersburg: Nauka: Yuventa. 

13. Zaytseva, N.V. (2010) Fenomenologiya i kognitivnyye osnovaniya argumentatsii [Phenome-
nology and cognitive grounds of argumentation]. In: Bryushinkin, V.N. (ed.) Modeli rassuzhdeniy-3: 
kognitivnyy podkhod [Models of Arguments-3: a Cognitive Approach]. Kaliningrad: Immanuel Kant 
Baltic Federal University. pp. 76–92. 

14. Zaytseva, N.V. (2011) Simulyatsiya v argumentatsii [Simulation in the argument]. Ratsio.ru. 
6. pp. 36–55. 

15. Zaitsev, D. & Zaitseva, N. (2016) Categorization in Intentional Theory of Concepts. Lecture 
Notes in Computer Science. 9719. pp. 465–473. 

16. Bartha, P. (2016) Analogy and Analogical Reasoning. In: Zalta, E.N. (ed.). The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy. [Online] Available from: https://plato.stanford.edu/archives/win2016/en-
tries/reasoning-analogy/. (Accessed: 12th September 2018). 



 
Вестник Томского государственного университета 
Философия. Социология. Политология. 2018. № 45 

 
УДК 159.937.7  
DOI: 10.17223/1998863Х/45/3 

А.А. Мёдова 

СИНЕСТЕТИЧЕСКАЯ СФЕРА EMBODIED MIND:  
НА ПРИМЕРЕ ЦВЕТНОГО СЛУХА МУЗЫКАНТОВ 

Автор обращается к постфеноменологическим исследованиям телесного сознании 
(embodied mind). Развивая идею о том, что формы восприятия и телесной активно-
сти фундируют мышление, автор рассматривает когнитивные следствия процессов, 
происходящих на уровне первичного нерасчлененного синестетического восприятия.  
С данной целью анализируются графемно-цветовые синестетические переносы и 
проявления цветного слуха профессиональных музыкантов.  
Ключевые слова: постфеноменология, дорефлексивная когнитивная деятельность, 
модальность восприятия, домодальная матрица сознания, синестезия. 

Проблематика телесных оснований сознания и мышления активно разра-
батывается в настоящее время в рамках нейронаук, психиатрии, психоанали-
за, аналитической философии и философии прагматизма [1–5]. Соединение 
психофизиологии и феноменологического метода нашло выражение в пост-
феноменологии1, концентрирующей свое внимание на исследованиях пер-
вичных дорефлексивных телесных паттернов и структур, лежащих в основе 
мышления. Ключевыми для данных исследований являются понятия 
embodied mind и embodied consciousness, которые следует переводить на рус-
ский язык как «телесные» или «отелесненные», т.е. воплощенные в теле, со-
знание и разум. 

Можно выделить несколько путей интерпретации телесных, в частности 
физиологических и пространственных, оснований мышления. Самый разра-
ботанный из них восходит к идеям М. Мерло-Понти относительно телесно-
пространственных предпосылок сознания. Мерло-Понти полагал, что основ-
ные понятия абстрактного мышления, такие как «явление», «движение», 
«направление» и др., коренятся в телесной ориентации, а речь происходит из 
жеста [6]. Продолжая этот путь, Д. Симон анализировал бессознательную, 
лишенную предварительной рациональной интерпретации погруженность 
людей в повседневное пространство, обозначая ее ключевые особенности 
понятиями body-subject и place-ballets [7]. В современных работах продолжа-
ется линия исследований повседневного опыта, ежедневных неосознаваемых 
движений, рутинных действий и телесно-психологических расстройств, свя-
занных с этой формой активности [8, 9]. Интерес представляет здесь то, как 
акты восприятия, жесты и позы, интеграция предметов в телесный опыт и 
другие, зачастую автоматические формы телесной активности порождают 
пространственные представления, чувство экзистенциального присутствия и 
соприсутствия других людей, осознание включенности себя в мир и социум.  

                            
1 Термин «постфеноменология» введен Д. Айди в работе: Idhe D. Postphenomenology – again? // 

Working Paper № 3, Centre for STS Studies, Aarhus University Denmark, 2003. Р. 3–25. 
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Изучение искусственного интеллекта в контексте проблематики 
embodied consciousness приводит к выводу, что от алгоритмического устрой-
ства человека отличает не наличие души, а особая телесно-культурная реци-
пийность. Примерами недоступной для машины культурной телесности  
могут быть обучение игре на музыкальных инструментах, командным спор-
тивным играм и другим сложным социокультурным трансляциям, в которых 
происходит овладевание предметностью на уровне телесного сознания, и в 
частности телесной памяти, которая может быть как индивидуальной, так и 
коллективной [1. P. 333–342]. Актуальны также исследования различных  
материальных контекстов и горизонтов телесного опыта и способов феноме-
нологической тематизации в них объектов. На этой проблематике фокусиру-
ется, в частности, инструментальный реализм, или инструментальная фено-
менология, представленная исследованиями Д. Айди, Дж. Роуз, П. Хилан, 
М. Хайм и др. [10].  

Существенные результаты в понимании embodied mind получены при 
анализе перцепции. Перцептивность понимается в данной парадигме как 
фундаментальный телесный опыт, обеспечивающий включенность в дей-
ствительность. Исследователи концентрируются на различных уровнях вос-
приятия. Выделяется микроперцепция как опыт восприятия действительно-
сти в пределах «интервала сознания» или в «когнитивного кадра» и 
макроперцепция, разворачивающаяся на культурно-интерпретативном уровне 
[11. P. 12–14].  

В данной статье мы ставим перед собой задачу исследовать перцептив-
ный уровень телесного мышления в новом ракурсе, объединяя данные психо-
логии с феноменологической проблематикой. В фокусе нашего внимания 
находится феномен межмодального переноса, возникающий в процессе  
восприятия. Мы полагаем, что синестетические реакции не только имеют  
когнитивные последствия, но сами являются дорациональной формой телес-
ного мышления. Наше видение данного вопроса будет аргументировано с 
помощью анализа результатов экспериментальных исследований. Мы обра-
тимся к анализу графемно-цветовых синестетических переносов и проявле-
ний цветного слуха у профессиональных музыкантов. 

С середины прошлого века в психологии разрабатывается версия о том, 
что в основе невербальных состояний психики лежит некая общая структура, 
содержащая информацию, не оформленную ни в одну из модальностей вос-
приятия. Речь идет о сфере недифференцированных состояний сознания или, 
иначе, домодальном поле сознания. Термином «домодальный» мы обознача-
ем то состояние содержаний сознания, в котором они не имеют формы ни 
одной из модальности восприятия, т.е. не могут быть квалифицированы как 
визуальные, аудиальные, тактильные, обонятельные, болевые и т.п.  

О наличии первичного домодального поля свидетельствует уже особен-
ность хранения информации в памяти. Ощущения всегда имеют модальность, 
но образы объектов, порожденные этими ощущениями, например запахи, 
хранятся в памяти вне какой-либо модальности восприятия. Так, запах пред-
ставлен в своей обонятельной модальности непосредственно в момент вос-
приятия. Но вспоминая запах, человек не чувствует его, он лишь актуализи-
рует «идею» этого запаха. Хотя мы вспоминаем запах именно как запах, а не 
как звук или образ, следует обратить внимание на показательный факт: наря-
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ду с оформлением сенсорных данных в ту или иную модальность восприятия 
существует и другая форма их актуализации в сознании, не привязанная к 
конкретной модальности. 

На существование такой домодальной матрицы сознания указывает пси-
хологическое явление синестезии. Синестезия – это феномен восприятия, 
состоящий в том, что впечатление, соответствующее данному раздражителю 
и специфичное для данного органа чувств, сопровождается другим, дополни-
тельным ощущением или образом, характерным для другой модальности 
восприятия. Виды синестезии различаются по характеру возникающих до-
полнительных ощущений: зрительные (так называемые фотизмы), слуховые 
(фонизмы), вкусовые, осязательные, графические, фонемные и т.д.  

Синестезия – это по большому счету возможность воспринимать любое 
раздражение в любой модальности. Боль может ощущаться как свет, знак – 
как вкус, созвучие – как осязаемая фактура1. Это дает основания полагать, 
что существует такой «уровень» сознания, в котором все перцептивные мо-
дальности совпадают друг с другом. Исследования синестезии открывают 
доступ к недифференцированнымм состояниям сознания, к его первичной 
неразложимой целостности [12]. 

Типичный пример cинестезии – цветной слух, которым обладали некото-
рые композиторы (Н.А. Римский-Корсаков, А.Н. Скрябин, М.К. Чюрлёнис, 
О. Мессиан). Распространены также цветовые представления тембра – из-
вестна таблица окрашенности тембров музыкальных инструментов В.В. Кан-
динского [13. C. 52] – и звуковые переживания при восприятии цвета. Сине-
стетические способности творческих людей позволили Г.Т. Ханту 
предположить, что домодальный микрогенез опыта, позволяющий бессозна-
тельным процессам в норме принимать форму фокального осознания, есть 
нечто близко родственное эстетической позиции [14. C. 80]. 

Таким образом, мы говорим о бессознательном дофокальном этапе вос-
приятия, разворачивающемся на уровне домодальной матрицы сознания. 
Этот этап целиком физиологичен, здесь работают телесные схемы и нейрон-
ные процессы. И тем не менее именно на этом этапе оформляются важней-
шие мыслительные операции, о чем свидетельствуют экспериментальные 
данные.  

Первое доказательство тому – тот факт, что синестезия выходит за рамки 
собственно перцепции, она охватывает восприятие слов, букв, фонем, фигур, 
образов. Синестезия имеет своим продолжением сферу языка, а именно спо-
собность к употреблению слов в непрямом значении. По мнению основателя 
исследований синестезии Ч. Осгуда, именно межмодальная трансляция слу-
жит основой метафорических переносов и оценок и вообще словоупотребле-
ния [15]. Тропеизм языка – это другое измерение межмодальной трансляции, 
более того, есть основания полагать, что синестезия связана с механизмами 
бессознательного перехода от знака к значению. Если эта гипотеза верна, со-
знание имеет «модулятор», превращающий ощущения в значения, и действу-
ет этот модулятор именно на уровне домодальной матрицы. Следовательно, 

                            
1 Согласно экспериментальному исследованию, проведенному автором статьи в 2014 г., 15% 

музыкантов, обладающих цветным слухом, ощущают тональности не только в цвете, но и в фактуре, 
например, видят цвет тональности как бархатный, стеклянный, как рельефные обои с рисунком и т.п.  
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первичное недифференцированное восприятие является одновременно важ-
нейшим этапом мышления. 

Предлагаемую гипотезу подтверждают эксперименты М. Диксона по 
восприятию графемно-цветовыми синестетами графем неопределенного 
начертания [16]. Испытуемым предъявлялись знаки, которые в контексте 
слов прочитывались как буквы, в математических примерах же – как цифры 
(например, вертикальная черта могла читаться либо как английская I, либо 
как цифра 1, а «змейка» значка S – как соответствующая буква или небрежно 
написанная цифра 5). Эксперимент показал, что синестетически воспринима-
емый цвет знака менялся в строгой зависимости от того, воспринимал  
данный синестет графему как букву или как цифру. Следовательно, синесте-
тическая реакция вызывается не восприятием форм или линий, а их зна- 
чением в контексте. Бессознательная цветовая реакция возможна только на 
определенный знак. Воспринимающий должен «вначале» осознать его как 
число или букву, чтобы «потом» возник синестетический эффект, хотя мы 
понимаем, что синестетические реакции спонтанны и в норме предшествуют 
осознанию.  

Этот важный момент указывает на то, что в домодальном поле сознания 
существует точка неразличимости восприятия и наделения значением. Здесь 
протекают процессы, которые можно квалифицировать как процессы воспри-
ятия, мышления и означивания одновременно. 

Обосновываемую нами версию подтверждает также одна из особенно-
стей цветного слуха, до сего момента ни разу не попавшая в поле зрения  
исследователей. Цветной слух традиционно понимается как способность 
композиторов и музыкантов колористически ощущать отдельные музыкаль-
ные высоты, тембры или созвучия. Но дело в том, что в цвете музыкантами 
ощущаются не высоты, а тональности – функционально-фонические структу-
ры, включающие комплекс аккордов, каждый из которых может входить  
в состав разных тональностей1. Этот факт широко известен, но его следствия 
никогда основательно не осмыслялись. Следствия же эти весьма значительны 
для понимания телесных оснований мышления и организации сознания  
в целом. 

В процессе опроса музыкантов нам удалось зафиксировать ряд показа-
тельных проявлений цветного слуха [17]. 

1. Независимо от того, какой конкретно аккорд или даже тональность 
звучит в данный момент (в произведении могут быть отклонения и модуля-
ции в другие тональности), подавляющее большинство синестетов-
музыкантов «слышит» во время звучания произведения только один цвет – 
цвет тоники, центра акустических и функциональных тяготений. Даже не 
звучащее в данный момент тоническое трезвучие наличествует при восприя-
тии музыки и окрашивает ее в свой цвет соответственно шкале бессознатель-
ных межмодальных реакций слушателя. Смена аккордов, регистр, тембр, ар-
тикуляция могут лишь сообщать этому цвету оттенки, но они не меняют 
главного: независимо от того, что звучит актуально, синестет «видит» лишь 
его. Следовательно, люди, обладающие цветным слухом, слышат в цвете не 
музыкальные высоты и не интервалику созвучий, а логическое и акустиче-
                            

1 Выводы сделаны на основании опроса 12 музыкантов-исполнителей и композиторов, облада-
ющих цветным слухом. 
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ское основание гармонической системы, в которой создано произведение, а 
именно его тонический аккорд. Это слышание идет гораздо дальше собствен-
но перцепции, оно принадлежит порядку музыкального мышления со свой-
ственной ему логикой гармонических связей, централизацией, акустическими 
нормами и т.д. 

2. Первый выявленный нами показательный факт можно проверить, об-
ратившись к восприятию в цвете энгармонически равных тональностей и со-
звучий, одинаковых по высоте звучания, но разных по написанию.  

Если на домодальном уровне воспринимается не собственно раздражи-
тель, т.е. высота звука, а логическое основание гармонической системы, то 
запись созвучий должна играть ключевую роль, потому что, к примеру, ре-
диез минор и ми-бемоль минор – это две разные тональности, два разных 
акустических центра, две теоретические системы. 

Опросы показывают, что большинство музыкантов-синестетов действи-
тельно ощущают энгармонически равные тональности и созвучия в разном 
цвете, даже если не видят нот и не знают, как именно они записаны. В таком 
случае синестет предполагает, как мог быть записан данный нотный текст, 
или ориентируется на общий диезный или бемольный контекст произведения 
(см. нотный пример № 1). То есть цветовые ощущения зависят от способа 
нотации. 

 
До-диез Ре-бемоль  

энгармонически равные тоны 
До-диез мажор Ре-бемоль мажор 

тонические трезвучия энгармонически равных 
тональностей 

Нотный пример № 1. Синестетические цветовые ощущения энгармонических звуков и аккордов, 
данные Андрея В. 

3. Третий показательный факт: синестетические ощущения у носителей 
цветного слуха исчезают при восприятии ими атональных или микрохрома-
тических музыкальных произведений, т.е. музыки, написанной вне системы 
равномерно-темперированного строя, тональных тяготений и каких-либо 
акустических связей. В этом случае видение цвета может исчезнуть совсем 
или же меняется его источник – «слышится» цвет тембров, штриха, регистра 
и других параметров музыкального языка. 

Это явление закономерно в свете идеи первичной нерасчленимости пер-
цепции и мышления. Гармония является грамматикой и логикой музыки, это 
главный уровень музыкального мышления. При этом спонтанные синестети-
ческие реакции вызывает не собственно музыкальная высота тонов и созву-
чий, а их функция в данной гармонической системе и положение внутри му-
зыкального строя. Специфика цветного слуха подтверждает выдвинутую 
выше гипотезу относительно организации домодального поля сознания: си-
нестезия имеет перцептивно-рациональную природу, она столь же явление 
восприятия, сколько и мышления. Приведенные выше данные позволяют го-
ворить о наличии домодального поля сознания, где воспринятая информация 
не отнесена ни к одной модальности восприятия и где, более того, наличе-
ствует точка неразличимости мышления и восприятия, т.е. рациональный и 
перцептивный модусы сознания совпадают. 
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Исследователей всегда занимал тот факт, что синестетические впечатле-
ния нельзя назвать полностью уникальными, поэтому интерес психологов 
традиционно сосредоточен на выявлении универсального синестетического 
кода. Все синестеты, к примеру, воспринимают темные цвета в ответ на низ-
кие звуки, а яркие цвета – в ответ на более высокие звуки. Хотя цвета опре-
деленных тональностей у композиторов с цветным слухом не всегда совпа-
дают, такая тенденция имеется. Результаты анкетирования по цвето-
тональным соответствиям показывают, что выборы современных музыкантов 
зачастую совпадают с выбором таких композиторов прошлого, как 
Н. Римский-Корсаков, А. Скрябин, Б. Асафьев. Так, Ре-мажор оценивается 
респондентами как желтый на 87,5%, До-мажор как белый – на 75%, Ми-
мажор как синий – на 75% [18]. Свободные ассоциации у людей, лишенных 
синестезии, в большинстве случаев совпадают с врожденными синестетиче-
скими реакциями. 

Все вышесказанное вкупе с эффективностью методов семантического 
дифференциала [19–21] указывает на то, что домодальное поле имеет опреде-
ленные закономерности выведения содержаний на «поверхность» сознания. 
Каковы причины этих закономерностей? Коренятся ли они в механизмах 
восприятия, в схемах обработки информации или в неосознаваемом рацио-
нальном плане? Мы предлагаем теорию единства сознания, с точки зрения 
которой постановка такого рода вопросов нецелесообразна, поскольку все 
эти формы работы сознания – ощущение, восприятие, мышление, означива-
ние – тождественны. Тем не менее высокий процент совпадений синестети-
ческих реакций есть, на наш взгляд, не что иное, как дорефлексивная рацио-
нальность, подобная универсальной схожести логических операций 
объяснения или вывода. 

Эта сфера сознания, собственно, и является телесным мышлением 
(embodied mind). С одной стороны, это мышление даже не на уровне образов, 
а на уровне конкретных данных восприятия или, говоря языком аналитиче-
ской философии, квалиа – тонов, тембров, фигур, цветов, фактур и т.д. Но с 
другой стороны, это непосредственное дорефлексивное восприятие смысла 
«по ту сторону» процедур анализа. В случае графемно-цветовой синестезии 
смыслом является значение знака и его принадлежность к той или иной си-
стеме обозначений, в случае цветного слуха смысл – это целостность гармо-
нической системы и активность ее акустического центра. Как показывают 
исследования, люди имеют дорефлексивный доступ к этим смыслам, откры-
ваемый уже самим физиологическим актом восприятия. 

Мы можем говорить о феномене ощущаемого или амодального смысла, 
порождаемого активностью первичного домодального / дорационального по-
ля. Оформление содержаний восприятия в ту или иную модальность, символ, 
образ, слово или логическую связь, хотя и имеющее стандартные «проторен-
ные» механизмы, в сущности, случайно. Любая интенция или сигнал могут 
принять качество осознанности в форме ощущения любой модальности или 
же в виде образа, идеи, слова, паттерна, архетипа и т.п. Так, нами было пока-
зано, что цветной слух есть нечто большее, чем спонтанные цветовые пере-
живания высот звуков, как обычно его трактуют. На деле это ощущаемый 
смысл или мышление-восприятие, не подвергшееся расчленению, поскольку 
как цвет осознаются логические и акустические отношения. Смыслоформы 
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показывают свое тождество в синестезии и сохраняют тенденцию «превра-
щаться» друг в друга в памяти, литературных тропах, сновидении, эстетиче-
ской деятельности. 

Телесный уровень мышления разворачивается в сфере домодальной мат-
рицы сознания, в которой данные восприятия не оформлены ни в одну из мо-
дальностей восприятия и не подвергаются поаспектному анализу. Это нерас-
членимый слой перцепции, знаково-символических значений и придавания 
смысла. Он является формой телесного мышления, а именно уровнем ощу-
щаемого домодального смысла, отвечающим за глубинную тематизацию вос-
приятий, наделение их значением. Это телесное мышление делает возмож-
ным переход от знака к значению. Исследование восприятия музыкантов-
синестетов позволяет предположить, что домодальная матрица также консти-
туирует различные формы целостности, которые затем осознаются в виде 
структур, иерархий, гармонических систем или понятийных связей. 
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The problem of pre-reflexive foundations of consciousness and mind has always been crucial for 
phenomenology. This problem has acquired a new perspective in the contemporary studies of the em-
bodied mind. Bodily preconditions of consciousness are comprehended in neurosciences, psychiatry, 
psychoanalysis, analytic philosophy, pragmatism and post-phenomenology. Perception, spatial-
corporeal orientation, body memory, day-to-day actions, psychological contact of a human with his 
own body, sense-gaining by means of gestures are considered as access points to the embodied mind. 
The author aims to study the perceptual level of the embodied mind by associating psychological data 
with phenomenological problems. Phenomena of an intermodal transposition, also referred to as syn-
aesthesia, are in he focus of attention. The author hypothesizes that synaesthetic reactions not only 
have cognitive consequences but also are a pre-reflexive form of the embodied mind. She confirms her 
view with by analyzing the results of experimental studies of grapheme-color synaesthesia and color 
hearing of professional musicians. M. Dixon’s experiments of grapheme-color synaesthesia show that 
ambiguous graphemes are perceived in different colors depending on whether test subjects see a num-
ber or a letter. Consequently, a synaesthetic reaction is not a result of perception of shapes or lines, it is 
caused by the meaning of graphemes in the context. It is also significant that most musicians with 
color hearing sense the keynotes of tonality in color, not the pitch level. It is not a certain chord, for 
synaesthetic musicians see the color of the keynotes during the musical composition, even if the key-
note chord does not sound now or there are modulations in other tonalities. They rather hear the com-
mon center of harmonic gravitation in color. Notably, synaesthetic musicians lose these color sensa-
tions when they hear atonal music. In doing so, they hear enharmonic sounds and chords which have 
the same pitch levels but different notations in different colors. These important moments of graph-
eme-color synaesthesia and color hearing indicate the presence of a bodily-cognitive level of con-
sciousness on which perception and meaning attribution are indistinguishable. Here occur the process-
es that can be defined as simultaneous processes of perception, thinking and meaning attribution. 
Namely, here we have the opportunity to observe a work of the embodied mind. 
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ИСТИНА ОБ «ИСТИНЕ»1 

Представлен анализ семантических патологий, выраженных предложениями се-
мейств «Правдолюба» и «Спорщика». В отличие от предложений семейства «Лже-
ца» такие предложения обладают избытком согласованных истинностных значений. 
Способом эффективного устранения подобных семантических патологий (помимо 
метафизически обременительных форм диалетизма) может служить модифициро-
ванная версия анафорического просентенциализма, включающая в себя элементы ме-
талингвистического анализа. 
Ключевые слова: парадокс лжеца, парадокс правдолюба, парадокс спорщика, анафо-
ра, дефляционизм. 

Нет особой проблемы истины, есть просто лингвистическая 
путаница. 
Фрэнк Пламптон Рамсей. Факты и пропозиции (1927 г.) 

 
Такие предложения, как 
(L) L ложно.  
(T) T истинно. 

обладают одинаковой грамматической структурой. Однако принято считать, 
что связанные с ними логико-семантические проблемы существенным обра-
зом различны. Предложение (L) принадлежит к обширному семейству пред-
ложений «Лжеца» и обычно служит классическим примером парадоксально-
го утверждения, которое для того, чтобы оказаться истинным, должно быть 
ложным, и наоборот – должно оказаться ложным, чтобы быть истинным. 
Предложение же (T) относится к семейству предложений так называемого 
«Правдолюба»2, парадоксальность которых совсем не так очевидна3. 

Подобные (T) предложения ставят нас перед лицом специфической ди-
леммы: необходимостью делать необоснованный выбор из двух равноценных 
(эпистемически эквивалентных) альтернатив. Первая склоняет нас в пользу 
того, что такие предложения являются истинными, в то время как вторая, 
напротив, что ложными. Предложение (T) способно согласованным (конси-
стентным) образом обладать значением истины или лжи. Однако в нашем 
распоряжении нет абсолютно никаких (ни априорных, ни эмпирических) до-

                            
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00057). 
2 Именно так чаще всего переводится термин «Truthteller» [1. С. 41–42; 2. С. 224; 3. С. 109], 

обычно используемый для указания на обширное семейство самореферентных предложений с поло-
жительным предикатом истины. 

3 Среди исследователей не существует единства во мнениях относительно семантической при-
роды предложений подобного семейства. Склонные абсолютизировать принцип консистентности 
логики полагают, что, несмотря на факты присутствия в предложениях (T) тревожных симптомов 
circulus vitiosus и самореференции, они не являются подлинными парадоксами [4–9], в то время как 
другие, напротив, усматривают в этих предложениях оригинальные образцы самостоятельной пара-
доксальности [10–27]. 
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казательств истинности или ложности этого предложения [26. P. 548]. Со-
блазн рассматривать (T) как предложение, которое не является ни истинным, 
ни ложным, неминуемо ведет к противоречию, поскольку такое предложение 
говорит о собственной истинности и, окажись это не так, оно тогда было бы 
ложным [12. P. 381–382]. Стало быть, предложение (T) обязано быть либо 
истинным, либо ложным, но мы не способны определить, каким именно – 
истинным или ложным – оно является [27. P. 9–10]. Если подобным (L) пред-
ложениям мы просто не в состоянии подыскать какое-либо согласованное 
(консистентное) истинностное значение, здесь, напротив, нам приходится 
сталкиваться с очевидным избытком такого рода значений [11. P. 693; 12. 
P. 381–382; 18. P. 1–2; 20. P. 61–62; 21. P. 68; 23. P. 167; 25. P. 307, 314–315; 
26. P. 548–549; 28. P. 149–50; 29. P. 695; 30. P. 397]. 

Это специфическое обстоятельство является характерной чертой любого 
представителя семейства предложений «Правдолюба». Например, таких про-
стых конструкций, как 

(T') T1: T2 истинно. 
T2: T1 истинно. 

и даже бесконечных последовательностей предложений вроде 

(T'') 

Tk : Tn, n > k + 1 истинны. 
Tk + 1 : Tn, n > k + 2 истинны. 
Tk + 2 : Tn, n > k + 3 истинны. 
… : … 

Предложения (T') и (T'') также являются формально корректными, но по-
добно (T) страдают избытком согласованных (консистентных) истинностных 
значений. Что же означает подобного рода избыток, имеющий место в случа-
ях с предложениями семейства «Правдолюба»? 

Прежде чем искать ответ на этот вопрос, рассмотрим еще одну пару по-
дозрительных по своей грамматической структуре предложений. 

(N) N1: N2 ложно. 
N2: N1 ложно. 

Являясь аналогами предложения (L), предложения (N) содержат в себе 
очевидный circulus vitiosus. Однако они не могут служить примерами пред-
ложений семейства «Лжеца»1. Напротив, такие предложения скорее в чем-то 
подобны предложениям семейства «Правдолюба», поскольку также ставят 
нас перед лицом необходимости выбирать из двух равноценных (эпистемиче-
ски эквивалентных) альтернатив, наделяющих эти предложения зеркально 
противоположными значениями – либо истинно N1 и ложно N2, либо, наобо-
рот, N1 ложно, а N2 истинно. Как и предложения (T'), предложения (N) обла-
дают избытком согласованных (консистентных) истинностных значений [29. 
P. 695–696; 30. P. 403; 32. P. 689–690], но образуют самостоятельное семей-
ство «Спорщика»2. Поэтому вопрос о причинах избытка согласованных (кон-

                            
1 Предложения, подобные (N), являются семантическими наследниками восьмого софизма Жана 

Буридана [31. P. 971]. Именно этот софизм послужил источником для современной формы парадокса, 
названного Роем Соренсеном «The No-No Paradox» [23. P. 166]. 

2 В одной из своих работ Рой Соренсен приводит забавный пример подобных (N) предложений, 
облекая его в форму мифологического рассказа о двух братьях-близнецах – будущих аргосских царях 
Аркисии и Прете, которые, как известно, стали спорить между собой еще в утробе матери [24. P. 225–
226]. Поэтому словосочетание «No-No», памятуя об именах двух других семейств – «Лжец» и «Прав-
долюб», следует переводить не иначе как «Спорщик». 
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систентных) истинностных значений предложений семейства «Правдолюба» 
следует ставить и во всех тех случаях, когда речь идет о предложениях, обра-
зующих семейство «Спорщика». 

Ответ на этот вопрос связан не с попытками определить подлинное зна-
чение подобных (T') или (N) предложений, а с базовыми принципами интер-
претации самой семантики слов «истина» или «ложь». Традиционное пони-
мание семантики этих слов рассматривает их в качестве предикатов, 
универсальным образом применимых к области таких объектов, как предло-
жения [5. P. 3–4; 33. P. 64–65]. Истина здесь понимается как некое реальное 
свойство (существующее наряду со всеми остальными свойствами, вроде ро-
зового, круглого или теплого), а истинностные функции – как предикаты, 
которые это свойство описывают [34. P. 252]. Против традиционного пони-
мания активно выступает дефляционизм1. Базовый принцип интерпретации 
семантики слов «истина» или «ложь» дефляционизма предполагает, что в 
случае с любым осмысленным (meaningful) предложением в нашем распоря-
жении всегда имеется принципиальная возможность избавиться от таких слов 
без какого-либо ощутимого ущерба для смысла этого предложения [22. 
P. 127]. Например, в случаях с предложениями «Истинно, что снег бел» или 
«Ложно, что 1986 год является високосным» можно пользоваться без какой-
либо потери для смысла сказанного их «усеченными» формами – «Снег бел» 
или «1986 год является високосным». Встречающиеся в них слова «истинно» 
или «ложно» не несут никакой самостоятельной семантической нагрузки, 
поэтому подобные предложения содержательно эквивалентны своим «усе-
ченным» формам. Стремясь таким образом свести значение предложений, 
использующих слова «истинно» или «ложно», к содержанию самих выра-
женных этими предложениями суждений, дефляционизм отвергает традици-
онное понимание истины как свойства2 [36. P. 11; 41. P. 307; 43. P. 252; 44. 
P. 161; 45. P. 187; 46. P. 564; 47. С. 31; 48. P. 2–4; 49. P. 2. Утверждать «Ис-
тинно, что x» или «Ложно, что x» на деле означает не более чем просто 
утверждать или отрицать само это x [11. P. 701; 37. P. 74; 50. С. 145] (также 
см.: [34. P. 252; 36. P. 5–7]). 

Существует, однако, множество предложений, для которых такое про-
стое элиминативное понимание семантики слов «истина» или «ложь» непри-
емлемо. Например, в предложениях «Все, что Сол Крипке думает об истине, 
является истинным» или «Все суждения Фридриха Ницше были ложными», 
если бы мы намеривались устранить из них слова «истинно» или «ложно», нам 
пришлось бы столкнуться с громоздкой (или даже потенциально бесконечной) 
конъюнкцией суждений, которые действительно делали или могли бы (при со-
ответствующих условиях) сделать Сол Крипке и Фридрих Ницше. Семантиче-
ское назначение слов «истина» или «ложь» здесь заключается в том, чтобы быть 
полезным и удобным средством, позволяющим экономным образом формиро-
вать обобщения, выражая бесконечные конъюнкции и дизъюнкции наших суж-
                            

1 Основы дефляционной теории истины впервые, по-видимому, были сформулированы Готло-
бом Фреге (ср.: [35. P. 144; 36. P. 1–4]). Однако более надежные свидетельства позволяют связать 
появление дефляционизма с именем и работами Фрэнка Рамсея (ср.: [37. P. 74–77]). 

2 Против традиционного представления об истине как свойстве предложений выступают также 
и различные примитивистские теории истины, настаивающие на том, что понятие истины как таковое 
принципиально не может быть определено в нашей концептуальной системе (например, см.: [38. 
P. 250–251; 39. P. 314], также см.: [40. P. 6–13; 41. P. 231; 42. P. 503–504; 43. P. 162]). 
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дений [37. P. 114; 50. С. 146; 51. P. 302; 52. P. 107, 110] (также см.: [36. P. 3; 43. 
P. 148–149; 47. С. 31–32; 48. P. 3; 49. P. 2; 53. P. 184]). 

«Правдолюб» или «Спорщик» также служат примерами семейств 
предложений, для которых элиминативное понимание семантики слов «ис-
тина» или «ложь» оказывается неприемлемым. Устраняя слова «истинно» 
или «ложно» в подобных предложениях, мы сталкиваемся с бессмыслен-
ными (meaningless) псевдопредложениями [22. P. 128]. Поэтому в случаях 
подобных (T) или (N) предложений нам остается либо отрицать, что они 
имеют какое-либо семантическое значение (например, полагать, что ни 
одно из них не выражает никаких подлинных суждений [20. P. 61–62]),  
либо искать весомые причины, которые помогли бы нам наделить их этим 
значением. 

Оригинальное понимание семантики слов «истина» или «ложь» было 
предложено анафорическим просентенциализмом. В исследованиях значения 
предложений, образованных с помощью слов «истинно» или «ложно», эта 
неэлиминативная разновидность дефляционизма активно использует интра-
лингвистические механизмы анафоры, включающие такие типы отношений 
между отдельными токенами языка, которые позволяют некоторым из них 
наследовать значения других [54. P. 145] (ср. с этим также: [20. P. 57]). Ана-
форические отношения широко распространены в нашем языке. В частности, 
парадигматическими примерами таких не обладающих собственным значе-
нием языковых токенов являются различные формы местоимений. Базовая 
интуиция анафорического понимания значения предложений семейства 
«Правдолюба» или «Спорщика» заключается в том, чтобы рассматривать их 
как просентенциальные фразы (prosentences), или особые контекстуально за-
висимые предложения, которые подобно местоимениям наследуют свои зна-
чения от других предложений. Типичным примером здесь может служить 
фраза «Все сказанное о себе Солом Крипке является истинным» – она насле-
дует свое значение из тех предложений, которые действительно были выска-
заны о себе самом Солом Крипке. Если допустить, что в этой связи он лишь 
произнес «Я – самый выдающийся логик XX века», то именно это предложе-
ние и будет значением просентенциальной фразы «Все сказанное Солом 
Крипке о себе самом является истинным». Такие слова, как «истина» или 
«ложь», тем самым выполняют в нашем языке вовсе не предикативную,  
а лишь прагматико-экспрессивную функцию1 (ср.: 37. P. 97, 108; 52. P. 110; 
54. P. 142–143; 56. P. 593], также см.: [43. P. 148; 49. P. 2–3, 5; 55. P. 30–31). 
Истина здесь не является предикатом, описывающим некое реальное свой-
ство, а играет роль аналогичную местоимениям (или иным сходным с ними 
формам дейксисов). Слова «истинно» или «ложно» ведут себя в предложени-
ях не как обычные предикаты, а как особые анафорические операторы, кото-
рые позволяют осмысленно заменять просентенциальные фразы своими  
собственными антецедентами, выраженными в связанных с ними предложе-

                            
1 В метафизических вопросах относительно подлинной природы истины анафорический про-

сентенциализм настроен более чем радикально; он не только отвергает традиционное понимание 
истины как некоего реального свойства, но отрицает и предложенное примитивизмом понимание 
объяснительной роли, которую понятие истины играет в нашем языке и концептуальной системе  
(ср.: [49. P. 2–3; 55. P. 30–31]). 
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ниях1 (ср.: [37. P. 83–86; 51. P. 301–305; 52. P. 103–104; 54. P. 143–146; 56. 
P. 591–593], также см: [48. P. 5–9; 49. P. 3; 53. P. 183; 55. P. 25–26; 57. P. 53–
55, 57–60]). 

Анафорический просентенциализм рассматривает предложения семейств 
«Правдолюба» и «Спорщика» в качестве просентенциальных фраз, которым 
не хватает собственного содержания2. Чтобы быть осмысленными, подобные 
(T) и (N) предложения должны заимствовать свое содержание из связанных с 
ними антецедентов. Референты этих антецедентов как таковые полностью 
определяют значение связанных с ними просентенциальных фраз «Это ис-
тинно» или «Это ложно». Сами же антецеденты приобретают собственные 
референты независимым образом (например, подобно именам собственным). 
В противном случае, если они по тем или иным причинам являются семанти-
чески пустыми предложениями, связанные с ними просентенциальные фразы 
также становятся бессмысленными и бесполезными, так как лишены своего 
содержания. Логическая форма конструкций, составленных из таких анафо-
рически связанных предложений, как «Снег бел» и «Это истинно» или «1986 
год является високосным» и «Это ложно», действительно отличается от кон-
струкций, образованных с помощью подобных (T') или (N) предложений. Ин-
тралингвистический анализ последних не обнаруживает в них независимых 
референтов, которые бы позволяли точным образом оценить их семантиче-
ское значение. Это подталкивает нас к тому, чтобы принять запрет на любые 
формы так называемых «незаземленных» предложений (groundless sentences) 
(например, см.: [28. P. 147–150]). Если предложения или их последовательно-
сти за конечное число итераций тем или иным независимым образом отсы-
лают нас к чему-то надежно фиксированному в реальном мире (как это дела-
ют предложения «Снег бел» и «Это истинно» или «1986 год является 
високосным» и «Это ложно»), мы вправе рассматривать подобные предложе-
ния в качестве объектов, наделенных семантическим значением. Если же 
предложения или составленные из них конструкции за конечное число ите-
раций не способны предъявить нам свои testimonium veritatis (например, в 
случаях отдельных подобных (T) предложений или таких их последователь-
ностей, как (T') или (N)), они должны быть исключены из нашего рассмотре-
ния. Такой запрет ставит вне закона любые семантические миры, содержащие 
в себе порочные циклы (vicious circles) или порочный регресс (vicious 

                            
1 Строгое формальное различие между обычными предикатами, приписывающими своим объ-

ектам те или иные свойства, и так называемыми «просентенциальными операторами» (prosentence-
forming operators), выполняющими в предложениях анафорическую функцию, представил Дэвид Лё-
венштейн. В частности, определение анафорического оператора истины устанавливается им по анало-
гии с актами референции [57. P. 58–60] (ср.: [54. P. 146]). В отличие от обычных предикатов анафори-
ческий оператор истины θ допускает возможность осмысленной итерации следующего вида: если [φ] 
представляет собой пример φ и ([φ]) является токеном для примера [φ], то θ([φ]) если и только если 
θ([θ([φ])]). Не трудно заметить, что любая попытка применить итерацию подобного вида к обычным 
предикатам абсурдна. Подставляя «истинно» в оператор θ, мы получаем осмысленное утверждение: 
[φ] истинно, если и только если [([φ] истинно) истинно]. Если же вместо этого взять обычный преди-
кат, например «розовый» мы получаем очевидную бессмыслицу: [φ] розовый, если и только если [([φ] 
розовый) розовый]. 

2 В равной степени это касается и предложений семейства «Лжеца». Подобные (L) предложе-
ния, по мнению Дороти Гровер, на самом деле не образуют никакого семантического парадокса, по-
скольку они не имеют приобретающих свой референт независимым образом антецедентов, которые 
позволяли бы им с помощью механизмов анафоры наследовать свое содержание [56. P. 593; 58. P. 81–
82] (ср.: [20. P. 54–64]). 
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regress). Однако он очевидным образом слишком широк и радикален, по-
скольку охватывает не только множество предложений, действительно тая-
щих в себе семантические парадоксы, но и затрагивает некоторые жизненно 
важные области самой логики, вынуждая нас признать бессмысленным, а 
значит, и неприемлемым, например, такое предложение, как «Это предложе-
ние либо истинно, либо ложно», описывающее закон tertium non datur [23. 
P. 169]. 

А если теперь отвлечься от интралингвистического контекста и взгля-
нуть на действие анафорических механизмов через призму металингвистиче-
ского анализа? 

Рассмотрим пример с предложениями (T'). Здесь мы имеем дело с логи-
ческой конструкцией, в которой утверждается, что предложения T1 и T2 име-
ют одинаковое значение, поскольку во всех согласованных (консистентных) 
случаях они имеют одно и то же (неважно какое именно) истинностное зна-
чение (рис. 1). 

 
(T') T1 T2 
 T T 
 F F 

Рис 1. Согласованные (консистентные) истинностные значения «Правдолюба» 

В примере же с предложениями (N) мы имеем логическую конструкцию, 
в которой, напротив, утверждается, что предложения N1 и N2 не имеют оди-
накового значения, так как во всех согласованных (консистентных) случаях 
они имеют разное (неважно какое именно) истинностное значение (рис. 2).  

 
(N) N1 N2 
 T F 
 F T 

Рис. 2. Согласованные (консистентные) истинностные значения «Спорщика» 

Предложения семейств «Правдолюба» и «Спорщика» показывают, что 
логические конструкции, подобные (T') или (N), на самом деле не приписы-
вают какие-либо конкретные истинностные значения предложениям, из кото-
рых они составлены, но устанавливают определенные виды отношений меж-
ду семантическим содержанием таких предложений. Использование слов 
«истина» и «ложь» в обоих случаях не имеет цели сообщить нам, какими 
именно конкретными истинностными значениями обладают подобные (T') 
или (N) предложения; они информируют нас, что некоторое отношение R 
между возможными парами антецедентов этих просентенциальных фраз та-
ково, что эти предложения либо имеют одинаковое значение, либо нет. Если 
в случае с (T') обозначить как RT выраженное словом «истинно» отношение 
между значениями предложений T1 и T2, тогда при T1RTT2 справедливым 
окажется, что T1 имеет значение x, если и только если T2 имеет значение x 
(где место x может занимать некоторый вполне конкретный антецедент, 
например «Снег бел», «Snow is white» или «Schnee ist weiss»). Отвлекаясь от 
собственного интралингвистического контекста, предложения T1 и T2 семей-
ства «Правдолюба» буквально говорят нам следующее: 
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(T''') T1: T1 имеет одинаковое значение с T2. 
T2: T2 имеет одинаковое значение с T1. 

Если же в случае с (N) обозначить как RF выраженное словом «ложно» 
отношение между значениями предложений N1 и N2, тогда при N1RFN2 спра-
ведливым окажется, что при N1 имеет значение x, если и только если N2 не 
имеет значения x (где место x также может занимать некоторый вполне кон-
кретный антецедент – «Снег бел», «Snow is white» или «Schnee ist weiss»). 
Предложения N1 и N2 семейства «Спорщика» тем самым буквально говорят 
нам следующее: 

(N') N1: N1 не имеет одинаковое значение с N2, 
N2: N2 не имеет одинаковое значение с N1. 

Отношения RT и RF являются симметричными1: 
∀T ∈ L(T1RTT2 ⇒ T2RTT1), равно как и ∀N ∈ L(N1RFN2 ⇒ N2RFN1). Однако они 
не являются в равной мере транзитивными: 
∀T ∈ L(T1RTT2 ∧ T2RTT3 ⇒ T1RTT3), но ∀N ∈ L(N1RFN2 ∧ 
∧ N2RFN3 ⇒ ¬N1RFN3). Именно это очевидное различие между двумя типами 
отношений RT и RF и позволяет освободиться от избытка согласованных (кон-
систентных) истинностных значений предложений семейства «Правдолюба» 
и «Спорщика». 

Подобные (T') и (N) просентенциальные фразы образованы с помощью 
токенов языка, которые не обладают каким-либо конкретным истинностным 
значением2, собственное семантическое содержание они заимствуют из свое-
го интралингвистического окружения. В нашем языке просентенциальные 
фразы просто маркируют области, которые могут быть заняты соответству-
ющими предложениями с независимыми референтами. Металингвистическая 
модификация подобных (T') и (N) просентенциальных фраз позволяет обра-
зовывать предложения (T''') и (N'). Собственные суждения они выражают не-
зависимым образом, поскольку референтами таких предложений служат сами 
просентенциальные фразы (T') и (N), а значит, подобные (T''') и (N') предло-
жения вполне могут обладать конкретными истинностными значениями3. 
Предложениям (T''') семейства «Правдолюба» единственным согласованным 
образом можно приписать лишь значение «истина» (ср.: [23. P. 167]), для 
                            

1 Помимо избытка согласованных (консистентных) истинностных значений отдельное беспо-
койство среди исследователей вызывает то обстоятельство, что в случае с предложениями семейства 
«Спорщика» нам приходится идти против принципов здравого смысла и принципа симметрии, при-
писывая разное истинностное значение, казалось бы, с виду идентичным предложениям [19. P. 286; 
21. P. 70; 23. P. 166–167; 24. P. 226–228; 25. P. 314, 318; 26. P. 547, 549]. Индексальное различие, су-
ществующее между предложениями N1 и N2, способное, по мнению Лоренса Голдстейна [18. P. 2], 
иногда вводить нас в заблуждение относительно идентичности этих предложений, легко может быть 
устранено при помощи метода подстановки. Например, если переформулировать предложение N1, 
подставив на место метки предложения N2 его закавыченное имя, и то же самое проделать с N2, мы 
получим следующие два предложения: «N1: 'N1 ложно' ложно» и «N2: 'N2 ложно' ложно», идентич-
ность которых будет очевидна. Однако эта ложная тревога может быть рассеяна, если мы понимаем, 
что симметрия предложений семейства «Спорщика» – это не симметрия свойств, а симметрия отно-
шений. 

2 Подобно тому, как фраза «число, большее числа 9», например, не указывает на какое-либо 
конкретное число, скажем, «13» или «27». 

3 Лоренс Голдстейн, в частности, в качестве примера рассматривает такой токен английского 
языка, как «That is short». В отсутствие какой-либо демонстрации объекта, обладающего независимым 
референтом, этот токен не делает никакого утверждения (statement), а значит, и не выражает собой 
ничего истинного или ложного, тогда как предложение, образованное с помощью токена «That is 
short», используемое для указания на сам этот токен, является истинным [20. P. 56–57]. 
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предложений же (N') семейства «Спорщика» таким единственным согласо-
ванным значением окажется «ложь»1. Например, любая попытка приписать 
симметричные значения «лжи» предложениям T1 («T1 имеет одинаковое зна-
чение с T2») и T2 («T2 имеет одинаковое значение с T1») не позволяла бы им 
согласовываться между собой: будучи одновременно ложными, подобные 
(T''') предложения тем не менее обладали бы одинаковыми значениями. По-
пытка же приписать разные значения «истины» и «лжи» предложениям N1 
(«N1 не имеет одинаковое значение с N2») и N2 («N2 не имеет одинаковое зна-
чение с N1») также не позволяла бы им согласовываться между собой: 
несимметричные значения в случаях подобных (N') предложений означали 
бы, что одно из них, а именно то, которое говорит о ложности таких несим-
метричных значений, явным образом противоречиво2. Симметричные значе-
ния «истины» для предложений семейства «Спорщика» также не позволяют 
согласовывать подобные (N') предложения: будучи одновременно истинны-
ми, такие предложения говорили бы о том, что они не обладают одинаковы-
ми значениями. 

Модифицированный таким образом анафорический просентенциализм 
позволяет избавляться от семантических патологий3 наподобие предложений 
семейств «Правдолюба» и «Спорщика». Металингвистический анализ содер-
жания просентенциальных фраз открывает эффективные способы устранения 
избытка согласованных (консистентных) истинностных значений таких пред-
ложений без того, чтобы отказывать им в праве на существование, дезавуи-
руя их как лишенные семантического содержания бессмысленные токены 
языка и тем самым требуя от нас введения запрета на использование любых 
форм так называемых «незаземленных» предложений. И хотя истина как та-
ковая, видимо, «не является ключом к миру и к тому, как с помощью языка 
мы этот мир себе представляем» [61. P. 429], тем не менее она оказывается 
действительно полезным понятием, без которого наше понимание принципов 
устройства самого языка было бы не только неполным, но и невозможным. 
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1 В случае с восьмым софизмом (который, напомним, идентичен по своей конструкции предло-

жениям семейства «Спорщика») Жан Буридан приходит к аналогичному выводу, объявляя в 
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Truthteller sentences (e.g. “This sentence is true”) and sentences of the no-no paradox (e.g. “The 
following sentence is false” and “The previous sentence is false”), in contrast to Liar-like sentences 
(e.g. “This sentence is false”), have an excess of consistent unique truth values. This circumstance 
makes it possible to consider such sentences as examples of genuine semantic pathologies. The way to 
treat them can be found in the anaphoric prosentential theory of truth. This form of non-redundancy 
deflationism takes the notion of truth not as an ordinary predicate describing a certain real property, 
but as an anaphoric operator, which makes it possible to meaningfully substitute prosentences with its 
own antecedents. The anaphoric prosentential theory of truth interprets truthteller sentences and sen-
tences of the no-no paradox as prosentences that lack propositional content. To treat semantic patholo-
gies without imposing the ban on the use of any so-called “groundless” sentences, anaphoric existen-
tialism should be supplemented with metalinguistic analysis. This way will make it possible to show 
that truthteller sentences and sentences of the no-no paradox actually do not ascribe any unique truth 
values, but they establish certain types of relations between the semantic content of such prosentences. 
The use of the words “is true” and “is false” has no purpose to tell us which unique truth values are 
possessed by these prosentences, but informs that between their possible antecedents there is a certain 
relation R; the relation determines whether or not these prosentences have the same value. Truthteller 
sentences can be consistent assumed only “is true”; sentences of the no-no paradox can take in only «is 
false». Therefore, the metalinguistic analysis of prosententional semantic content can serve as an effec-
tive way to eliminate excess of consistent unique truth values for truthteller sentences and sentences of 
the no-no paradox, and it does not require the ban of any so-called “groundless” sentences. 
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НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ – РАЗРЫВ С ПРОШЛЫМ  
ИЛИ ЕГО ВОЗОБНОВЛЕНИЕ? О ДВУСМЫСЛЕННОМ ОТВЕТЕ 

СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ1 

Рассматривается проблематизация концепта научной революции в современной ис-
ториографии. Раскрывается неоднозначность репрезентации ее структуры: начало 
революции трактуется или как разрыв с прошлым, или как его возобновление. Опреде-
ляются условия дополнительности указанных интерпретаций, и формулируется 
«урок инновационности», который дает философии науки современная историогра-
фия, внося вклад в определение комплекса условий возникновения инновации в науке. 
Ключевые слова: история и философия науки, инновация, революция. 

Введение 
Отношения истории и философии науки в современности являются столь 

же неслучайными, сколь и проблематичными. Введение историчности в су-
щество характеристик научной деятельности, базовых научных концептов 
становится очевидным со второй половины XX в. в исследованиях предста-
вителей постпозитивистской философии науки и современной исторической 
эпистемологии. Можно искать и находить теоретическую основу такого рода 
исторического поворота в работах марксистских историков и философов 
науки, текстах О. Конта и П. Дюгема, а также трудах представителей фран-
цузской исторической эпистемологии – Г. Башляра, Ж. Кангилема, М. Фуко. 
Следует, однако, признать, что гармоничный союз истории и философии 
науки в современности не столь очевиден, как можно было бы ожидать. Об 
этом свидетельствуют непрекращающиеся дискуссии о сложностях междис-
циплинарного синтеза, о проблемах, связанных с «руководящей ролью» фи-
лософии в нем [1–3]. 

В данной статье предполагается внести вклад в развитие указанных дис-
куссий. Мы рассмотрим один пример современного историографического 
дискурса, в фокусе которого концепт научной революции, преследуя две вза-
имосвязанные цели. Первая, методологическая, – подтвердить гипотезу, со-
стоящую в том, что история имеет для философских исследований науки зна-
чение не только верификации или наполнения содержанием определенных 
тезисов, но провокации для мышления, что она играет роль равноправного 
участника совместной работы над возможным ответом на вызовы современ-
ности. В поле зрения оказывается вопрос о возникновении инноваций в 
науке, актуальность которого трудно переоценить как в теоретическом, так и 
в практическом смысле. Вторая цель, содержательная, связана с обращением 

                            
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-011-

00920 «Революционные трансформации в науке как фактор инновационных процессов: концептуаль-
ный и исторический анализ». 
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к двусмысленности образа научной революции, создаваемого современ- 
ной историографией. Такой образ проблематизирует любой однозначный  
ответ философии науки на вопросы, связанные с возникновением новоевро-
пейской научности, собственно нового знания, а также позволяет сформули-
ровать комплекс условий возникновения инноваций в науке. Мы будем рас-
сматривать образ того, что принято называть научной революцией с большой 
буквы – события, связанного с формированием оснований науки в трудах 
ученых и философов XVI–XVIII вв. Как и всякое событие, это может быть 
признано образцовым, а его характеристики стать теми, которыми маркиру-
ются и иные научные события в качестве революционных. 

В первой части будет показано, что одна из значимых контроверз совре-
менной историографии выражается в неоднозначной репрезентации структу-
ры научной революции, начало которой трактуется, с одной стороны, как 
разрыв с прошлым, а с другой – как его возобновление1. Во второй части бу-
дут раскрыты некоторые условия дополнительности указанных смыслов, а 
также на основе этой дополнительности сформулирован своего рода «урок 
инновационности», который дает философии науки современная историо-
графия. В данном контексте мы не будем останавливаться на прояснении свя-
зи концептов научной революции и новизны, принимая ее как данность. 

Следует предварительно высказать одно методологическое замечание, 
которое одновременно ограничит предмет исследования. Мы будем говорить 
не о самом событии Научной Революции, а о его неоднозначной рецепции и 
репрезентации в современной историографии второй половины XX в. Потому 
за рамками исследования останутся история события, а также особенности 
вхождения в оборот этого термина, возникшего в XVIII в., использования его 
учеными относительно собственной научной деятельности и работы предше-
ственников [4, 5]. Невключенными окажутся и работы континуальной, или 
кумулятивной, истории науки, авторы которых не признают радикализма со-
бытия научной революции и, соответственно, относятся к этому концепту как 
к имени, референт которого проблематичен [6, 7]2. Указанные два аспекта 
темы достаточным образом представлены в литературе3. Третий оставляемый 
вне поля зрения аспект – рефлексию условий неоднозначности современного 
истолкования научной революции в ее отношении к прошлому – можно отне-
сти к перспективам развития данной темы. 

                            
1 Несмотря на признание значения известной работы Т. Куна Структура научных революций, 

следует отметить, что в ней было сказано не слишком много о самой структуре, которая включает не 
только формирование условий смены парадигм, но и развитие революции, внутреннюю последова-
тельность ее стадий. За акцент на этом важном моменте автор статьи благодарна И.С. Дмитриеву, 
отечественному специалисту в области истории науки. Куновский «пробел» в исследовании структу-
ры научной революции, с лихвой восполняемый современной историографией, можно объяснить тем, 
что для него революции, оказываясь сменой научного гештальта, сами по себе должны оставаться 
«невидимыми». 

2 Отметим, что к таким работам не относится текст С. Шейпина «Научная революция», начина-
ющийся характерным высказыванием: “There is no such thing as the Scientific Revolution and this is a 
book about it”. Шейпин описывает научную революцию как проблематичное событие, раскрывающее-
ся в многообразии историй о нем [8. P. 1]. 

3 Полное перечисление релевантной историографической литературы было бы невозможно в 
рамках допустимых объемов научной публикации. Потому будут упоминаться далеко не все даже 
признанные классическими источники, имеющие значение в контексте того или иного аспекта темы. 
Работа Ф. Коэна «Научная революция: историографическое исследование» может служить адекват-
ным комментированным разбором литературы по теме [9]. 
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Историографическая дескрипция – стадии научной 
революции 

Определенное здравомыслие относительно дескрипции Научной Рево-
люции в современной историографии предлагает трактовать ее как разрыв с 
прошлым. Таково в целом прочтение работы Т. Куна, предлагающего видеть 
в этом событии изменение не просто образа мира, но и «самого мира». К раз-
рыву или, по крайней мере, к существенной перемене фокуса отсылает и из-
вестная формула А. Койре – от замкнутого мира к бесконечной Вселенной1. 
На разрыве с прошлым настаивает отчасти Г. Баттерфилд, растягивая, одна-
ко, революционное событие на пять веков, обнаруживая истоки новой науки 
и ментальности в трудах эпохи Возрождении, Реформации и даже позднего 
Средневековья [11]. Эту же позицию разделяет и Д. Вуттон [12], полагая, что 
главным открытием или отличием новой науки было изобретение открытия, 
самой возможности новизны, выраженным образом присутствовавшей даже в 
названиях трактатов ученых и философов с XIV в. 

Существует некоторый историографический и философский консенсус в 
определении основных характеристик новой науки: математизация природы, 
экспериментирование, прагматическая ориентация деятельности, переход от 
органического к механическому истолкованию мира, опора не на авторитеты, 
а на опыт в поиске достоверности суждения. Дискуссии, однако, продолжа-
ются. В их фокус, кроме уже традиционных методологических моментов 
(экстернализм и интернализм [13], континуальность и дисконтинуальность 
[5. P. 4–5; 9. P. 48–65]), а также проблематизации глобального значения 
Научной Революции [14], попадают интересующие нас вопросы о начале (ко-
гда и почему), временных рамках и персоналиях, за которыми должно быть 
закреплено имя «революционеров». Именно неоднозначные ответы на эти 
вопросы, связанные с описанием структуры революции или ее стадий, от-
крывают, на наш взгляд, некоторые существенные черты этого события, поз-
воляющие вписать его историографический образ в актуальные философские 
дискуссии современности. 

С одной стороны, в современной историографии сохраняется понимание 
данного события как разрыва с прошлым и потому его начало и основные 
герои определяются по новизне, выраженной в их действиях, тезисах, откры-
тиях, противопоставляемой в том или ином смысле позиции «древних».  
Это может быть Н. Коперник с идеей гелиоцентризма и Ф. Бэкон с органоном 
новой индуктивной науки, Г. Галилей, обнаруживший горы на Луне и луны  
у Юпитера, и Т. Браге, открывший актуальную изменчивость небес,  
И. Кеплер, предложивший рассматривать эллиптические, но не круговые ор-
биты планет, и Р. Декарт, заложивший основания механистической натураль-
ной философии, и т.д. Начало революции оказывается при этом содержатель-

                            
1 Перед тем как перейти к раскрытию собственного образа Научной Революции, Койре перечис-

ляет уже отмеченные историками и философами характеристики кризиса или «духовной революции», 
представляющиеся ему «внешними проявлениями» или «сопутствующими факторами некоего более 
глубокого и более важного процесса». Среди них: переход к «гелиоцентрической и позднее децентри-
рованной Вселенной», «поворот человеческого разума от theoria к praxis, обращение его от scientia 
contemplative к scientia activa», замена телеологического принципа объяснения каузальным, «откры-
тие человеком Нового времени своей субстанциальной субъективности» [10. С. VII]. 
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но варьируемым, но его понимание в качестве разрыва остается формально 
инвариантным. 

Экспликацией такого подхода может служить описание стадий рево-
люции, представленное в работе Б. Коэна «Революция в науке». Принимая 
в общем виде куновское понятие революции как изменения в научных 
убеждениях, Коэн первую стадию определяет как своего рода «революцию 
в себе» [15. P. 28]. Ученый или группа ученых находят радикально новое 
решение проблемы, обнаруживают новый способ использования информа-
ции, устанавливают новые концептуальные рамки для существующего 
знания, задающие его иную интерпретацию. Научная деятельность пред-
ставлена на этой стадии как совершенный творческий акт, почти независи-
мый от внешних коммуникаций. Хотя такая фундаментальная трансформа-
ция существующей матрицы науки связана с нормами своего времени и 
пытается им соответствовать, возникающая новизна присутствует в «поле 
науки» пока как частный, субъективный опыт. Последующие три стадии 
научной революции, определяемые Коэном, можно раскрыть в общем виде 
как реализацию технологий дистрибутивности или объективации знания: 
запись и публикация, распространение новых идей в сообществе, их об-
суждение, в том числе критическое, и, наконец, признание и практическое 
применение [15. P. 29–31]. Критерии, связанные с признанием новизны 
учеными того времени, авторами последующих учебников по соответ-
ствующей области знания, авторитетными историками и нынешними уче-
ными, позволяют и из современности определить тот или иной научный 
жест как революционный. Акцент на новизне, служащий основанием Ко-
эну считать «революционером» Кеплера, но не, например, Коперника, сле-
дующего во многом античным образцам мышления о космосе, существен и 
для нас. Новизна характеризует возникающее знание как противостоящее в 
том или ином смысле тому, что существовало ранее. Не в последнюю оче-
редь в силу этого противопоставления новизна и требует собственной ле-
гитимации, обеспечивающейся распространением, борьбой за признание 
научных идей и их применением. 

С другой стороны, существует традиция, предлагающая рассматривать в 
качестве первой стадии революции «Наука Ренессанс». По мнению П. Деара, 
придерживающегося подобной позиции, начало такому рассмотрению поло-
жила работа М.Б. Холла «Наука Ренессанса. 1450–1630» [16. С. 25]. Сам Деар 
в своем исследовании «Событие революции в науке. Европейское знание и 
его притязание (1500–1700)» описывает значимые примеры того, что научная 
новизна, признаваемая впоследствии, зарождалась в умах тех мыслителей, 
которые не воспринимали ее в качестве таковой. Напротив, Коперник пишет 
свой труд «в подражание Птолемею», А. Везалий стремится «восстановить» 
теоретические положения медицины Галена и усовершенствовать их благо-
даря современным возможностям исследования анатомии человека, Ф. Виет 
называет свой основной математический трактат «Аполлоний Галльский», 
«знаменуя для читателей подражание опытам греческого математика и аст-
ронома III в. до н.э. Аполлония Пергского» [Там же. С. 69, 75, 76]. Все эти 
авторы, стоящие у истоков новой науки, видели в качестве своей задачи не 
разрыв, но реконструкцию и возрождение идей и практик античных ученых. 
Одно из возможных объяснений такого положения дел, предлагаемое П. Де-
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аром, – дух эпохи, требующий верности традиции, а также того, чтобы нова-
ции носили «уточняющий характер, чуждый какого бы то ни было радика-
лизма» [16. С. 69]1. Однако «уже в начале XVII в. ученые все чаще заявляют 
о том, что к прошлому нет возврата», – отмечает Деар [16. С. 89]. Так, на 
размежевании с прошлым и испытании собственного, нового пути настаива-
ют и Р. Декарт, и Ф. Бэкон2. 

Еще один яркий пример такого же подхода к определению стадий науч-
ной революции представлен в работе Дж. Шустера, посвященной Р. Декарту 
и его эпохе [19. P. 77–88]. Первая стадия – научный Ренессанс (1500–1600) – 
характеризуется вниманием к античной традиции научных исследований, 
математики и натуральной философии, органично вписывающимся в распро-
страненные ренессансные практики переводов, комментариев и издания ан-
тичных трудов. Тогда же происходит возрождение Платона и в связи с этим 
переоценка значения математики для остальных исследований, а также  
смещение фокуса от науки как созерцательной деятельности к практикам, 
подчиненным идее пользы и прогресса [Ibid. P. 78]. Вторая стадия – «Крити-
ческий период или Гражданская война в натуральной философии»  
(1590–1600) – стадия дискуссий между «древними и новыми», а также меж-
ду различными видами новизны. Интеллектуальная война в этот период 
идет между тенденцией сохраняющегося признания аристотелизма в уни-
верситетской среде и открытого сомнения, даже критики его вне этой об-
разовательной институции; между различными версиями зарождающегося 
механицизма, между основными положениями новой науки – эксперимен-
тальной и наблюдательной или в первую очередь математизированной и 
т.п. Это тот необходимый период споров и взаимной критики, когда одно-
временно формируется то, что можно будет назвать и научным сообще-
ством или новой научной традицией, и объективной истиной теории, при-
нятой этим сообществом3. Содержание последнего периода (1660–1720) 
включает окончание споров, установление относительного консенсуса, 
формирование института новой науки и начало ее активной дифференциа-
ции, обособление натуральной философии, которая все больше становится 
подобна науке современной, распространение и признание бэконовской 
идеи эксперимента и наблюдения как основы исследовательских практик 
[Ibid. P. 85–86]. 

                            
1 Об этом пишет также отечественная исследовательница периода зарождения новоевропейской 

науки И.И. Лисович, акцентируя внимание на энтузиазме гуманистов начала Нового времени, 
направленном на восстановление утраченного, прояснение искаженного в наследии древних, в том 
числе в текстах античных ученых. Лисович подчеркивает, что их «научная революция началась с 
точного перевода на латинский язык и комментирования» античных авторов [17. С. 26]. 

2 Хотя моменты уважительного отношения к древним как в научной методологии, так и в пред-
метных исследованиях можно обнаружить и у поздних деятелей революции, например у Ньютона 
[18]. 

3 См. об этом яркое высказывание К. Поппера. «Научная объективность – это не дело отдельных 
ученых, а социальный результат взаимной критики, дружески-вражеского разделения труда между 
учеными, их сотрудничества и их соперничества. По этой причине она зависит отчасти от ряда соци-
альных и политических обстоятельств, делающих такую критику возможной. <…> Объективность 
можно объяснить только в терминах таких социальных идей, как конкуренция (отдельных ученых и 
научных школ), традиция (в основном – критическая традиция), социальные институты (например, 
публикации в различных конкурирующих журналах или у различных конкурирующих издателей; 
обсуждение на конференциях), государственная власть (то есть ее политическая терпимость к сво-
бодному обсуждению)». [20. C. 305–306]. 
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От историографической дескрипции к эпистемологической 
рефлексии 

Итак, двойственный смысл научной революции заключается в том, что 
ее начало в контексте определения структуры может быть истолковано и как 
разрыв с прошлым, и как его реконструкция, воспроизведение. Можно свя-
зать указанную двойственность с различием предмета и задач историогра-
фии. Так об этом пишет, в частности, Ф. Коэн в своем анализе современных 
работ по данной теме, разделяя их в зависимости от того, на какой вопрос 
они отвечают: с одной стороны, «что», а с другой – «как» и «откуда» научной 
революции. В первом случае – в исследовании сущности события – раскры-
ваются характеристики нового знания и, соответственно, акцент делается на 
разрыве со знанием устаревшим. Во втором – при выяснении причин или ос-
нований возникновения новизны – неизбежно в фокус внимания попадают те 
контексты предшествующей традиции, из которых собирается, синтезируется 
новая научность [9. P. 14]1. 

Нельзя не заметить также, что указанная двусмысленность отвечает са-
мому термину «революция», который до XIV в. использовался исключитель-
но для описания закономерных воспроизводящихся явлений – череда прили-
вов и отливов, обращение небесных сфер, странствия души [22. C. 38]. Не 
только и не столько природность кругообращения, но настоятельность, неиз-
бежность, а если и случайность, то божественная, звучат в этом слове и отме-
чаются исследователями концепта революции в политическом смысле. 
Смысл катастрофичного события, предполагающего разрушение старого и 
возникновение нового, постепенно закрепляется этим словом к XVIII в., ко-
гда оно начинает использоваться и для определения «научных революционе-
ров». Четыре века медленных трансформаций понадобилось для того, чтобы 
неслучайная двойственность концепта революции, включающего как повто-
рение (возвратное движение), так и разрыв с прошлым (радикальную транс-
формацию), сначала сделалась явной, а потом смысл возвратности был 
надолго вытеснен из исторической очевидности2. 

Характерно, Х. Аренд, возрождая указанную двойственность в XX в., 
описывая восприятие социально-политических революций их участниками на 
различных стадиях, подчеркивает те же черты, которые обнаруживают и исто-
риографы революционного научного события. Французская и Американская 
революции «в своей начальной фазе осуществлялись людьми, которые были 
твердо убеждены, что своими действиями они не создают ничего принципиаль-
но иного, а лишь восстанавливают старый порядок вещей, нарушенный и по-
пранный деспотизмом абсолютной монархии или злоупотреблениями колони-
альных властей. Они искренне верили – и это служило для них оправданием их 
действий, – что желают возвратиться назад к временам, когда все было так, как 
должно быть [24. С. 53–54]. «До той поры, когда действующие лица стали 

                            
1 Именно в выяснении истоков формирования нового в контексте традиции прошлого, а не в 

анализе неполноты или противоречивости старого знания видят свою задачу прояснения начала 
научной революции Дж. Шустер и Г. Вэтчерс, противопоставляя ее той, которая мотивировала иссле-
дования Т. Куна и Г. Башляра [21]. 

2 Об этой неслучайной двойственности термина «революция», истоки которого следует искать 
еще в античном словоупотреблении, в частности в соответствующих темпоральных характеристиках, 
см. статью К. Капельчук [23]. 
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участниками событий, обернувшихся впоследствии революциями, никто из 
них ни в малейшей мере не подозревал, каким будет сюжет этой новой дра-
мы. Однако по мере того, как революция набирала обороты и еще задолго до 
того, как всем стало ясно, закончится она победой или поражением, новизна 
этого мероприятия и его сокровеннейший смысл становились все более по-
нятными как самим актерам, так и зрителям» [24. С. 30–31].  

В контексте обозначенной в начале статьи цели – обоснования тезиса о 
ведущей роли истории для философии науки – конструктивно предложить 
еще одно объединение этих различающихся фокусов историографии при 
определении структуры научной революции. Они могут быть рассмотрены в 
качестве дополняющих друг друга ответов на вопрос об условиях инноваци-
онной научной деятельности, точнее, в качестве провокации, ставящей со-
временную философию науки перед возможностью новой сборки такого от-
вета. Ведь инновация адекватно трактуется как одна из содержательных 
характеристик революции, а возникновение новизны оказывается в центре 
структурного сдвига при определении ее стадий. 

В первом случае – настаивания на значении разрыва и на раскрытии 
начальной стадии через появление новой идеи, практики, концептов, метода – 
акцент делается на необходимости последующей дистрибутивности и леги-
тимации нового знания как условиях его практического применения и теоре-
тического развития. В контексте философии науки и науковедения успеш-
ность указанных процессов можно связать со становлением зрелого научного 
сообщества, что выражается в разработанности форм внутренней и внешней 
коммуникации1. Первая соотносится с позитивным отношением к публика-
ционной активности и признанием не только на словах, но и на деле необхо-
димости критических дискуссий. Вторая требует, с одной стороны, участия 
ученых в репрезентации результатов научных исследований вовне, в практи-
ках научной популяризации и диалоге с управляющими наукой структурами. 
С другой стороны, необходимым условием успешности внешней коммуника-
ции следует признать адекватное внимание научного менеджмента, ответ-
ственного во многом за обеспечение исследований, к проблемам распростра-
нения, признания и применения научного знания2. Поспешность признания 
или консервативная предвзятость к новизне – две опасные крайности, свой-
ственные как научному сообществу, так и отчасти всем аутсайдерам, заинте-
ресованным в результатах научной деятельности. Движение от них столь же 
необходимо, сколь и проблематично, как и во многих других ситуациях по-
иска добродетельной середины. Итак, в таком истолковании структуры науч-
ной революции «урок инновационности» состоит в том, что любая новация 
будет таковой, если непосредственно ее производящие субъекты, а также 
иные акторы «поля науки» будут способны на формирование и поддержку 
воспринимающей и развивающей эту новацию традиции. 

Во втором случае – подчеркивании воспроизводства, возрождения, воз-
вращения как характеристик первого этапа научной революции – «урок ин-
новационности» выглядит на первый взгляд парадоксально. Для того чтобы 

                            
1 О процессах распределения знания в современной науке, в том числе в связи с производством 

инноваций, см. [25]. 
2 О проблемах взаимодействия научного сообщества и администрации относительно публика-

ционной активности и распространения научного знания см. [26]. 
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возникло значимое новое, в том числе впоследствии отменяющее старое зна-
ние, необходимо обращение к прошлому, укоренение в традиции. Необходи-
мо осуществление того, что Э. Гуссерль называет «встречным вопросом» к 
традиции, имеющим целью ее реактивацию [27]. Возвратное движение к ис-
току научных идей и концептов имеет два смысла. Первый – обращение к 
существу дела с целью уточнить его и раскрыть более полным и совершен-
ным образом, используя те подходы, которые в настоящее время стали воз-
можными1. Второй смысл возвратного движения – очевидный в контексте 
феноменологической установки Гуссерля – критика объективизма знания и 
необходимость возобновления жеста его ответственного авторства. Новоев-
ропейское знание возникает как укореняемое в прошлом, но звучащее из 
настоящего, как обращающееся к единству традиции, но стремящееся опре-
делиться по отношению к ней. «Чтобы мы не называли модернизацией, это 
должно обязательно включать возрастающую дифференциацию и автономию 
частей однажды унифицированной культуры», – пишет историк науки Л. Да-
стон, ставя под вопрос использование термина Научной Революции, однако 
признавая значимость события или событий, традиционно им обозначаемых 
[28]. Появление самой идеи автономии как возможности ответственным воз-
обновляющимся образом конкретному ученому или научному сообществу 
репрезентировать всеобщее – знание о мире, можно понять как существен-
ную черту научной революции. Итак, осмысление целого традиции и опреде-
ление собственного места в ней может быть рассмотрено также как одно из 
условий инновационной деятельности. 

Заключение 
Двойственность научной революции, обнаруженная в историографиче-

ском анализе ее структуры, может быть представлена как проблематичное 
соединение автономного авторского жеста и традиции. Революционное воз-
обновление прошлого оказывается не простым его повторением, но условием 
идентификации субъекта, ученого или научного сообщества, совершающего 
жест возрождения, конкретным образом определяющегося относительно су-
щества дела. Революция как разрыв осуществляется этим же субъектом, но 
уже способным и на негативное отношение к предшествующей традиции. 
Последующая легитимация новизны может быть истолкована как работа над 
созданием новой, собственной традиции, без которой немыслима научная 
деятельность. Таким образом, двусмысленность образа революции преобра-
зуется в полноту ее понимания, и это преобразование оказывается возмож-
ным ответом философии науки на конструктивную провокацию, созданную 
современной историографией. 
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THE SCIENTIFIC REVOLUTION: A BREAK WITH THE PAST OR ITS RENEWAL? 
ON THE AMBIGUOUS ANSWER OF CONTEMPORARY HISTORIOGRAPHY 

Keywords: history and philosophy of science; innovation; revolution. 

The article discusses one example of contemporary historiographic discourse: the concept of the 
Scientific Revolution as an event associated with the formation of the foundations of science in the 
writings of scholars and philosophers of the 16th–18th centuries. The first part of the article demon-
strates that one of the significant controversies of contemporary historiography is expressed in the 
ambiguous representation of the structure of the Scientific Revolution. The beginning of the revolution 
is interpreted as a break with the past, on the one hand, and as its renewal, on the other. The author 
briefly describes the stages of the revolution presented in these two interpretations. The second part 
discusses some conditions of the complementarity of these two interpretations of the structure of the 
Scientific Revolution. On the basis of this complementarity, the author reveals a kind of an “innovation 
lesson” that contemporary historiography gives to the philosophical research of science. The author of 
the article pursues two intentions. The first methodological intention refers to actual discussions on the 
interaction of history and the philosophy of science, and tries to confirm the hypothesis that history is 
important because it not only fills certain theses with content for philosophical studies of science, but 
also participates in joint work on a possible response to the challenges of modernity. The author recog-
nizes the question of the emergence of innovations in science as one of such serious challenges. The 
second meaningful intention appeals to the ambiguity of the image of the Scientific Revolution created 
by the contemporary historiography of science from the end of the 20th to the beginning of the  
21st century. This image problematizes the answer of the philosophy of science to the questions con-
nected with the emergence of the new European science, with the formation of new knowledge. The 
analysis of this image allows formulating a set of conditions for the emergence of innovations in sci-
ence. 
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ПОСТМОДЕРНИСТОВ 

Рассматриваются проблемы, связанные с трансформациями, произошедшими в по-
нимании соотношения исторического события и бессобытийной истории в постмо-
дернизме. В рамках модернизма последняя выступала как чередование в рамках  
нормы, традиции, полагавшаяся противоположностью «событийной» истории.  
В постмодернизме она принимает совершенно иной вид. В качестве бессобытийной 
истории выступают симулякры, которые могут выглядеть как события, обладать 
их свойствами, но ими не являться.  
Ключевые слова: событие, историческое событие, симулякр, бессобытийная исто-
рия, постмодернизм. 

Среди проблем исторического познания и исторической науки наиболее 
важными представляются проблемы исторического события и бессобытий-
ной истории. Дискуссионные и не до конца разрешенные в эпоху модерниз-
ма, они получают совершенно новое звучание в постмодернизме.  

Еще в рамках модернизма появилось некоторое недоверие к категории 
«историческое событие», основывающееся отчасти как на «отрыве» события 
от реальности, так и на том, что исторический процесс не составлен только из 
событий: они преимущественно обозначают изменения и выступают как вехи 
измерения. Поэтому в нем должно быть нечто, не являющееся событием.  
Если признать, что событие – это нечто, обозначающее изменение, нечто но-
вое, то сразу возникает вопрос: что изменяется и по отношению к чему опре-
деляется новизна? Так в зоне внимания исследователей оказалась «бессобы-
тийная история», получившая свое выражение в чередовании в рамках 
нормы, в традиции и др. (подробнее см.: [1]). 

Эта проблема принимает совершенно иной вид в постмодернизме. Здесь 
«бессобытийность» истории не полагается фоном для событий. Более того, как 
сказал современный французский философ А. Бадью, «не все то, что меняется, 
есть событие». Как событие, полагает он, может выглядеть симулякр, который, 
обладая свойствами события (в том числе и исторического), все-таки им не яв-
ляется, так как не несет в себе «обещания истины», свойственного событию [2. 
С. 272]. Ж. Батай, в свою очередь, в работе «Внутренний опыт» отметил акту-
альность проблемы симулякров, заявив, что «властью симулякров определяется 
современность», симулякрами захвачены современное искусство (например, 
поп-арт), социальная жизнь, история и др. [3. С. 346].  
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Как содержание, так и сущность этого понятия довольно сложны в силу 
неоднородности социально-гуманитарного знания и долгой эволюции поня-
тия, связанной с изменением представлений о природе реальности, ее значе-
нии для познания, ее достижимости и др., что предопределило различия в его 
толкованиях.  

Считается, что термин «симулякр» ввел в оборот Платон. Им он обозна-
чал «копию копии», т.е. образ вещи, которая, в свою очередь, является копи-
ей истинного бытия – мира идей. При этом симулякр не является сущност-
ным подобием подлинника. Близкое платоновскому значение этого термина 
встречается у софистов, которые в своих произведениях говорили о призрач-
ном подобии предметов – «фантасмических» образах [4]. 

Одним из этапов развития содержания понятия можно назвать представ-
ление Аристотеля. Он выделил два способа мышления формы в образах. Пер-
вый способ – ощущение – предполагает наличие предметов, а второй – ум – нет 
[5. С. 395]. Предметом и содержанием ума являются только формы. Ум неза-
висим от реальных вещей, первичен по отношению к ним и «творит» вещи, 
мысля их. Такое понимание деятельности ума достаточно близко современ-
ному пониманию симулякров.  

Демокрит, а затем и Эпикур создают теорию «истечений» внешней фор-
мы, что также подобно симулякрам Платона. Стоики различали представле-
ния и «призраки» – «то, что кажется нашим мыслям, как это бывает во сне» 
[6. С. 262].  

В Средние века проблема симулякров получила свое воплощение в во-
просе статуса человека по отношению к Богу. Человек, созданный как образ 
и подобие божие, после грехопадения утратил подобие, оставшись лишь об-
разом – симуляцией. 

Обобщив представления о симулякрах, Ж. Бодрийяр, как известно,  
вначале выделил три стадии развития содержания симулякров: первая –  
когда симулякр понимается как подделка, подражание действительности, 
маскирующая и извращающая реальность. Вторая стадия – когда маскируется 
отсутствие реальности. Третья (современность) – когда симулякры не имеют 
связи с внешней по отношению к ним реальностью, а соотносятся только со 
своей собственной реальностью. Поэтому Бодрийяр утверждает, что реаль-
ность утрачена, социальная система выступает как симуляция и единст- 
венной реальностью, является виртуальный мир, населенный симулякрами  
[7. С. 115].  

Впоследствии, в своем произведении «Прозрачность зла», он добавил и 
четвертую стадию развития содержания симулякров, превращения знаков в 
симулякры. На этой стадии, которую Бодрийяр называет «фрактальной», 
«вирусной» или «стадией диффузии ценностей», симулякры не соответству-
ют ничему, даже собственной реальности, как это предполагалось на третьей 
стадии. «Добро, – пишет философ, – не располагается более по ту сторону 
зла, ничто не имеет определенного положения в системе абсцисс и ординат» 
[8]. Делез по этому поводу сказал, что симулякр содержит в себе несоответ-
ствие и несходство и создает не подобие, а лишь «эффект подобия» В свое 
время Платон, рассуждая в диалоге «Софист» о подобии как о сходстве обра-
за, приводит пример того, как может проявиться этот эффект. Он вкладывает 
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в уста Чужеземца следующие слова: «Да ведь и волк походит на собаку, са-
мое дикое существо – на самое кроткое» [4].  

Симулякры не предполагают иерархии, все точки зрения равны, так как 
стирается различие между реальным и воображаемым. Им не свойственно 
никакое упорядочение – мир симулякров, по Делезу, – это разрушение «мо-
делей и копий ради воцарения созидающего хаоса» [9. С. 346], это мир «тор-
жествующей анархии» [Там же. С. 342]. Симулякр отрицает как оригинал, 
так и копию и не создает никакого нового основания, а напротив, разрушает 
всякое основание. 

Симулякры содержат в себе угол зрения наблюдателя, и это приводит к 
тому, что «в точке наблюдения» могут происходить деформации и искаже-
ния, вызванные изменением его точки зрения. Это влечет за собой и дефор-
мацию симулякра [10. С. 49].  

Проблема «наблюдателя» получила свое выражение и в рассуждениях 
французского философа Ж. Батая. Симулякр, полагает он, – это невырази-
мый, мистический «внутренний» опыт, воплощенный в произведениях искус-
ства, слове и т.д., это выражение состояния души человека – страхи, тревоги, 
надежды, способы видения [3. С. 17].  

Зачастую событие-симулякр может выглядеть как ложь или притвор-
ство, предпринимаемые для реализации каких-то своих целей. Но это не 
совсем так. Человек, например, хочет убедить других в том, что что-то 
имеет место, какие-то действия приводят к изменениям и др. Но он убеж-
дает в этом не только других, но и себя, верит в существование несуще-
ствующего. Ж. Бодрийяр приводит слова известного французского энцик-
лопедиста Э. Литтре: «Тот, кто прикидывается больным, может просто 
лечь в кровать и убеждать, что он болен. Тот, кто симулирует болезнь, вы-
зывает у себя ее некоторые симптомы» [11. С. 17]. Отличием симуляции от 
притворства и лжи является то, что в последнем случае возникает противо-
положность реальности, сама реальность остается нетронутой и выявить 
разницу вполне возможно, она в результате очевидна. Но в случае симуля-
ции все неоднозначно, – граница между «истинным» и «ложным», между 
«реальным» и «воображаемым» неопределенна. С одной стороны, нельзя 
считать здоровым того, у кого в наличии симптомы болезни, с другой сто-
роны, весь «набор» симптомов может не совпадать с проявлением истин-
ного заболевания. Истинность болезни невозможно установить. «Ведь если 
можно «вызвать» любой симптом и его нельзя трактовать как естествен-
ный факт, – пишет Бодрийяр, – то тогда любую болезнь можно рассматри-
вать как такую, которую можно симулировать и которую симулируют, и 
медицина теряет свой смысл, поскольку знает только, как лечить «настоя-
щие» болезни, исходя из их объективных причин» [11. С. 17]. Другими 
словами, симуляция не противопоставляется реальности, она стремится стать 
ею, чтобы, как пишет Бодрийяр, «спасти принцип реальности» [11. С. 17]. 
Симулякр – это действие ради действия, «обожествление принципа своего 
функционирования» [7. С. 9]. Не так важно, что происходит где-то и когда-
то, – важны лишь внешние атрибуты (наличие различных формальных 
признаков, например документация, действия, не отражающие смысл ре-
альности и др.). Они показывают то, чего нет, – истину, скрывающую, что 
ее нет, как сказал Ж. Бодрийяр [11. С. 17]. Не важно также, что происходи-
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ло в прошлом. На самом деле имеет значение только то, что соответствует 
образу события, сложившемуся в соответствии с установками настоящего.  

Подводя предварительные итоги, можно сказать, что смысл понятия 
«симулякр» раскрывают следующие характеристики: 

1. Симулякр не имитирует и не искажает оригинал, а отвергает, разруша-
ет его, при этом производя подобие. Подобие выражается лишь во внешнем 
эффекте, так как в симулякре отсутствует сущностное сходство с предметом. 
Таким образом симулякр создает эффект реальности (Барт, Делез, Ан-
керсмит) или «гиперреальность» (Бодрийяр). Он выступает как пустая форма, 
которая может быть «натянута» на любое содержание, наполнена любым 
смыслом. Поэтому симулякрам свойственно отсутствие соответствия реаль-
ности.  

2. Симулякры, разрушая образцы, порождают множество копий, в ре-
зультате чего бывает невозможно понять, где копия, а где оригинал. Это не-
возможно еще и потому, что не существует критериев, которые позволили бы 
разделить их, построить иерархию.  

3. В отличие от притворства, лжи, при которых возникает противопо-
ложность реальности, симуляция не предполагает противопоставления даже 
со своей собственной реальностью, границы между ними (симуляцией и ре-
альностью) неопределимы.  

4. В симулякре неизбежно присутствует наблюдатель со своим внутрен-
ним опытом и своей «точкой наблюдения». Можно сказать, что симулякр 
наполнен лишь смыслом, внесенным субъектом, который получает лишь 
свой собственный возвращенный, опыт, взгляд. Это свойственно даже «ран-
ним» симулякрам или, вернее, их прообразам, зародившимся в теориях ан-
тичных философов.  

Данные свойства симулякра позволяют предположить, что симулякрами 
наполнена и наука. Прежде всего, как утверждают некоторые исследователи, 
бурное развитие наук сопровождается появлением наук-симулякров. Они мо-
гут изменять свой статус в зависимости от потребностей настоящего, то ста-
новясь лженауками, то внедряясь в ряд «настоящих» наук, приобретая прак-
тически все атрибуты (или симптомы, по Бодрийяру) научности. Некоторые 
из них «пользуются государственной поддержкой, не только в виде грантов, 
но и финансированием специализированных институтов» [13. С. 92].  

Граница между «настоящей» наукой и наукой-симулякром неопределен-
на. Как мы видим, последняя не противостоит реальности, а пытается ею 
стать, войти в круг наук, имеющих дело с реальностью, как в плане исследо-
вательской работы, так и в плане институализации. Эти «науки» обладают 
всеми атрибутами: от степеней наук (докторов парапсихологии, например) до 
собственной терминологии. Эти термины являются пустыми формами, кото-
рые порождают другие пустые формы. Живущие сами по себе, теряющие 
первоначальный смысл, они в результате могут наполняться любым содер-
жанием. Более того, любая из существующих наук не защищена от проник-
новения симулякров в силу особенностей научного исследования. Более все-
го это касается социально-гуманитарной сферы.  

Ж. Бодрийяр в своем произведении «Симулякры и симуляции», в главе 
«Рамсес, или Воскрешение в розовом», на примере этнологии пишет о том, 
что при исследовании происходит одно из двух: либо теряется объект, либо 
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гибнет наука (этнология). Когда исследователь вступает во взаимодействие с 
неизвестной или малоизвестной культурой, то производит «возмущение» в 
среде, нарушает уникальность, нетронутость. При контакте с исследователя-
ми-антропологами, утверждает Бодрийяр, «туземцы сразу как бы „рассыпа-
лись“, словно мумии на свежем воздухе» [11. С. 19]. Такой эффект был за-
фиксирован и философами жизни, отвергающими рационализм и 
утверждающими, что с помощью разума можно познать лишь мертвое.  

Другими словами, при исследовании неизбежен деформирующий кон-
такт с объектом изучения: для того чтобы изучить что-то, необходимо приве-
сти его в состояние, которое даст возможность изучения. Например, ученый-
естественник для изучения клетки под микроскопом должен извлечь ее из 
своей среды, препарировать, деформировать и др. и изучать уже не саму 
клетку, а ее внешние проявления. В сфере социально-гуманитарных наук, в 
частности в этнологии, исследователь должен войти в контакт с представите-
лями какой-либо культуры, трансформируя установки своей культуры, тем 
самым внося возмущение в объект исследования, радикально изменяя его. 
Изучение объекта может осуществляться только так, и только в этом случае 
наука может существовать. «Для того чтобы этнология продолжала жить, – 
пишет философ, – необходимо, чтобы умер ее объект, который, умирая, 
мстит за то, что его „открыли“, и своей смертью бросает вызов науке, которая 
пытается овладеть им» [11. С. 19]. Сохранение объекта возможно только в 
его полной нетронутости, но в этом случае не сможет состояться научное ис-
следование. Сохраняя объект и его реальность, наука терпит поражение. 

Что касается историографии, то здесь дело обстоит еще сложнее. Во-
первых, историческая наука входит в сферу социально-гуманитарных наук и 
предполагает сложность, присущую миру людей, выражающуюся в многооб-
разии мнений и представлений. 

Во-вторых, историческая наука часто используется в идеологических це-
лях, а историческое событие, как конструкт, содержит в себе внутренний 
опыт историка. Являясь конструкцией историка, историческое событие, 
«вписывается» им в совокупность конструкций языка истории. Необходимо 
заметить, что история – это языковая реальность, и она не может существо-
вать иначе, поэтому отсутствие рассказа о событиях прошлого означает их 
несуществование. «Наблюдатель, – пишет Ж. Делез, – сам оказывается со-
ставной частью симулякра, который меняется и деформируется вместе с из-
менением точки зрения наблюдателя [10. С. 49].  

В-третьих, историческая наука выделяется среди других тем, что являет-
ся, по словам А. Про, работой «над временем» [14. С. 43]. Время – структур-
ный элемент объекта исторической науки, который не пересекается с объек-
тами ни естественных, ни гуманитарных наук. Время – это стержень, на 
который «нанизываются» исторические события. Это на первый взгляд отда-
ляет объект от разрушающего взгляда исследователя, но на самом деле пред-
полагает возможность возникновения целого ряда симулякров, выделенных 
Бодрийяром. Сама природа исторических событий, прочно связанных с вре-
менем, предполагает появление симулякров различных уровней. Историче-
ская реальность недостижима для непосредственного контакта, и поэтому 
исследователь, описывая реальные исторические события, условно говоря, 
опирается на источники, которые уже «подают» реальность, реальные исто-
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рические события (зафиксированные фрагменты, предположительно имев-
шие место) с какой-либо точки зрения, уже создают приборное возмущение, 
включают симуляцию. В представлении Бодрийяра, это копии копий.  

Свою «лепту» вносит и сам исследователь. Он, интерпретируя источники 
с позиции реалий своего времени, восприятия этих реалий и др., может опи-
раться даже не на реалии, а на идеологию настоящего, преследуя далекие от 
науки цели. Таким образом появляется симулякр, который используется дру-
гими исследователями – интерпретаторами второго и последующих уровней, 
которые, в свою очередь, вносят возмущение в образы событий первого ин-
терпретатора и т.д.  

В результате этого, по мнению Дерриды и Делеза, происходит «истира-
ние» события временем, знак и означаемое оказываются разделенными вре-
менным интервалом. В ходе применения знака в языке теряется связь с «про-
исхождением», т.е. с обозначаемым референтом. В итоге «знак» уже 
указывает не столько на явление (предмет), сколько на его отсутствие и пре-
вращается в «след», который становится пространственно-временной закреп-
ленностью различения. След не является знаком, отсылающим к чему-то 
предшествующему, т.е. он не определяется по отношению к нему ничем 
внешним, а обусловливается только своим собственным становлением [15. 
С. 403]. По мнению Ж. Делеза, симулякр как образ, лишенный подобия, жи-
вущий различием, проявляет свою сущность в вечном изменении, обретая 
при этом особую жизненную силу (Цит. по: [16. С. 67]).  

Перечисленные особенности исторической науки позволяют предполо-
жить, что, будучи весьма уязвимой, она не застрахована от симуляций и 
внедрения симулякров, от появления событий-симулякров. Одним из выхо-
дов из данной ситуации является поиск различий между историческим собы-
тием и событием-симулякром. 

1. Первое различие заключается в том, что создание симулякра в отличие 
от исторического события не преследует цели нахождения истины. Цель лю-
бого симулякра – «приспособленность» к чему-либо. Это свойственно как 
вещи-симулякру, так и симулякру, занявшему место события. Вещь в данном 
аспекте (в понимании постмодернистов) не результат реального труда, а 
«приспособленность одной (формы вещи) к другой (к человеческим формам), 
в которой реальные трудовые процессы более не играют своей основопола-
гающей роли», – пишут Е.М. Курмелева и Л.Ю. Мещерякова [12. С. 33]. Та-
кая вещь, с их точки зрения, «сподручна», является продолжением человече-
ского тела.  

То же самое можно сказать и об историческом событии. Если в тради-
циях модернизма главным полагалось выявление его смысла, то в постмо-
дернизме его собственный смысл не важен, а важна степень его приспо-
собленности к настоящему. Историческое событие – симулякр выступает 
как объект спроса. Бодрийяр для объяснения ситуации вводит понятие 
«прецессия». Это означает, что симулякры предшествуют реальному собы-
тию, а модели предопределяют реальный факт. В истории настоящее 
предшествует прошлому: в настоящем могут «отменяться» события про-
шлого, изменяться оценки и др. События, таким образом, создаются в 
настоящем и трансформируются в прошлое. Результат опережает события, 
которые должны привести к нему. Исторические события, таким образом, 
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«подгоняются» под желаемый результат, который может быть воплощением 
господствующей идеологии.  

Цели тех, кто имеет дело с таким историческим событием, могут быть 
разнообразны. Это и выражение собственного внутреннего опыта (иногда 
мистического), и удовлетворение потребностей властных структур, элит и 
других инстанций. В последнем случае требуется разобраться в потребностях 
«заказчика», в его ценностно-смысловом отношении к действительности, в 
«языке» и др. 

Возможность таких конструкций, «перестановок» обусловлена и тем, как 
уже упоминалось, что прошлое (реальное) – это лишь фрагменты, с которы-
ми, по словам А. Чернуса, мы играем. Он пишет: «Наши образы всех истори-
ческих событий построены из симулякров. У нас много образов прошлого, 
особенно в ностальгических фильмах, которые зачастую очень популярны. 
Эти образы развлекают нас, заставляют нас чувствовать себя хорошо в насто-
ящем. Они могут воспроизводиться бесконечно (как мокасины Покахонтас 
или модели «Титаника»). Но наши образы прошлого мало сообщают нам об 
истинном значении прошедшего, так как они и есть форменное настоящее» 
[17].  

2. Для события-симулякра, в силу его сконструированности, смысл зара-
нее предопределен. В этом случае осуществляется не поиск смысла события, 
а события для реализации уже заданного смысла. Как замечает И.В. Ким, 
«все события уже заранее вписаны в трактовки средств массовой информа-
ции» [18]. Он проводит различие между историческим событием в модерниз-
ме, где оно получало свой статус, подтверждая закономерность истории, и в 
постмодернизме, где событие становится историческим и «находит свое ме-
сто в социальном пространстве, лишь вписываясь в его семантическое поле» 
[18]. Т.В. Закирова, В.В. Кашин также отмечают, что «места событий уже 
предуготовлены во все расширяющемся идеологическом фантазме» [19. 
С. 33]. Поэтому, как пишет словенский культуролог С. Жижек, критикуя без-
духовность капиталистического мира, социальная жизнь приобрела черты 
инсценировки, спектакля: «…окончательная истина капиталистической ути-
литарной бездуховной вселенной состоит в дематериализации самой «реаль-
ной жизни», в превращении ее в призрачное шоу» [20. С. 22] Таким образом, 
смысл события-симулякра вполне ожидаем, так как он программируется и 
предопределен смысловыми парадигмами и идеологиями. 

Неравнодушие к истории, возможность использования ее событий для 
политических и других манипуляций оборачиваются для нее самой тем, что 
создается поле образов исторических событий каждый из которых может 
быть привлекательным для того или иного субъекта познания в результате 
совпадения с его чаяниями, представлениями и др. И также любой из них 
может быть отвергнут кем-то. Образы прошлого, образы всех исторических 
событий, по мнению современного американского исследователя А. Чернуса, 
выражают лишь потребности и проблемы современного общества. Они не 
основаны на реальности, построены из симулякров и «не могут сказать нам 
ничего о том, как в настоящее время действительно относиться к реальности 
прошлого и будущего. Вместо этого они фактически отрезали нас от реально-
го прошлого и будущего, потому что они дают нам такие удобные замените-
ли» [17].  
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Ж. Бодрийяр, раскрывая смысл понятия, пишет, что «симулировать – это 
значит делать вид, что у вас есть то, чего вы не имеете» [11]. Перефразируя 
Бодрийяра, можно сказать, что историческое событие-симулякр – это то, что 
могло произойти, но на самом деле не произошло или его свершение неваж-
но. Другими словами, это то, что не имеет под собой реального основания 
или это основание не имеет значения. Симуляция – это процесс, когда созда-
ется ситуация, в принципе имеющая место, но не в данном случае или не во 
всех случаях. Подобные события могли происходить или они «должны» про-
исходить. Отсюда возможность их конструирования. «Все, что пропускается 
через информацию, становится предметом нескончаемой спекуляции».  
В своей работе «Войны в заливе не было» Ж. Бодрийяр пишет: «Война, пре-
вратившись в информацию, перестает быть реальной войной и становится 
войной виртуальной» [21. С. 33].  

3. Ж. Бодрийяр считает, что функционирование средств массовой ин-
формации приводит к тому, что все события получают одинаковый статус. 
Это влечет за собой затруднения в разделении реальных событий и фантазий. 
С одной стороны, реальные события не интересуют и не впечатляют, так как 
фантазии интереснее. С другой стороны, действительные события, катастро-
фы воспринимаются как фантазии. Есть еще одна сторона, на которую ука-
зывает Бодрийяр: «Мы пребываем уже не в логике перехода возможного в 
действительное, но в гиперреалистической логике запугивания себя самого 
возможностью реального» [21. С. 33].  

А. Чернус отметил, что, внедряясь в историю, симулякры нивелируют 
различие между событиями прошлого и настоящего, лишают его значения. 
«Никсон, Вэл Килмер, Джим Моррисон, парк Юрского периода – все это 
воспринимается как произошедшее в доисторическую эпоху» [17]. Образы 
будущего, по его мнению, еще более нереальны из-за того, что между про-
шлым и будущим утрачена реальная связь [17].  

Утрата предопределена тем, что симулякры заняли место событий про-
шлого и возможного будущего, так как они призваны лишь удовлетворять 
потребности и решать проблемы современного общества. Природа прошлого 
и будущего, с одной стороны, и настоящего – с другой, полагается совершен-
но иной. Прошлое предстает как плоскость, на которой расположены собы-
тия совершенно различных эпох, и совершенно неважна их последователь-
ность во времени, а настоящее опирается на время, втягивая в него и события 
прошлого. Проблема усугубляется, как уже отмечалось, огромным влиянием 
средств массовой информации. 

Кроме того, в данной ситуации трудно провести границу между событи-
ями, происходящими в реальности, и теми, что являются результатом фанта-
зии. Люди столько видят на экранах телевизоров, что то, что происходит  
в реальности, не впечатляет, не шокирует. «Для большинства из нас эти обра-
зы катастроф являются лишь фантазиями, – пишет А. Чернус, – они оказыва-
ются оторванными от повседневной жизни или какой-либо исторической  
реальности. Так что они легко превращаются в симулякры, лишенные смыс-
ла» [17].  

Причиной однородности разноплановых событий, полагает И.В. Ким, 
является «разрастание семантического поля». В этой ситуации онтологиче-
ская ценность события нивелируется и он перемещается «в один ряд с тем, 
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что никогда не имело места. Становление симулякра снимает иерархичность 
событийности, смещает центр, а после и вовсе снимает его» [18]. 

4. В отличие от исторического события, обладающего качеством фикси-
рованности в пространстве и времени, конкретности и особенности, выража-
ющихся в наличии имени, в симулякре, как пишет Ж. Делез, «наличествует 
безумное становление, неограниченное становление... вечно иное становле-
ние, глубинное субверсивное становление, умеющее ускользнуть от равного, 
от предела, от Того же Самого или от Подобного: всегда и больше и меньше 
одновременно. Но никогда не столько же» [10. С. 50]. Содержание, положе-
ние события-симулякра может быть выражено в понятии «дифференциаль-
ность».  

5. Событие-симулякр не затрагивает глубинные сущностные слои, а 
«происходит» на поверхности, создает иллюзию движения, изменений. Зача-
стую в отечественной историографии под идеологическим напором какой-
либо период изображался как динамичный, наполненный событиями, пред-
определявшими движение вперед, но на деле в лучшем случае имел место 
застой, в худшем – движение назад, углубление противоречий и др. Возника-
ет иллюзия движения реальности, на самом деле это лишь движение симуля-
кров, когда есть симптомы, но нет события. Как полагает Бодрийяр, событи-
ем-симулякром скрывается отсутствие истины.  

6. Логика исторического исследования предполагает, что чем больше 
информации «добывает» исследователь, тем яснее проступает смысл. То есть 
увеличение информации должно вскрывать все новые глубинные слои смыс-
ла. Но современный поток информации состоит из огромного количества ко-
пий и симулякров, которые беспрерывно множатся и уничтожают реаль-
ность. Поэтому возникает противоположная ситуация, выражающаяся в том, 
что рост количества информации приводит к уменьшению смысла. «В голо-
вокружительной бездне симулякров теряется любая подлинная модель», как 
пишет Делез [10. С. 49], а знания о мире представляются ненадежными и не-
достоверными. 

7. Бодрийяр не раз отмечал, что средства массовой информации оказы-
вают большое влияние на превращение событий в симулякры. В этом случае 
(относительно исторических событий) сталкиваются цели историка и журна-
листа. Цель историка – поиск истины, смысла, а цель журналиста – донесение 
информации до читателей и зрителей в наиболее привлекательном для них 
виде. Такой результат достигается в большей мере с помощью технических 
средств, способствующих эмоциональному восприятию. Как отмечает 
С.И. Сметанина, «документальная информация, пропущенная через техниче-
ские эффекты, начинает восприниматься только эмоционально» [22. С. 42] и 
восприятие осуществляется через психику, а не через сознание.  

8. Следующее отличие связано с отношениями субъекта и объекта. Исто-
рические нарративы включают некоторые объекты и события, которые исто-
рик не может игнорировать, так как он, по Х. Уайту, должен учитывать те 
ограничения, которые накладываются существованием какого-либо события, 
явления или объекта (Цит. по: [23. С. 42]). Но сам рассказ возникает «в акте 
сугубо субъективного усилия», и мыслится он «как лишенный какого бы то 
ни было онтологического обеспечения» [24]. «Симптомы» – события, объек-
ты исторического исследования присутствуют, но исследователь-субъект со-

http://iph.ras.ru/elib/Blukher.html#_edn40
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здает свою картину истории. Является ли это ложью? Представляется, что 
нет, так как сам субъект, повествуя, трансформирует свою истину.  

Событие-симулякр не предполагает таких ограничений, так как, по Деле-
зу, субъект или «наблюдатель» является составной частью симулякра, и из-
менения его установок, мнений, точек зрения являются главными причинами 
деформации и изменения симулякра. 

Таким образом, трансформации, коснувшиеся представлений о бессобы-
тийной истории, весьма значительны. Изменяется как смысл понятия, так и 
содержание. События-симулякры, порожденные ею, обладают внешним 
сходством с событием, но не предполагают поиска истины – они приспосаб-
ливаются к потребностям настоящего. В этом случае их смысл предопреде-
лен, задан заранее, а они сами происходят на поверхности и создают иллю-
зию изменений и движения.  
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Анализируются перспективы использования понятия «летучая интеллигенция», вве-
денного Н.М. Ядринцевым в статье «„Летучая интеллигенция“ (Факт из провинци-
альной жизни)» для объяснения современных процессов миграции молодежи в сибир-
ском регионе. Отмечается, что совокупность явлений, мыслимых за «летучестью» 
образованной молодежи конца XIX в., сохраняет свою устойчивость. Обосновывает-
ся, что аналогия Н.М. Ядринцева с не имеющими корней водными растениями являет-
ся не менее продуктивной для анализа номадизма, чем ризома – корневище Ж. Делеза 
и Ф. Гваттари. Устанавливается связь между дискурсом ризомы и дискурсом уни-
верситета.  
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лодежная миграция. 

После того как омская ГТРК «12 канал» получила патент на выражение 
«Не пытайтесь покинуть Омск», тема оттока омичей из региона, зафиксиро-
ванная в товарном знаке, окончательно приобрела статус уникального регио-
нального бренда. Первые попытки обсудить миграцию омичей в другие реги-
оны можно отнести к 2015 г., когда региональное информационное агентство 
«Омскинформ» отреагировало на публикацию данных о миграции населения 
Сибирского федерального округа Новосибирскстатом своим материалом 
«Почему из Омска уезжают самые перспективные?». Подзаголовок статьи 
презентовал материал достаточно однозначно: «Из Омска хлынули даже вче-
рашние школьники. Их места замещают пенсионеры и активно прибывающие 
в регион граждане республик бывшего СССР» [1]. Автор материала, Влади-
мир Преображенский, обратился за комментариями к омским экспертам: ди-
ректору автономной организации «Центр социальных инноваций – соци-Ум» 
Борису Мельникову и заведующему кафедрой «Экономика и социология 
труда» ОмГУ им. Ф.М. Достоевского Владимиру Половинко. По информации 
Мельникова, среди профессионалов уезжают те, кто занимается наукой, пре-
подаватели, психологи, а также специалисты, работающие в сфере услуг. По 
данным, предоставленным Половинко, убыль идет в большей степени за счет 
молодежи и второе – за счет конкурентоспособных специалистов, которые 
востребованы на других рынках. Материалы, как информационные, так и 
аналитические, появлялись в омском информационном пространстве с этого 
времени регулярно, публикация данных Новосибирскстатом, результаты 
приемной компании омских высших учебных заведений, отъезд из Омска 
представителей творческой интеллигенции, журналистского сообщества, по-
пулярных блогеров вызывает устойчивый негативный отклик в медиасреде. 
Аналитики, в частности В.С. Половинко, разбирая ситуацию, делают акцент 
на низком качестве жизни омской молодежи, и в частности выпускников ом-
ских вузов, проблеме их профессиональной востребованности. Ухудшение 
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ситуации регулярно вменяется в вину региональным властям, уже своеобраз-
ной традицией стало отправлять губернатора в отставку, дабы повысить 
управляемость в «депрессивном регионе и с низким социальным самочув-
ствием» [2]. 

Между тем проблема миграции образованной молодежи в Сибири и из 
Сибири имеет достаточно давнюю историю и не может быть решена только 
путем создания региональной зоны комфорта. Вопрос об особой «сибирской» 
депрессивности также вопрос с историей, он обдумывался еще М.М. Сперан-
ским в письмах к дочери во время ревизионной поездки в Сибирь: «Сибирь 
есть просто Сибирь. Надобно иметь воображение не пылкое, но сумасброд-
ное, чтобы видеть тут кукую-то Индию. Доселе по крайней мере я не видал 
ни в природе величественного, ни в людях отличного. <...> Тут даже нет и 
красивых ужасов. Более скучно нежели опасно и даже совсем не опасно» [3. 
С. 11]. Среди статей выдающегося представителя омского областничества 
Н.М. Ядринцева есть краткое исследование «Летучая интеллигенция» (Факт 
из провинциальной жизни). В ней он особо выделяет проблему образованных 
людей в Сибири, к которой обращается во многих своих работах, в их числе 
«Сибирь как колония в географическом, этнографическом и историческом 
отношении». В статье о «летучей интеллигенции» есть удивительно точная 
фиксация, объясняющая, почему провинциальная жизнь то оживляется, воз-
буждается, то гаснет и замирает: «Тот, кто всматривается в жизнь провинции, 
знает, что это зависит от притока интеллигентных сил, и затем, от их отлива» 
[4. С. 93]. Обосновывая, что «летучесть» (мысля по аналогии с не имеющими 
корней водными растениями) является неотчуждаемым свойством провинци-
альной интеллигенции, Ядринцев совершает как минимум два открытия. 

Первое открытие заключается в том, что задолго до корневища-ризомы 
Ж. Делеза и Ф. Гваттари, понятия, положенного в основу номадологического 
проекта постмодернизма, Ядринцев вводит сходное обозначение для частно-
го случая известного ему номадизма – кочующей по Сибири «летучей интел-
лигенции». Причем из мира растений подбирает несомненно более точный 
аналог. Корневище-ризома не иерархично, не имеет стремящегося вглубь ос-
новного стержня, но, будучи корнем, пусть «пучкообразным», «мочкообраз-
ным», оно укоренено. Как точно замечают О.В. Боровикова и А.М. Борови-
ков: «Главное в ризоме – отсутствие центра и неопределенность путей роста 
и развития „побегов“, независимых друг от друга» [5. С. 47]. М.А. Можейко в 
статье «Ризома» из энциклопедии «Постмодернизм» интерпретирует ризому 
в семантическом сопряжении со смыслами «клубня» и «луковицы»: «В про-
тивоположность любым видам корневой организации, ризома интерпретиру-
ется не в качестве линейного „стержня“ или „корня“, но в качестве радикаль-
но отличного от корней „клубня“ или „луковицы“ – как потенциальной 
бесконечности, имплицитно содержащей в себе „скрытый стебель“. Принци-
пиальная разница заключается в том, что этот стебель может развиваться ку-
да угодно и принимать любые конфигурации, ибо ризома абсолютно нели-
нейна: „мир потерял свой стержень“ (Делез и Гваттари)» [6. С. 353–354].  
В клубне-ризоме спрессовано бессчетное многообразие смыслов, какие из них 
получат развитие, какие останутся потенциально возможными, нельзя просчи-
тать. Однако хотя стебель скрыт и, возможно, даже потерян, он развивается из 
подземного корневища, клубня, луковицы, будучи связан с ними так же, как они 
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связаны с землей. Сами «создатели» ризомы утверждали: «Быть ризоморфным 
– значит производить стебли и волокна, которые кажутся корнями, или, лучше, 
связываются с последними, проникая в ствол, рискуя заставить их служить но-
выми странными способами. Мы устали от дерева. Мы не должны больше ве-
рить деревьям, их корням, корешкам, мы слишком пострадали от этого. Вся 
древовидная культура основана на них – от биологии до лингвистики. Напро-
тив, ничто не красиво, не любо, не политично, кроме подземных отростков и 
надземных корней, сорняков и ризомы» [7. С. 26–27]. 

Водные растения, с которых осуществляется перенос смыслов в нома-
дистском проекте Ядринцева, безосновны в принципе, они принадлежат не 
земле, а иной стихии, не имея возможности укорениться ввиду отсутствия 
корневых волосков. Более того, их процветание или умирание и даже внеш-
ний облик целиком зависят не от них самих, а от химического состава воды, 
ее освещенности и множества других причин.  

Отсюда второе открытие Ядринцева – «летучая интеллигенция» нигде не 
дома. Ядринцев полагал, что остановить вымывание интеллигентных сил 
позволит открытие сибирского университета, но не потому, что «летучая ин-
теллигенция», чахнущая в невежественной среде, вдруг пустит корни, а по-
тому, что университет сможет произвести иную, «оседлую интеллигенцию». 
Пока же «даже имеющиеся учебные заведения в Сибири способствовали 
только выезду лучших сил в другие, более благоприятные для их развития 
места», – пишет Ядринцев в статье «Судьбы сибирской печати» [4. С. 77]. 
Осмысливая наследие умершего в нищете А.П. Щапова, Ядринцев вновь ис-
пользует найденную им аналогию, но уже в несколько ином ключе, снимаю-
щем противоречие между двумя типами интеллигенции: «Человеку образо-
ванному здесь не к чему прицепиться, прирасти. Так будет, вероятно, до 
возникновения университета» [4. С. 33]. Сибирский университет, выращивая 
собственную, коренную, сибирскую интеллигенцию, сможет стать местом, к 
которому может прикрепиться «летучая интеллигенция», занесенная в Си-
бирь неведомыми течениями. 

Говоря об открытиях Н.М. Ядринцева и предлагая их рассматривать не 
только в социально-публицистической, но и в социально-философской плос-
кости, отметим как доказанный и установленный факт, что поиски аналога 
для несистемного мышления и несистемного мира, ему соответствующего, 
велись параллельно с работами Ж. Делеза и Ф. Гваттари. Эспен Аарсет 
(Espen Aarseth), автор многомерной теории игр, подбирая методологический 
инструментарий для изучения кибертекста заметил, что последний тип лаби-
ринта в типологии Умберто Эко или «лабиринт-сеть» (1984 г.), в котором 
«каждая точка может быть связана с каждой другой точкой», напоминает 
«корневище» Делеза и Гваттари (1987 г.) [8. Р. 6]. Михаил Эпштейн, еще не 
будучи знаком с творчеством Делеза и Гваттари, в 80-е гг. XX в. в своих ста-
тьях вводит понятие метаболы. «Метабола – это и есть „двойной венок“, за-
плетенный в водовороте медленно вращающейся реальности, свитой в себе, 
развивающейся из себя, словно лента Мебиуса, в которой нельзя определить 
точку, грань, разрыв, где внутренняя сторона переходит во внешнюю и об-
ратно. Образ-метабола разворачивает волновую (а не корпускулярную) кар-
тину мироздания, в которой сходства-подобия отдельных предметов перехо-
дят в их плавные схождения, а разрозненные частицы вовлечены в 
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энергетическое поле всеобщей и взаимной причастности» [9. С. 129]. Однако 
то, что в 70–80-е гг. XX в. можно считать достаточно консолидированной 
реакцией причастных к культуре постмодерна мыслителей на утрату веры в 
логоцентризм, для 70–80-х гг. XIX в. можно считать гениальным по своей 
силе и простоте предвидением. 

Зададимся вопросом, способны ли выделенные идеи Н.М. Ядринцева по-
влиять на представления об образовательной миграции молодежи, восприни-
маемой региональными сообществами как острая и актуальная проблема? 
Мы можем констатировать, что основанные в Сибири университеты не отме-
нили, не преодолели «летучесть» образованных кадров, возможно, вслед-
ствие общемирового образовательного тренда на мобильность и интеграцию, 
возможно, вследствие своей множественности (в одном только Омске насчи-
тывается 27 высших учебных заведений). Однако работы Н.М. Ядринцева 
показывают нам, что номадизм интеллигенции не сегодня возникший фено-
мен. Возможно, он усилился и распространил свое влияние не только на об-
разованную, но и на ищущую образования молодежь, при этом «летучесть» 
является неотчуждаемым свойством провинциальной интеллигенции, отними 
который – исчезнет и сама провинциальная интеллигенция или, по крайней 
мере, лишится своих уникальных и существенных свойств, как водные расте-
ния теряют листья, распадаются на фрагменты, будучи вынуты из воды. Сле-
дует ли «летучесть» сибирской интеллигенции ставить ей в укор, если она 
наблюдаема на протяжении всего времени ее существования и принципиаль-
но непреодолима? Возможно, мы имеем дело не с недостатком, не с неким 
региональным изъяном, который надо блокировать чуть ли не на государ-
ственном уровне, а с преимуществом, позволяющим сохранять собственно 
сибирскую идентичность. Как частный случай поставленной проблемы вы-
сказанные Н.М. Ядринцевым идеи способны в корне поменять подход к ми-
грации молодежи с установки затратных, но неработающих заслонов на про-
дуктивное использование в интересах развития Сибирского региона. 
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again. A productive analysis of educational migration in the Siberian region is possible only on the 
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ДИАГНОСТИКА МОДЕЛЕЙ БИОЭТИКИ1 
Уточняется исходное положение, согласно которому биоэтика существует в семио-
тических моделях, воплощающих множественные социальные реакции на инновации, 
делающие возможным необратимую трансформацию природы и будущего человека. 
Показано, что установленные границы применимости моделей совпадают с «осями», 
задающими «фазовое пространство» социальных трансформаций, даже метафори-
ческая трактовка осей демонстрирует способность биоэтики избегать парадок-
сальной дивергенции прогнозов будущего человека при оценке воздействий конвер-
гентных технологий. 
Ключевые слова: модели биоэтики, семиотическая диагностика, конвергентные тех-
нологии, дивергенция прогнозов. 

В настоящее время биоэтику квалифицируют как «звездный час филосо-
фии» [1] и в качестве «фикции» [2]. Первая квалификация обеспечена тем, 
что именно биоэтика стала основанием для экспертных процедур инноваций 
[3, 4], а причина второй квалификации в том, что только художественная ли-
тература дает специалистам по этике материал для проверки своих идей при 
исследовании конкретных случаев и моральных дилемм [2], возникающих на 
границах жизни и смерти. Вопрос состоит не в том, какая из характеристик 
биоэтики – регламентированная процедура или фантазия – справедлива. Они 
одинаково справедливы. Вопрос состоит в том, почему они одинаково спра-
ведливы. 

Поиск ответа стоит начать с разъяснения генезиса биоэтики. Биоэтика 
стала воплощением социальных реакций на становление тех направлений 
биомедицины, которые сделали возможными различные модификации при-
роды человека.  

Эта ситуация генезиса биоэтики детерминировала ряд принципиальных 
обстоятельств:  

а) биоэтику формируют не традиции медицинской этики, а множествен-
ность социокультурных интерпретаций этих традиций; 

б) множественность биомедицинских направлений обеспечена тем, что со-
временная биомедицина сформирована как сфера реализации исследований, 
проводимых во всех областях науки, и это вызвало сопряженную трансформа-
цию медицинской этики и исследовательской этики, что, в свою очередь, сдела-
ло биоэтику способом социально-гуманитарной экспертизы инноваций; 

в) возможности биомедицинского конструирования привели к видоизмене-
нию как роли врача, исследователя, пациента, участника эксперимента, так и 
структуры их отношений во всей множественности возможных коммуникаций; 

г) экспертиза множественности потенциалов и необратимых последствий 
биомедицинской модификации природы человека сделала биоэтику актуальной 

                            
1 При поддержке проекта РФФИ № 17-23-010117 «а(м)» и темы № 35.5601.2017/БЧ Госзадания. 
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областью приложения философско-антропологических и методологических 
исследований. 

Ключевым словом в характеристике данных обстоятельств является сло-
во «множественность». Этим словом зафиксирована доминирующая специ-
фика биоэтики – с позиции любого из субъектов биомедицинских манипуля-
ций оценить все риски, последствия и условия осуществления конкретных 
манипуляций. Из этого следует, что, во-первых, базовые принципы и правила 
биоэтики получают свою интерпретацию в зависимости от той роли врача / 
исследователя и пациента / исследуемого, которую субъект себе выбирает, и, 
во-вторых, проведение такой интерпретации возможно только на уровне раз-
работки моделей морально допустимых коммуникаций субъектов биомеди-
цины. Обозначенные следствия позволяют сформулировать утверждение: 
биоэтика существует в моделях и производит модели. Сделанный вывод от-
части уже содержит ответ на поставленный вопрос о причинах одинаковой 
справедливости разных определений сущности биоэтики, поскольку соб-
ственно модели характеризуются не «правильностью», а релевантностью 
проблемным ситуациям и эффективностью решения конкретных задач, кото-
рые актуализируют диагностику границ применимости моделей биоэтики. 

Необходимость применения моделей биоэтики демонстрируют явления и 
процессы, привычно связываемые с медициной, но не имеющие отношения к 
ней самой. Сборы пожертвований на лечение, предложение биомедицинских 
манипуляций для произвольного конструирования телесности, отсутствие 
точного прогнозирования последствий новых технологий – все это указывает 
на социальные проблемы и эффекты «медикализации» [5] культуры. Модели 
биоэтики предназначены для обеспечения морального регулирования в ре-
шении этих проблем и социальных реакций на эти эффекты. Обобщенные 
биоэтикой способы регулирования упорядочивают вариации отношений всех 
субъектов биомедицины, к которым принадлежат не только известные фигу-
ры врач и пациент, но и все те, на кого оказывается биомедицинское воздей-
ствие, и те, кто способен его оказать. 

«Фикция» и базовые модели биоэтики: регулирование 
отношений врач / пациент 

Необходимость в создании условий для реализации вариативных отно-
шений пациента и врача иллюстрирует одна из известных «фикций» – роман 
«Шопенгауэр как лекарство», написанный выдающимся психотерапевтом 
Ирвином Яломом [6]. 

1. Главный герой романа, узнавший свой смертельный диагноз, взывает к 
коллеге-дерматологу: «…рассказывай как для идиотов» [Там же. С. 13]; 
«…не заставляй меня делать твою работу… пойми, я сейчас в ужасе на грани 
паники» [Там же. С. 14]. Много позже он был благодарен и умиротворен, ко-
гда сочувствие, выраженное ему, сменила скорбная тишина, казавшаяся 
«священной» [Там же. С. 23]. Это вариант, в котором пациент, даже являясь 
врачом, отказывается от равенства ролей. 

2. Врач, проводя плановый осмотр своего коллеги, постановку диагноза 
сопровождает замечаниями: «…и у меня, доложу я тебе, не лучше»; 
«…скорее всего ничего страшного, но пусть на всякий случай [дерматолог] 
посмотрит» [Там же. С. 9–10]. Последняя фраза, «брошенная между своими, 
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была тревожным знаком», это был «код, шифровка» [6. С. 10]. Это вариант 
равенства ролей врача и пациента. 

3. Главный герой, ясно сознавая свою участь, заключает своеобразный 
договор с другим центральным персонажем романа, который бросает относи-
тельно своих «клиентов» фразы: «…на этом мы расходимся – они знают, что 
получили квалифицированный совет, а я – что сделал все возможное» [Там 
же. С. 45], «…я им не друг» [Там же. С. 84]. Это вариант, в котором равен-
ство ролей врача и пациента подобно паритету «сторон по договору».  

4. Врач, вспоминая свою практику, признается себе, что некоторых своих 
пациентов «он терпеть не мог», «но это не мешало ему любить» их «как ред-
костный научный материал» [Там же. С. 42]. Это вариант, при котором паци-
ент есть лишь любопытный «материал» для исследования и практики. 

Приведенные примеры демонстрируют, что один и тот же человек (как 
пациент, так и врач) может желать различных условий для выбора сценария 
помощи, т.е. может желать играть разные роли. Модели биоэтики регламен-
тируют распределение ролей [7] и условия выбора [8]. Для определения гра-
ниц применимости моделей ниже в табличной форме сопоставлены фрагмен-
ты (1–4) рассмотренной иллюстрации, базовые модели биоэтики [7, 8], 
классические этические системы и их аксиологические интерпретации [9]. 

Границы применимости моделей биоэтики 

№ при-
мера 

Модель биоэтики Классические этиче-
ские системы и их 
аксиологические 

интерпретации [9] 

Характеристика  
границ моделей  

биоэтики Классификация по [7] Классификация по [8] 

1 Сакральная 
Врач всецело зависим 
от традиции врачева-

ния, в которой универ-
сально понимают благо 

пациентов. 
Врач в роли «отца» 

Патерналистская 
Пациент изначально 

согласен с безальтерна-
тивным сценарием 

лечения и имеет равное 
право знать все и не 
знать ничего о своей 

болезни  

Альтруизм / Агапизм  
Человек содействует 
целям других, исходя 
из того, что каждый 
разумный человек 

считает благом 

Зависимость от до-
влеющего понимания 

блага;  
 

подчиненность целям 
других 

2 Коллегиальная 
Врач лечит пациента 
«как себя», врач дей-
ствует как коллега па-

циента. 
Врач в роли друга  

Совещательная 
Пациент имеет право на 

помощь / совет для 
выработки требований 

к сценарию лечения  

Перфекционизм  
Человек содействует 
своим целям, исходя 
из того, что каждый 
разумный человек 

считает благом 

Зависимость от до-
влеющего понимания 

блага;  
 

активность в выборе 
индивидуальной цели 

3 Контрактная 
Врач действует в рам-
ках договора, или кон-
тракта, в котором учте-
ны интересы сторон и 

обговорены все детали. 
Врач в роли партнера 
пациента в «общем 

деле» лечения 

Интерпретационная 
Пациент, исходя из 

своего понимания по-
лезного для него, осу-
ществляет выбор сце-
нария лечения и имеет 
право на разъяснение 

ему всех рисков каждо-
го из вариантов 

Утилитаризм  
Человек содействует 
целям других, исходя 
из своего понимания 

блага 

Свобода в выборе 
понимания блага;  

 
подчиненность целям 

других 

4 Техническая 
Врач реализует методы 
лечения и диагностики, 
основанные на его лич-
ном исследовательском 

и/или специальном 
опыте. 

Врач в роли исследова-
теля 

Информационная 
Пациент самостоятель-
но выбирает желаемый 

им сценарий лече-
ния/диагностики и 

несет ответственность 
за совершаемый выбор 

Гедонизм  
Человек содействует 
своим целям, исходя 
из своего понимания 

блага 

Свобода в выборе 
понимания блага;  

 
активность 

в выборе индивиду-
альной цели 
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Компоновка таблицы позволяет обнаружить различия и совпадения мо-
делей биоэтики, принадлежащих двум самым респектабельным классифика-
циям. Различия вызваны объектом моделирования: в первой классификации 
[7] сведены допустимые с позиции профессиональной этики варианты ком-
муникаций врач – пациент, действующие в реальной биомедицинской прак-
тике, а во второй классификации [8] представлены допустимые с позиции 
общества варианты совершения биомедицинских манипуляций. В первой 
классификации акцентированы права и роль врача в пределах конкретной ор-
ганизации, а во второй – права и мера ответственности пациента и/или участни-
ка биомедицинского эксперимента. Совпадения же продиктованы идеями мора-
ли, реализуемыми самими моделями. Акцент на данном совпадении банален, 
поскольку биоэтика по определению есть прикладная этика, но не тривиален, 
так как модели биоэтики [7–8] созданы путем обобщения сложившейся, а не 
созданной специально практики. Аксиологическая интерпретация идей мора-
ли [9] и то обстоятельство, что эти идеи тем или иным образом биоэтика во-
плотила в нормировании характера коммуникаций и ролей всех субъектов 
биомедицинской практики, создают возможность для определения границ мо-
делей биоэтики. Воспользуемся этой возможностью. 

Во-первых, действия, детерминированные тем, «что каждый разумный че-
ловек считает благом» (таблица), есть действия, осуществляемые в зависимости 
от некоего, внешнего по отношению к индивидуальности, универсального, по-
нимания блага. Это означает суть одной из границ: зависимость от довлеющего 
понимания блага и/или понимания блага кем-то другим. Во-вторых, содействие 
«целям других» в качестве жизненной позиции составляет подобие индивиду-
альной пассивности, подчиненности целям других, что образует еще одну гра-
ницу. Обе границы – зависимости и подчиненности – задают пределы функцио-
нирования патерналистской модели биоэтики (пациент всецело подчинен 
решению врача и принимает позицию зависимости от понимания другими его 
блага) и сакральной модели (врач подчинен всей сумме догматов традиции вра-
чевания и в зависимости от нее исполняет свою роль). В этих границах проис-
ходит функционирование большей части медицинских организаций. Иными 
границами заданы пределы существования организаций, реализующих биоме-
дицинские новации. Данные организации охватывают техническая и информа-
ционная модели биоэтики. Третьей разновидностью границы становится 
устремленность к «своим целям» (см. таблицу), что получило обозначение «ак-
тивность в выборе индивидуальной цели», а четвертым видом границы является 
партикулярность «своего понимания блага», что квалифицировано как «свобода 
в выборе понимания блага». Необходимо отметить еще одну особенность уста-
навливаемых границ: все они представляют собой жизненные устремления к 
желаемым будущим состояниям, что делает их подобием осей в координатном 
пространстве. Примером самого знакомого аналога могло бы выступить декар-
тово пространство, где ось абсцисс соответствовала бы противоположно ориен-
тированным осям зависимость / свобода, а ордината – осям активность / подчи-
ненность. Со школьных лет известное изображение декартовой (прямоугольной) 
системы координат избавляет от необходимости приводить графическую иллю-
страцию обсуждаемых здесь осей, «совпадающих» с границами моделей биоэ-
тики. Стоит лишь оговорить принципиальное отличие «наших» осей от школь-
ного примера: они задают четырехмерное пространство, поскольку зависимость 
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и активность не представляют собой множества отрицательных значений, соот-
ветственно, свободы и подчиненности. Из этого следует, что и локусы про-
странства, ограниченные осями, «не равны» между собой. Самым большим ло-
кусом является область сакральной (патерналистской) модели, ей уступает 
охват технической (информационной) модели, сформированной, как уже гово-
рилось, новациями биомедицины. Коллегиальная (совещательная) и контракт-
ная (интерпретационная) модели сформированы социальными реакциями на 
биомедицинскую революцию, а потому обладают пока малым ареалом. 

Экспертиза инноваций и модели биоэтики: регулирование 
отношений субъектов биомедицины 

Воздействия новых технологий на природу человека были определены в 
качестве «фазовых переходов» к плохо предсказуемому антропологическому 
будущему [10]. Отметим, что это базовое понятие нелинейной динамики, 
широко популяризированное синергетической беллетристикой, употреблено 
Б.Г. Юдиным в кавычках [10]. Такое употребление указывает на метафориче-
ское использование данного понятия, поскольку для употребления его в пря-
мом значении необходимо обладать возможностью применения численных 
методов к исследованию пространства состояний, т.е. – фазового простран-
ства. В этом же смысле представленные выше оси – свобода, зависимость, 
активность и подчиненность – требуют своих кавычек, так как без объяснения 
здесь осталось то, в чем будут выражены единицы измерения этих числовых 
прямых. Остающиеся без ответов вопросы, связанные с измерениями в гумани-
тарных исследованиях, становятся проблемой для осуществления гуманитарной 
экспертизы, прежде всего, конвергентных технологий. Эти доминирующие  
технологии являются, во-первых, самоорганизующимися, что делает синергети-
ческую парадигму единственно релевантной их моделированию, а именно 
операции моделирования актуальны для экспертизы в виде различного гума-
нитарного сопровождения инновационных разработок [1, 3–4]. Во-вторых, 
конвергентный характер технологий делает их устремленными к некоему 
одному состоянию в будущем, что должно сводить экспертизу их послед-
ствий к поиску конструируемого ими аттрактора в фазовом пространстве 
[11–12]. Причем искусственность процесса конструирования в качестве вме-
шательства в естественные процессы самоорганизации отнюдь не свидетель-
ствует о том, что цель конструирования не будет достигнута, поскольку в 
истории известны факты достижения целевых состояний, «не совпадающих» 
с аттракторами социокультурной динамики, которыми являются «сбывшие-
ся» утопии [13. С. 193–208]. Наивно полагать, что утопия – это лишь недо-
стижимая мечта. Главным признаком всех утопий является выбор одинакового 
счастья для всех, а следовательно, выбор одного счастья, одного образа челове-
ка. Примеров социокультурных систем, основанных на утопических идеях, до-
статочно, но эти же случаи реализованных утопий демонстрируют либо краткий 
срок своей жизни, либо очень неустойчивое, требующее перманентной под-
держки существование. Но если гуманитарная экспертиза пока не может точно 
устанавливать совпадение целей инноваций и аттрактора динамики социокуль-
турных систем, то проводить диагностику утопичности целей она способна. 
Удачу такой диагностики обеспечивает то, что она проведена с позиций биоэ-
тики [14]. В позициях биоэтики заключено обстоятельство, часто упускаемое 
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из виду даже приверженцами этих позиций. Дело в том, что биоэтика не 
только существует в моделях отношений субъектов биомедицины и произво-
дит модели, биоэтика существует и создает ансамбли этих моделей. В таком 
ансамбле все модели имеют равные права на существование, поскольку глав-
ным является их совокупность, их сопряженность, их согласованность, их 
взаимная настройка, т.е. их когерентность. Именно моделирование когерент-
ности позволяет биоэтике задавать аналоги пространства будущих состояний 
антропологических систем, трансформируемых инновациями. И именно при-
нятие такой позиции позволяет биоэтике осуществлять «сборку» всех сцена-
риев самоорганизации, инициируемых инновациями, что обеспечивает воз-
можность проведения экспертизы этих инноваций. Без подобной «сборки» 
оценка инноваций становится конкуренцией прогнозов, каждый из которых 
относится к пространству, заданному только одной парой осей, что приводит 
к парадоксу: уточняющаяся оценка воздействий конвергентных технологий 
ведет к дивергенции прогнозов будущего человека [15]. 

У моделей биоэтики, представленных в ансамбле, есть еще одно преиму-
щество, актуализированное тем, что часть «субъектов» биомедицины не совсем 
и не всегда обладает статусом человека [16–17], а, как следует из представлен-
ной выше таблицы, регулированию подлежат отношения людей. Актуальность 
обеспечивают два обстоятельства. «Антропологический» акцент позволяет раз-
личать и регулировать сферы ответственности исследователя в области конвер-
гентных технологий, что уничтожает иллюзию этих инноваций как некой 
внешней и «бесчеловечной» силы, поскольку за каждым созданием и внедрени-
ем гибридизации форм жизни и небиологических форм стоят конкретные люди. 
Сопряженность моделей биоэтики создает возможность для сопровождения 
инноваций [3–4], поскольку делает реальным мониторинг изменений конфигу-
раций внутри их ансамбля, что лишний раз объясняет необходимость в пред-
принятом способе формализации границ моделей (см. таблицу). 

Резюме 
Проведенное исследование служит основанием для уточнения исходного 

утверждения: биоэтика существует в моделях и производит модели. Уточне-
нию подлежит то, что это исключительно семиотические модели, поскольку 
регулируют они способы коммуникаций субъектов биомедицины; роли, от-
водимые субъектам данных коммуникаций; интерпретацию моральных 
принципов, нормирующих поведение субъектов всех направлений биомеди-
цинских инноваций. Обнаруженные потенциалы биоэтики осуществлять экс-
пертизу инноваций как семиотическую диагностику «фазового пространства» 
социокультурных систем обеспечивают достаточно строгое применение по-
нятийного аппарата нелинейной динамики без решения проблемы измерений 
в гуманитарных исследованиях. 
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prognoses. 

Bioethics aims to assess all the risks, consequences and conditions of the implementation of spe-
cific procedures from the position of any subject of biomedical manipulations. Therefore, firstly, the 
interpretation of the basic principles and rules of bioethics is given depending on the role of the doc-
tor/researcher and a patient/research participant which the subject chooses, and, secondly, making such 
an interpretation is possible only at the level of the development of models of morally acceptable 
communications of biomedicine subjects. The indicated consequences enable us to formulate the asser-
tion: bioethics exists in models and produces models. Since it is the communications and role of bio-
medical subjects that bioethics models regulate, a conclusion about the semiotic nature of these models 
has been made. The juxtaposition of respectable classifications of bioethics models (Emanuel E. & 
Emanuel L.), classical ethical systems and their axiological interpretations (R. Apressyan) makes it 
possible to determine the limits of applicability of bioethics models. The characteristic of these limits 
is given: the dependence on the predominant understanding of the good; the freedom to choose the 
understanding of the good; the activity in the choice of an individual goal; subordination to the goals of 
others. The similarity of these limits (freedom/dependence, activity/subordination) to the axes defining 
the ‘phase space’ has been established, which makes sense for assessing the consequences of the im-
plementation of convergent technologies. The potential of bioethics to assess the consequences of 
biomedical innovations has been discussed. These abilities are the consequence of the fact that bioeth-
ics not only develops semiotic models, but also creates model ensembles. In such an ensemble, all the 
models have equal rights to exist because the main thing is their conjunction, their consistency, that is, 
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their coherence. It is the modeling of coherence that allows bioethics to set analogues of the space of 
future states of anthropological systems transformed by innovations. It allows bioethics to implement 
the ‘assembly’ of all self-organization scenarios initiated by innovations. Without such an ‘assembly’, 
the assessment of innovations leads to the competition of prognoses, and each of them refers to the 
space determined by only one pair of axes, which results in a paradox: a refined assessment of the 
impact of convergent technologies leads to the divergence of the human future prognoses. The ob-
served potential of bioethics, realizing the expertise of innovations as semiotic diagnostics of the 
‘phase space’ of sociocultural systems, provides a sufficiently strict application of the concept appa-
ratus of nonlinear dynamics without solving the measurement problem in humanitarian studies. 
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ТРАДИЦИЯ И ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ «ЭКЗ-АПТАЦИЯ» 
ХРИСТИАНСТВА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ1 

Предпринят анализ трансформаций социальной системы, которые происходят  
в результате использования ее ресурсов иными социальными акторами. На приме- 
ре использования наследия и потенциала религий в современном российском обществе 
автор делает вывод, что при сохранении названия и стереотипного представле- 
ния о них мы имеем дело уже с чем-то принципиально отличным от их исходного  
состояния. 
Ключевые слова: экз-аптация христианства, религия в современной России, тради-
ция. 

На примере конкретных социальных систем можно увидеть, как при ис-
пользовании их ресурсов другими акторами происходят существенные изме-
нения в самих системах. В результате при сохранении названия и стереотип-
ного представления о них мы имеем дело уже с чем-то принципиально 
отличным от исходного состояния, с чем-то иным. В этом случае важно отве-
тить на два вопроса. Первый: трансформация социальной структуры есть по-
пытка самосохранения, или же существенные изменения происходят в ре-
зультате использования ее ресурсов другими акторами для своих целей?  
Определяющее значение для характеристики объекта имеет тот, кто исполь-
зует, а не тот, кого используют. «Использование» приводит к качественным 
изменениям первоначальной структуры, располагающей нужными ресурса-
ми: меняются комплекс и иерархия исполняемых функций. В связи с этим 
возникает второй вопрос: не правильнее ли рассматривать структуру не как 
самостоятельную, но как подсистему эксплуатирующего ее ресурсы актора? 
В статье предпринимается попытка проанализировать трансформации рели-
гиозных систем, происходящие в результате использования потенциала рели-
гиозной традиции для конструирования социальных стереотипов, идеологий, 
мифологем.  

Активно используя «наследие вероисповедания» – религиозную ритори-
ку, моральные кодексы, культурные символы и архетипы, связанные с рели-
гиозной традицией, иные социальные акторы осуществляют своеобразное 
взаимовыгодное заимствование, позволяющее им решать собственные зада-
чи. Подобный симбиоз приносит определенную пользу и религии. В интере-
сах религиозных институтов, имеющих прагматический характер, суще-
ственно изменяется кодекс религиозных норм, регулирующих социальные 
практики верующих, религиями легитимируются современные социальные 
порядки. Происходят изменения и в религиозности последователей: меняется 

                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 16-

03-00387 «Традиционные религии и религиозная идентичность в постсекулярном обществе: на основе 
исследования православных приходов». 
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отношение к религиозной истине, восприятие вероучительных положений, 
комплекс исполняемых религиозных практик. По мнению Р. Беллы, современ-
ные религиозные системы являются мироутверждающими, но «утверждая» 
этот мир, они ставят под сомнение сами исторические религии, под которыми 
он подразумевает христианство, ислам, буддизм, конфуцианство, индуизм, 
иудаизм [1. С. 268–269]. Религии претерпевают столь кардинальные функци-
ональные изменения, что возникает вопрос, с религиями ли мы все еще име-
ем дело, или это уже нечто другое. 

Идеологическая рецепция религии в постсоветский период, когда она 
выполнила роль важнейшего ресурса конструирования гражданской иден-
тичности, мы рассматриваем как экз-аптацию1 религии. Представители пра-
вославного мейнстрима активно включились в дискурс о национальной идее, 
настаивая на историческом праве Русской православной церкви формировать 
новую идеологию. По сути, они предложили актуальную реинтерпретацию 
знакомой традиции, используя привычные для россиян идеологемы, мораль-
ные авторитеты и ценности [2. С. 162]. Не лишенный противоречивости кар-
кас новой гражданской идентичности соединяет унаследованные от совет-
ской эпохи и новые сакральные смыслы. Ретроспективно ориентированное 
массовое сознание, архаизировано и традиционализировано – склонно искать 
все лучшее в мифическом «золотом» прошлом. Идеологи РПЦ настойчиво 
представляют идеологему о золотом веке православной империи, принимая 
за образец, по меткому замечанию свящ. Г. Чистякова, не евангельский иде-
ал, а Россию К.П. Победоносцева: «В качестве примера для подражания из-
бирается Россия второй половины XIX в. с теми охранительными тенденция-
ми, которые были присущи в ту эпоху церковному сознанию (Победоносцев, 
Леонтьев, черная сотня)», а не эпоха апостолов и Христа» [3. С. 70–71]. 

В российском массовом сознании сформировался устойчивый социаль-
ный стереотип о положительной роли традиции и позитивном характере все-
го традиционного. Однако, признавая позитивное значение, следует указать и 
на противоречивость проявлений традиционного. Как справедливо замечает 
А.Ф. Черняховский, один из инициаторов создания Изборского клуба2, объ-
единившего интеллектуалов консервативных взглядов, «традиции бывают 
разные. Была на Руси такая традиция – крепостное право. Патриот должен ее 
сохранять и приумножать? Была еще традиция битья кнутом и вырывания 
ноздрей. Так кого надо считать патриотом: того, кто сохраняет такие тради-
ции, или того, кто хочет от них отказаться? Испытываю некую неловкость за 
обращение к хрестоматийным примерам, но была традиция самодержавного 
правления и была традиция восстаний и народных войн против самодержа-
вия» [5].  
                            

1 Термин «экз-аптация» используется в контексте идей С. Жижека [4], который, в свою очередь, 
позаимствовал его у Стивена Джея Гулда. Он перенес термин из области палеонтологии и адаптиро-
вал к анализу социальной реальности. Заимствование, на наш взгляд, оказалось продуктивным. Ис-
ходное значение данного термина – приспособление имеющихся свойств, факторов к новым услови-
ям, что приводит к качественной трансформации носителя этих свойств.  

2 Сообщество, созданное в 2012 г. группой российских интеллектуалов, позиционирующих себя 
как экспертов во внутренней и внешней политике в городе Изборске (отсюда и название). Председа-
тель клуба А.А. Проханов. «Идеологическое направление Изборского клуба можно обозначить как 
социальный консерватизм, синтез в единую идейную платформу различных взглядов русских госу-
дарственников (от социалистов и советских патриотов до монархистов и православных консервато-
ров)». Официальный сайт клуба. 
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Неоднозначно проявляется традиционное и в религиозной сфере, где тра-
диция нивелирует протест, интенсивность веры трансформирует в мироприни-
мающие и мироутверждающие социальные практики. В результате ритуалы, 
обычаи, формы социализации, культурные артефакты как внешние проявления 
религиозности начинают превалировать над внутренними религиозными пере-
живаниями, духовным поиском. По словам П. Бергера, «традиция не только 
опосредует религиозный опыт, она его также приручает. По самой своей 
природе религиозный опыт является постоянной угрозой общественному по-
рядку – не только в смысле того или иного социально-политического status 
quo, но также в более фундаментальном смысле жизнедеятельности. Религи-
озный опыт радикально релятивизирует, если не обесценивает вообще, обыч-
ные заботы человеческой жизни» [6. С. 220–221].  

Понятие традиции многозначно. Мы используем концепт, синтезирую-
щий наиболее значимые смыслы, принимая в качестве основного следую- 
щий – традиция как совокупность представлений, идей, навыков практиче-
ской, интеллектуальной деятельности, стереотипов социального поведения, 
обычаев и др., передаваемых от поколения к поколению. В контексте рас-
сматриваемой проблемы важно учесть особенности традиционного мышле-
ния. Оно опирается на оппозиции, чаще всего, дихотомического типа, когда 
третьего не может быть, ибо третье по определению предполагает сложность. 
Основываясь на дихотомическом принципе, традиционное мышление наибо-
лее эффективно реализуется через абсолютизирование тезиса. Антитезис по-
лучает оценочную коннотацию с отрицательным знаком, иные, отличные от 
их собственных, взгляды, мнения рассматриваются как ошибочные, осознан-
но враждебные, их приверженцы маркируются как враги. Антитезис очень 
важен, так как тезис часто лишь знак, сигнал, не отсылающий к содержанию, 
но ориентирующий на оппозицию, на враждебность. 

Носителям такого типа сознания присущ негативный тип идентичности, 
основной механизм формирования которой осуществляется через противопо-
ставление «мы – они». При этом основной механизм формирования содержа-
ния «мы» – метод отрицания. Учитывая, что акты сравнения и узнавания со-
ставляют необходимую часть идентификации, следует признать, что 
дихотомия «мы – они» является неизбежной частью процесса коллективной 
идентификации. Сравнение через противопоставление позволяет осознать 
собственную уникальность, самобытность своего сообщества. В российском 
самосознании стереотип о враждебном западном мире имеет глубокие исто-
рические корни. Столкновение политико-экономических интересов нераз-
рывно переплетено с конкуренцией в религиозной сфере. Потому понятно, 
что одной из констант религиозной идентичности россиян является противопо-
ставление Запада, с отпавшими от истины христианства католицизмом и проте-
стантизмом, и России – хранительницы истинной веры – православной. Пред-
ставители православного дискурса активно используют данный рефрен, как, 
например, один из главных идеологов РПЦ А. Щипков: «…именно мы являемся 
неовизантийцами, наследниками одной из великих европейских традиций, и 
по праву обладаем историческим гражданством Третьего Рима» [7].  

Категория «мы» в негативной самоидентификации выступает олицетво-
рением всего положительного, духовно высокого, здорового, нравственного. 
Негативное конструирование идентичности использует различные формы 
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эксклюзивизма, прежде всего этнического и религиозного. Сознанию, имею-
щему негативную идентичность, свойственны архаизация и традиционализм. 
Это приводит к ретроспективной обращенности, когда лучшее усматривается 
в прошлом и прошлое становится идеалом, который необходимо возродить. 
Этот процесс сопровождается активным социальным мифотворчеством, поз-
воляющим легитимировать собственную позицию. Традиция, на самом деле, 
конструируется интеллектуалами, имеющими политические, идеологические 
цели. Отношение к наследию носит избирательный характер: используются 
только те ресурсы, которые позволяют обосновать свою версию традиции, 
исторические события получают вольную интерпретацию, культурные арте-
факты привлекаются для артикуляции современных смыслов. Остракизму 
подвергается не новое как таковое, но то, что не вписывается в отстаиваемую 
картину мира, подрывает устои. Мифологизируется как собственный образ, 
при описании которого используются только положительные эпитеты – «в 
этих людях сохранилось неповрежденное нравственное чувство», «являются 
опорой любой конструктивной власти», так и образ врага, характеризуемый с 
помощью набора отрицательных черт, – «циничные „креативные элиты“ без 
роду и племени всегда власть предадут, как только появится возможность 
сделать революцию или поработать на богатого заграничного дядю, заинте-
ресованного в распаде России» – дихотомическое описание из «Заявления 
Совета православной патриотической общественности» [8]. Идеологи тради-
ционализма активно конструируют и свою версию истории, манипулируя 
историческим материалом как средством для формирования мифологем. Не-
которые версии весьма примитивны, но востребованы определенной аудито-
рией, которая ждет простых ответов, ориентирована на схематичную стерео-
типизированную картину мира, как, например, фрагмент беседы известного 
православного интеллектуала протоиерея Всеволода Чаплина на радио «Эхо 
Москвы»: «Ведущая: Да, но ведь позвольте, с такой логикой можно и Стали-
на, например, оправдывать. Мол, да, конечно, были перегибы, но... мол эф-
фективный менеджер... Всеволод Чаплин: Он многое сделал... Слушайте, а 
что, в конце концов, плохого в уничтожении некоторой части внутренних 
врагов?» [9]. 

Не случайно также, что категория «мы» как таковая безлична. Использо-
вание обезличенных маркеров «мы», «наши» обнаруживает дефицит ресур-
сов для наполнения идентичности положительным содержанием. «Традици-
онное» в данном случае представляет собой синонимичную инверсию 
категории «наше» как, безусловно, лучшее.  

Парадоксально, но коллективное «мы» не избавляет общество от атомиза-
ции и противостояния «всех против всех». Дело в том, что эта категория стано-
вится бессодержательной с точки зрения индивидуального бытия, заставляя его 
подменять свою идентичность некой сверхидентичностью сообщества. В резуль-
тате тип с негативной идентичностью обречен на жизненную стратегию «посто-
янный поиск чужаков и врагов», что необходимо для осознания собственного Я. 
Противопоставление «мы – они» с отрицательной коннотацией «они» – чужие, 
чуждые, враждебные С. Жижек назвал «псевдодиалектической противополож-
ностью любви» [4]. Как пример дискурсов, обозначающих подобное противопо-
ставление, можно привести фрагмент «Заявления Совета православной патрио-
тической общественности»: «Она (ситуация с показом фильма «Матильда») 
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выявила глубинный мировоззренческий и нравственный конфликт между 
большинством социально активных граждан России и узкой околокультурной 
тусовкой, настроенной аморально, русофобски, антинародно. Речь идет о двух 
вселенных – народе Божием и новом Вавилоне» [8].  

Представители негативного типа идентичности эффективно реализуют 
виды деятельности по модели «вся жизнь – борьба». Установка на борьбу 
фундирует всю их жизнь, придавая ей пафосный смысл, который романтизи-
рует в том числе и радикальные формы борьбы с инакомыслящими. Риторика 
оправдания и возвеличивания таких действий связывает их с высокими и 
нравственными целями: помочь «слабому», защитить Отечество, отстоять 
традиционные ценности. Как средство используется обращение к традиции, 
при этом сама традиция активно конструируется: исторические повествова-
ния, жития святых, литературно-художественная традиция становятся лишь 
инструментальным набором для обоснования актуальных смыслов и задач: 
«У нас есть святые Пересвет и Ослябля (сохранено написание источника) – 
это святые схимники, которых отправили на бой. Отправил их лично Сергий 
Радонежский. Эти люди погибли в бою, погибли за правое дело, и не просто 
погибли, а кого-то еще убивали»; «…у православных людей есть полное пра-
вославное право на основе святых отцов, того же самого Александра Невско-
го, взять и наказать своего врага» [8].  

Первая задача в такой деятельностной стратегии – найти врага. На месте 
последнего может оказаться кто угодно. «Персональность» здесь не важна, 
главное, чтобы был объект для самоидентификации от противного. Как 
сформулировал при описании «одномерного» испуганного человека совре-
менных обществ Г. Маркузе, «мобилизация против врага действует как могу-
чий стимул» [10. С. 29]. Но такой тип консолидации также носит негативный 
характер и имеет краткосрочный сценарий. Он не поставляет ресурсов для 
наполнения идентичности положительным содержанием и действует только 
на поддержание противостояния. Постоянное подпитывание образа «врага» 
превращает общество в обороняющееся общество. Подобная стратегия по-
тенциально опасна, так как мифологический прагматизм способен рациона-
лизировать преступные акты с известной аргументацией: «во имя интересов 
многих будущих поколений», «ради сохранения духовности и традиционных 
ценностей» допустимо уничтожение стольких-то людей, ну, или, хотя бы 
ограничение их свободы, прав: «…пораженное безумием целое санкциониру-
ет безумность частных проявлений и превращает преступления против чело-
вечества в рациональную предприимчивость» [10. С. 68]. 

Представители негативного типа идентичности успешно разрабатывают 
стратегии противостояния и борьбы, но обнаруживают острый дефицит пози-
тивных моделей деятельности, и при уходе от дихотомического принципа 
мышления и поведения теряются, наращивают агрессивные формы поведения, 
«ибо Враг существует постоянно – не только в чрезвычайной ситуации, но так-
же и при нормальном положении дел. Он равно угрожает как во время войны, 
так и в мирное время (причем, пожалуй, даже больше, чем в военное); он, таким 
образом, встраивается в систему как связующая ее сила» [10. С. 67]. 

В дискурсах активно эксплуатируются в разных инверсиях категории 
добра и зла: все «наше» – доброе, иное – злое. Одобряемое в собственной си-
стеме координат оценивается как положительное, правильное; не одобряемое 
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же без осмысления содержания клеймится как негативное, деструктивное: 
«…провокации нескольких преступников для того, чтобы призывать к ре-
прессиям против всей православной общественности, добиваться лишения ее 
права на голос и на участие в политическом процессе» [8].  

Несмотря на активную эксплуатацию понятия добра, негативной иден-
тичности свойствен нравственный тоталитаризм, так как зло – это то, что не 
вписывается в собственную моральную, мировоззренческую систему. Таким 
образом, категории добра и зла не имеют абсолютного содержания, реляти-
визируются в зависимости от актуальных смыслов. Данное положение слу-
жит еще одним аргументом в пользу основного вывода об экз-аптации хри-
стианства в такой конструкции идентичности, поскольку в христианстве 
присутствует моральный абсолют. 

Т. Адорно в работе «Исследование авторитарной личности» анализирует 
причины того, почему приверженные традиции законопослушные немцы 
массово приняли нацистские идеи. Патриотизм и традиции он рассматривает 
как культурные эквиваленты христианства, свидетельствующие о его дей-
ствительной нейтрализации: «Оторванные от своего происхождения, лишен-
ные специфического содержания, эти элементы христианства легко становят-
ся застывшими формулами и принимают просто непримиримые формы, 
проявляющиеся у лиц, подверженных предрассудкам и предубеждениям».  
В результате «принадлежность к вероисповеданию приобретает форму агрес-
сивной фатальности, подобную чувству принадлежности к особой нации», и 
«чем традиционнее религия, тем в большей степени она совпадает со взгля-
дами этноцентричного индивидуума». И для «приличных», т.е. традициона-
лизированных, людей, «для которых „второй натурой“ стала привычка посе-
щать церковь, и в то же время воспринимается как само собой разумеющееся, 
что евреи не допускаются в их клуб» [11]. 

Традиционное преломляет сквозь свою призму все ценностные константы. 
В результате черное может стать белым, и наоборот. Как пример такой манипу-
ляции еще один фрагмент из беседы В. Чаплина: «Ведущий: …Как ваша вера 
соотносится с уничтожением, фактически убийством людей? В. Чаплин: Самым 
прямым образом. Бог сам уничтожал целые народы – знаем это из Ветхого За-
вета, – он будет поражать смертью огромные массы людей, в том числе детей, 
женщин, инвалидов и так далее, и мы об этом знаем из Апокалипсиса» [9]. 

Чем более стереотипизировано сознание верующего религиозной тради-
цией, тем более он сосредоточен на собственной избранности и более нетер-
пим к инакомыслящим, поскольку традиция провоцирует на «автоматиче-
ские» реакции. Стереотипизация сознания и вовсе способна отрывать объект 
от его свойств, и тогда агрессия может быть направлена просто на объект, 
даже если он не обладает ненавидимыми свойствами. И главным оказывается 
само агрессивное поведение, которое ищет объект для приложения агрессии. 
Дело в том, что происходит обратное влияние – стереотипы формируют 
опыт, поскольку стереотипизирование лишает способности приобретать 
опыт. Стереотипизированное сознание создает псевдореальнось, наделяя ее 
негативными характеристиками. В результате «носитель зла» обречен на 
ненависть и бессилен оправдаться. Усвоение стереотипов есть проекция ин-
дивидуальных страхов и отсутствия собственного мнения, понимания. Согла-
симся с Т. Адорно в том, что это тип ущербного сознания. 
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Стереотипизированное сознание тесно связано с традицией, основанной 
на партиципации. Оно оперирует константами, которые освящаются тради-
цией. Поскольку оно невосприимчиво к противоречиям, то традиция оцени-
вается внелогически как только положительное. Отсылки к православной 
традиции конструкторов негативной идентичности заключают в себе опреде-
ленное противоречие. Национализация христианства, так же как и его 
«огосударствливание» – использование «наследия вероисповедания» для 
формирования национальной идеологии, есть экз-аптация христианства. Это 
позволяет не только нивелировать сущностную нереспектабельность христи-
анства. Происходит эволюция самого христианства: при сохранении живой 
веры в людях и отдельных сообществах, образуется и крепнет его симулякр в 
форме гражданско-идеологической рецепции. Парадокс заключается в том, 
что Христос неудобен для всего традиционного: «Нет уже Иудея, ни язычни-
ка; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы 
одно во Христе Иисусе» (Послание к Галатам 3 : 28.) 

Интенсивный религиозный опыт имеет индивидуальное проявление, тра-
диция же общезначима и предполагает формализацию религиозного опыта. 
Мессианство плохо коррелирует с экономическими и политическим порядками, 
социальными институтами, не связано с хозяйством или семьей: «Если кто при-
ходит ко Мне и не возненавидит отца своего, и матери, и жены и детей, и брать-
ев и сестер, и притом и самой жизни своей, тот не может быть Моим учеником» 
(Лк. 14 : 26). С точки зрения самосохранения для социальной системы предпо-
чтительнее вера как традиция с «рутинизацией харизмы», со снижением интен-
сивности переживаний, миссианского порыва [12]. Социальная общность, стре-
мясь к самосохранению, постепенно переносит харизму с ее носителя на 
формируемую традицию. Священным становится коллективный интерес. Со 
временем первоначальный идеал заслоняется освящением традиции и ее транс-
ляторов. Формируются социальные институты, которым делегируются права 
представлять традицию и использовать ее харизматическое наследие, в том 
числе для решения задач, способствующих их самосохранению. По этой при-
чине в идеологическом дискурсе национализированная инверсия христианства 
превалирует над содержанием проповеди Христа.  

Таким образом, христианство для структурированной социальной систе-
мы – это опасная девиация, которая угрожает ее существованию, поскольку 
отменяет любую внешнюю иерархию, заменяя ее иерархией ступеней духовно-
го пути. Христианство представляет потенциальную опасность и для институа-
лизированной религиозности, поскольку объявляет для каждого возможность 
непосредственного общения с Абсолютом, независимо от конфессиональной, 
национальной, территориальной принадлежности. Христиане, мы согласимся 
с С. Жижеком, сущностные «отщепенцы». Приходится признать верность 
парадоксального утверждения: христианство нетрадиционно, христианство – 
это неповторимый и уникальный опыт встречи каждого с Христом. 
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The article analyzes the transformations of the social system that occur as a result of the use of 
its resources by other social actors. Using the example of the use of the heritage and the potential of 
the religious tradition for the construction of social stereotypes, ideologies, mythology in contempo-
rary Russian society, the author concludes that, with the preservation of the name and stereotyped 
image of them, we are dealing with something fundamentally different from their original state. The 
ideological reception of religion in the post-Soviet period, when it fulfilled the role of the most im-
portant resource of creating a civic identity, is estimated as an exaptation of religion. This term, bor-
rowed from Slavoj Zizek, is an instrument in the analysis of the transformations of the religious sys-
tem. Thus, the author points to the ambiguity of the traditional manifestation in the religious sphere, 
where tradition neutralizes the protest, the intensity of faith transforms into world-accepting and 
world-affirming social practices. As a result, rituals, customs, forms of socialization, cultural artifacts 
as external manifestations of religiosity begin to prevail over internal religious experiences, spiritual 
search. The next important thesis about the connection between traditional thinking and negative iden-
tity is illustrated by an analysis of discourses on the themes of ideology, traditions, places and role of 
the church in society. Negative construction of identity uses various forms of exclusivism, primarily 
ethnic and religious. This process is accompanied by active social myth-making, which allows legiti-
mizing one’s own position. Tradition, in fact, is designed by intellectuals who have political, ideologi-
cal intents. The attitude to the heritage is selective: only resources that allow one to substantiate their 
version of the tradition are used; historical events receive a free interpretation, cultural artifacts are 
used to articulate modern senses. Tradition is meaningful for everyone, and it formalizes religious 
experience. From the point of view of self-preservation, faith as a tradition is preferable for a social 
system. The social community, striving for self-preservation, transfers charism from personality to the 
formed tradition. The collective interest becomes sacred. Thus, Christianity for a structured social 
system is a dangerous deviation that threatens its existence; it is not traditional. 
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Одна из актуальных задач современной философии заключается в прояс-
нении онтологического статуса сознания в дискуссии физикализма и антифи-
зикализма. В общем виде физикализм утверждает возможность объяснения 
феноменов сознания через понятия о физическом мире, антифизикализм от-
рицает такую возможность.  

В философии сознания физикализм главным образом обращается к двум 
концептуальным моделям: физиологическому редукционизму и бихевиориз-
му. Физиологический редукционизм исследует нейрофизиологический и 
морфофункциональный субстрат психики, объектом бихевиоризма выступает 
функциональный анализ психической активности, выраженной в поведенче-
ских актах и деятельности. Позиция антифизикализма имеет несколько раз-
мытые границы. Отчетливо выделяются три антифизикалистских проекта: 
ментализм (интенционализм / психологизм) [1], ненатуралистический дуа-
лизм (субстанциональный дуализм) [2] и натуралистический дуализм (дуа-
лизм свойств) [3]. Наиболее оживленные споры разворачиваются вокруг по-
зиции натуралистического дуализма.  

Натуралистический дуализм, или дуализм свойств, постулирует единый 
каузально замкнутый мир, представленный нередуцируемыми физическими и 
нефизическими свойствами, при этом за сознанием закрепляется статус фун-
даментального свойства универсума, несводимого к физическим свойствам. 
Таким образом, формулируется предположение о психофизической природе 
реальности и заявляется о необходимости пересмотра физикалистской док-
трины с учетом возможности нередуктивного объяснения сознательного 

                            
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00057). 
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опыта. Конкретным примером натуралистического дуализма в философии 
сознания может служить теория Д. Чалмерса.  

В общем и целом концепция Чалмерса, представленная обстоятельным 
анализом с привлечением различных методологических приемов в работе 
«The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory» (1996), достаточно 
прозрачна. Утрируя и без того очевидный посыл, обозначим пафос данного 
исследования следующим лозунгом:  

Сознание есть потому, что неразумно думать, что его нет! 
Автор отмечает, что замысел его работы заключается не столько в том, 

чтобы убедить сомневающихся, сколько в том, чтобы в конце концов полу-
чить работающую теорию сознания. Получить такую теорию, по убеждению 
философа, невозможно, если не следовать определенным правилам: «прини-
мать сознание всерьез <...> всерьез принимать науку <...> признать сознание 
естественным феноменом» [3. С. 9–12]. Маловероятно, что найдется хотя бы 
одно убедительное возражение против позитивной роли указанных директив 
для дисциплины ума в исследовании проблемы сознания. Бывает, однако, и 
так, что при всей серьезности намерений реализация оставляет желать луч-
шего.  

Основным выводом, проходящим лейтмотивом через все исследование 
Чалмерса, становится положение о том, что сознание есть нередуцируемая к 
физическому, но производная от него данность, объяснение которой невоз-
можно без принципиального пересмотра фундаментальных основ физиче-
ской теории. В своих выводах философ явно не скупится на широкий размах, 
который едва ли сгодится на то, чтобы оправдать незначительную силу выпа-
да слабыми аргументами. Не нужно иметь глубоких познаний в философии, 
чтобы понять, что данный тезис противоречив, и это будет показано. Но 
прежде имеет смысл разобраться с тем, как сам Чалмерс видит возможным 
подобное положение вещей. Для этого потребуется обратиться к понятию 
супервентности, занимающему центральное место в антифизикалистской 
доктрине.  

В широком смысле под супервентностью следует понимать тип нередук-
тивной причинной связи между разноуровневыми классами объектов [4]. 
Условно объекты класса R супервентны на объектах класса S всегда, когда 
различия в R однозначно соотносятся с различиями в S, и никогда при тех 
же различиях в R с отсутствием различий в S. Выделяются различные типы 
супервентности, нас интересуют следующие два: логическая и естественная.  

Логическая супервентность определяется принципом: объекты класса R 
супервентны на объектах класса S только тогда, когда не существует логиче-
ской возможности представить различия в R без соответствующих условиям 
различий в S. Другими словами, логическая супервентность подразумевает 
такой тип отношений, при котором объекты класса R необходимо супервент-
ны на объектах класса S. С точки зрения логики альтернативных миров дан-
ный тип отношений задается правилом: необходимым признается такое по-
ложение дел, пропозиция которого принимает истинностное значение в 
каждом из возможных миров.  

Естественная супервентность предусматривает такой тип связи, в ко-
тором объекты класса R супервентны на объектах класса S только тогда, ко-
гда не существует естественных предпосылок, при которых различия в R 
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могли бы возникать без соответствующих обстоятельствам различий в S. 
Данный тип отношений предполагает, что пропозиция известного положения 
дел может принимать как истинностное, так и ложное значение в зависи-
мости от логики альтернативной действительности.  

По отношению к фактам мира данные типы супервентности существенно 
различаются. Логическая супервентность указывает на то, что наличие в мире 
S-фактов с необходимостью влечет за собой наличие R-фактов. Например, 
если существуют базовые физические свойства, то физико-химические свой-
ства даны по умолчанию – атомарная структура по умолчанию определяет 
молекулярные свойства. В случае с естественной супервентностью дело об-
стоит несколько иначе, здесь наличие в мире S-фактов с необходимостью не 
влечет наличия R-фактов. Представить такой тип отношений, при котором 
одни факты естественно супервентны на других, но логически некомпле-
ментарны им, достаточно проблематично. В силу того, что большинство из-
вестных науке физических фактов логически супервентны на других физиче-
ских низкоуровневых фактах, правдоподобной кажется мысль, что 
естественная супервентность необходимо связана с логической. По сути, с 
этой мыслью за одним исключением соглашаются и сторонники позиции ду-
ализма свойств; исключением становится сознательный опыт и его производ-
ные. Вследствие признания того, что факты сознания естественно супервент-
ны на физических фактах, но логически некомплементарны им, 
утверждается, что факты сознания не редуцируемы к фактам физического 
мира. Так антифизикалисты приходят к выводу о ложности физикалистской 
доктрины и о необходимости ее пересмотра по нередуктивному типу. Говоря 
проще, Чалмерс с единомышленниками сходятся в том, что хотя между со-
знательным опытом и фактами физического мира отсутствует логическая 
связь, это совершенно не означает отсутствия естественной связи, проясне-
нием которой, по их мнению, и следовало бы заняться науке о сознании по-
сле признания психофизического единства универсума.  

В защиту своей позиции Чалмерс представляет критический аргумент 
против физикализма в теории сознания. Физикализм ложен, утверждает фи-
лософ, потому что: 

«1. В нашем мире существует сознательный опыт. 
2. Имеется логически возможный мир, физически идентичный нашему, в 

котором отсутствуют позитивные факты о сознании из нашего мира. 
3. Поэтому факты о сознании – дополнительные факты нашего мира, 

обособленные от физических фактов. 
4. Значит, материализм ложен» [3. С. 160]. 
Прежде стоит обратить внимание на то, что для основного аргумента 

своего учения Чалмерс выбирает не совсем удачный способ рассуждения, 
более напоминающий софизм. И в самом деле, не трудно заметить, что общая 
структура данного рассуждения позволяет подвести основания для чего 
угодно, хоть для существования пришельцев из космоса, машины времени 
или говорящей на суахили утки. Современный «Евбулид» склоняет нас к 
следующему умозаключению: «Если мы имеем все то, что не теряли, а созна-
ние мы не теряли точно, то оно наверняка у нас есть». Конечно, последова-
тель Чалмерса, увлеченный тонкой аналитикой, оправданно составляющей 
значительную часть работы его учителя, вероятно, отнесется к данному заме-
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чанию с иронией. Но ведь в отличие от сторонника позиции дуализма 
свойств ничто не принуждает разумного скептика соглашаться с первой по-
сылкой. Если хотя бы просто сместить акцент с утвердительного довода на 
условный, данный аргумент покажется уже не аргументом в пользу сознания, 
а, пожалуй, аргументом против обоснованной логики исследования, выучив-
шей уроки философии. Действительно, а если в нашем мире не существует 
сознательного опыта, что тогда получается? Попробуем разобраться, какие 
еще детали свидетельствуют о неубедительности данного аргумента.  

Урок I. Первым решительным шагом в аргументации Чалмерса стано-
вится обоснование альтернативной реальности, в которой при отсутствии 
сознательного опыта сохраняются все физические референции нашего мира. 
Существует несколько возможностей для критического осмысления данного 
условия, первая возможность чисто формальная, вторая – концептуально-
онтологическая.  

Для формальной оценки первого условия проанализируем структуру  
2-й посылки, представив ее таким образом: имеется логически возможный 
мир, физически идентичный нашему, в котором отсутствуют позитивные 
факты об x, где – x известный предмет, в отношении которого ведется до-
казательство. Строго говоря, данное утверждение имеет смысл только тогда, 
когда x действительно существует, т.е. однозначно соотносится с известным 
положением вещей в мире. Неважно, подразумеваем ли мы под ‘x’ сознание, 
единорогов, говорящую утку и т.п. До тех пор, пока нам ничего не известно 
об x, разговор о существовании логически возможного мира без x не имеет 
смысла. В исследовании Чалмерса такой проблемы нет потому, что суще-
ствование сознательного опыта предполагается им как что-то само собой ра-
зумеющееся и вместе с тем как что-то неопределенное, о чем только и из-
вестно самому исследователю. Сказать, что «В нашем мире существует 
сознательный опыт» все равно, что сказать, что «В нашем мире существует 
нечто», т.е. не сказать при этом ничего, что могло бы хоть что-то значить. 
Дело в том, что с точки зрения логико-семантического анализа предикат су-
ществования служит для обозначения пропозициональной функции или ло-
гического класса, но никак не для обозначения объектов реального мира [5]. 
Забывая об этом, мы приходим к той разновидности ошибок, о которых, в 
частности, говорил Б. Рассел. Например, если мы утверждаем, что «Люди 
существуют» и «Сократ – человек», нам следовало бы заключить, что «Со-
крат существует». С таким же успехом из посылок «Великих ученых больше 
одного» и «Хокинг – великий ученый» можно сделать вывод, что «Хокингов 
больше одного». Понятно, что это ошибка. И если Чалмерс так не считает, то 
нас ничто не обязывает принимать правила сомнительной игры в несуще-
ствующие аргументы. Мы просто отказываемся от существования сознатель-
ного опыта в том виде, в котором его представляют антифизикалисты. Теперь 
для того, чтобы принять существование логически возможного мира, физиче-
ски идентичного нашему, в котором отсутствуют позитивные факты об x, 
нужно признать одно из двух: либо эти факты не установлены, либо таковых 
фактов нет в принципе. Как видно, ни первое, ни второе из условий нельзя 
допустить без противоречия: если в физически идентичном нашему мире 
наличествуют неустановленные факты, то данный мир не есть мир, физи-
чески идентичный нашему; если в физически идентичном нашему мире тако-
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вых фактов нет в принципе, то данный мир не есть физически идентичный 
нашему. В обоих случаях существование такого мира невозможно вследствие 
нарушения условия логической непротиворечивости. Нужно ли еще что-либо 
говорить?  

Урок II. Следующая возможность для критики второй посылки аргумен-
та Чалмерса обнаруживается при прояснении концептуально-онтологических 
оснований. Особое внимание стоит уделить соотношению понятий «мир» и 
«позитивный факт».  

Предположительно, если бы в нашем мире существовали позитивные 
факты об x, то в опровержении физикализма не было бы необходимости. 
Данная мысль представляется очевидной, ведь, как известно, именно физика-
листская доктрина предлагает критерии позитивного знания, следовательно, 
идея о существовании позитивных фактов за границами физикализм недопу-
стима по определению. Из определения физикализма, если только мы с Чал-
мерсом пониманием его одинаково, следует несколько простых фундамен-
тальных истин. Уточним, что с точки зрения физикализма существовать 
означает: 

быть в пространстве и времени, 
быть познаваемым и  
быть закономерно регулярным в опыте. Еще И. Кант учил, что суще-

ствовать в пространстве и времени означает быть в каузально замкнутом ми-
ре. В свою очередь, быть в каузально замкнутом мире означает быть связан-
ным необходимой естественной причинностью событий [6]. При этом всякой 
вещи, явлению или событию приписывается быть производным от y, быть 
частью или свойством y или возникать вследствие y, где y – такой же физиче-
ский объект, существующий аналогичным образом в соответствии с задан-
ными обстоятельствами. Вслед за пространством, временем и законом при-
чинности безоговорочным для физикализма выступает требование, согласно 
которому мир есть и он познаваем либо мира нет вообще [7]. Познаваемость 
[физического] мира определяется онтологическим детерминизмом, устанав-
ливающим методологическую возможность выведения индуктивных законо-
мерных связей, притом что возможность установления таковых связей уже 
подразумевает их существование. Всякий объект реальности, таким образом, 
с необходимостью рассматривается через принадлежность предмета мышле-
ния системе наблюдаемых вещей и явлений в нецентрированном мире [8]. 
Отрицать это – значит отрицать возможность устойчивых закономерных от-
ношений между наблюдаемыми феноменами и в конечном счете отрицать 
реальность. Чем, собственно, и занимаются антифизикалисты, когда посту-
лируют существование познаваемой сверхматериальной действительности. 
В соответствии с данным убеждением нам следует поверить в неопределен-
ные в пространстве и времени и не связанные причинностью объекты, кото-
рые не просто выводятся за границу [физической] реальности, но при этом 
еще называются позитивными фактами нашего мира, т.е. определяются, в 
сущности, познаваемыми феноменами. Думается, данное убеждение крайне 
непоследовательно. Эту же непоследовательность мы встречаем во второй 
посылке аргумента Чалмерса, в которой утверждается существование неко-
торого x, которому приписывается быть производным от y (быть частью 
или свойством y, или возникать вследствие y) и одновременно не быть про-



 О самопротиворечивости антифизикализма в теории сознания Д. Чалмерса 97 

изводным от y. Наверное, следующая аналогия малоинформативна, однако 
представим ситуацию, в которой один человек пытается объяснить другому 
маршрут до «несуществующего музея» и делает это так старательно, что по-
дробно расписывает все ориентиры, указывающие на данный маршрут, уве-
ряя, что следуя именно этой дорогой можно скоро прийти к месту назначе-
ния. Нужно ли спрашивать, доберется ли человек до музея?  

Ясно одно, что помимо формальных разночтений вторая посылка аргу-
мента Чалмерса содержит в себе грубые концептуально-онтологические до-
пущения. 

Урок III. С учетом вышесказанного обратимся к 3-й посылке аргумента 
Чалмерса и предметно обсудим возможность сознательного опыта вне фи-
зикализма. Из содержания 3-й посылки мы узнаем, что сведения о сознании 
есть дополнительные факты нашего мира, но они также не есть сведения о 
материальной природе вещей. Данное утверждение, как, в общем, и вся фи-
лософия Чалмерса, имеет силу только при условии того, что сознательный 
опыт вписывается в мир императивно. Без этого условия вопрос о том, явля-
ются ли сведения о субъективном содержании опыта дополнительными фак-
тами мира и являются ли они фактами вообще, остается одим из центральных 
в современной философии сознания и аналитической философии. Проблема 
эта обычно формулируется в виде следующего вопроса: «Возможны ли 
осмысленные (имеющие устойчивое значение) высказывания об интрапсихи-
ческой реальности»? Или иначе: «На что указывают предложения, содержа-
щие ментальные, интенциональные и деятельностные предикаты»? Таким 
образом, некоторые философы всерьез полагают, что прежде чем решить, 
возможен ли сознательный опыт за границами физикализма, требуется ре-
шить, возможны ли осмысленные высказывания об интрапсихической реаль-
ности.  

Известно авторитетное мнение, что проблема, сформулированная подоб-
ным образом, не то чтобы неразрешима, но вовсе некорректна [9]. При об-
суждении данной темы можно встретить, например, вопросы, аналогичные 
такому: «Обозначает ли слово „ощущение“ ощущение» [10]? Казалось бы, 
что тут не так? Перед нами вопрос закрытого типа, соответственно, ответить 
на него можно либо утвердительно, либо отрицательно. Стало быть, есть все-
го два варианта ответа: «Да, слово „ощущение“ обозначает ощущение» и 
«Нет, слово „ощущение“ не обозначает ощущение». Утвердительный ответ 
не влечет за собой никаких противоречий, ведь если предполагается, что не-
которое слово обозначает то, что оно обозначает, то наверняка предполагает-
ся и тождественность предмета, о котором идет речь, самому себе. При отри-
цательном ответе все немного сложнее. Если мы спрашиваем о значении 
слова, подразумевая, что оно не обозначает то, что оно обозначает, мы спра-
шиваем нечто подобное: «Обозначает ли слово, которое не обозначает того, 
чего оно не обозначает, то, что оно не обозначает»? Помимо абсурдности 
данного вопроса возникает другая серьезная проблема. Если мы с самого 
начала предполагаем возможность беззначимости слов, то сам вопрос об их 
значении теряет всякий смысл. Выражаясь иначе, если слова in absolute не 
обозначают ничего, то и слова о том, что слова не обозначают ничего, также 
ничего не обозначают. Каким бы спекулятивным ни казалось данное рассуж-
дение, его прямым логико-эпистемологическим следствием становится за-
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прет на самоотрицание значения языкового выражения. Таким образом, 
напрашивается, вывод, что заниматься поиском значения слов без ясного 
представления о том, что, собственно говоря, ожидается в результате отыс-
кать, занятие малопродуктивное. Искать же факты за словами, о которых еще 
не известно, обозначают ли они фактически хоть что-то или нет, не имеет 
смысла. Другое дело, что слова обозначают не только факты, но и отношения 
и свойства и еще многое из того, что Б. Рассел осмотрительно называл логи-
ческими фикциями. Однако Чалмерс явно считает иначе. 

Урок IV. Для подтверждения того, что сознательный опыт наличествует 
в мире фактически сверхматериально, Чалмерс обращается к известному 
мысленному эксперименту Ф. Джексона [11]. Суть его такова. Представим 
исследователя по имени Мэри, которая всю свою жизнь, находясь в черно-
белой комнате и работая с черно-белым дисплеем монитора, изучала нейро-
физиологию цвета. По условиям задачи Мэри знает о восприятии цвета все – 
от физических характеристик световых волн и оптических феноменов до 
функционирования зрительных рецепторов и работы зрительного анализатор 
в мозге. Ставится вопрос: Что произойдет, если Мэри окажется в реальном 
мире? Узнает ли она хоть один цвет? Применительно к аргументу Чалмерса 
«проблема Мэри» формулируется следующим образом: узнает ли Мэри что-
то новое о мире? На этот вопрос Чалмерс отвечает однозначно, утверждая, 
что квалитативное содержание восприятия цвета станет дополнительным 
фактом в картине мира Мэри. Наше предположение состоит в том, что даже 
если Мэри и узнает что-то новое о мире, она фактически ничего не сможет об 
этом рассказать. Убедимся в этом на примере обыденного словоупотребле-
ния.  

Для наглядности обратимся к привычному положению вещей и рассмот-
рим факт стоящего на столе стакана. Все, что нам нужно знать о мире физи-
ческих объектов, дано в высказывании  

«Стакан стоит на столе» (физикализм).  
Зададимся вопросом: что с необходимостью должно быть прежде, чем 

станет возможным то, о чем утверждается? Ожидаемо, что это пространство, 
время и закон причинности. Есть известный стакан, который в определенный 
момент стоит на известном столе, а стол, в свою очередь, находится в опре-
деленной точке пространства. Справедливо заметить, что данное высказыва-
ние ad litteram не содержит в себе прямых указаний на существование про-
странства и времени. Прямо или косвенно (как в нашем случае) утверждение 
пространства и времени для высказываний о физическом мире происходит 
согласно принципу референциального ожидания, который устанавливает 
следующее правило: быть [осмысленным] – значит быть в пространстве и 
времени1. Попробуем оспорить это положение. Допустим, никакого про-
странства нет, тогда верно, что стакан, который стоит на столе, на самом деле 
нигде не стоит, т.е. одновременно и стоит и не стоит на столе. Такое сужде-
ние явно противоречиво и не имеет никакого смысла. Аналогичным образом 

                            
1 Речь тут совсем не об объективной реальности, которой, если верить епископу Беркли, может 

и не быть вовсе. Пусть так, но даже если у нас нет никаких возможностей для того, чтобы выйти за 
границы рефлексивных форм субъективности, пространство и время, в какой бы метафизический 
контекст мы их не вписали, должны подразумеваться нами с необходимостью, если только мы хотим 
высказываться осмысленно. 
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предположим, что осмысленность высказываний о физических объектах не 
требует обращения ко времени. Тогда стакан, который сейчас стоит или ко-
гда-либо стоял на столе, на самом деле никогда не стоял на этом столе и не 
стоит на нем сейчас. Думать, что стакан, стоящий перед нами на столе, нико-
гда на нем не стоял, так же ошибочно, как думать, что он находится на столе 
и в то же время нигде не находится. Если же в качестве reductio ad absurdum 
допустить, что стакан стоял на столе всегда, то вряд ли мы обнаружим в этом 
противоречие, пусть даже стакан стоял на столе от сотворения мира, он тем 
не менее стоял на столе все это время до настоящего момента и, по всей ви-
димости, продолжает стоять. Ошибкой будет допустить возможность того, 
что стакан стоял на столе до сотворения мира вне времени, только потому, 
что тогда следовало бы предположить, что существовало время, когда време-
ни не существовало. Похожие противоречия возникают и при отрицании 
причинности событий; это достаточно тривиально, и нет необходимости это 
разбирать. Понятно, что без обращения к онтологическим категориям фи-
зикализма высказывания о физических объектах не имеют смысла. Мы вы-
нуждены обращаться к данным категориям, но не только к ним. Так, Чалмерс 
мог бы добавить, что высказывание „На столе стоит стакан“ не отражает 
полноты универсума в отличие от следующего высказывания:  

«Я вижу, что [стакан стоит на столе]» (ментализм). 
И в этом случае Чалмерс был бы совершенно прав, нам пришлось бы со-

гласиться с данным замечанием в силу определенных обстоятельств. Еще раз 
спросим, что с необходимостью должно быть прежде, чем станет возможным 
то, о чем утверждается? Как кажется, первым условием осмысленности вы-
сказываний данного типа служит существование некоего Я. Подразумевается, 
что если нечто видится, то должен быть тот, кто это видит и этот кто-то есть 
Я. А что же на самом деле есть это самое Я? Вопрос фундаментальный, но 
так ли трудно на него ответить. Известно, что традиционная метафизика 
пришла к утверждению Я через самоочевидные положения. Образцовым 
примером такого типа суждений считается картезианский принцип Cogito 
ergo sum. Декарт научил нас тому, что Я есть, но не научил, как быть с тем, 
что среди всех объектов материального мира ни один из них не есть Я. С тех 
пор философы бьются над решением этой дилеммы, упуская зачастую одну 
простую мысль: если есть Я, то есть мир, в котором я есть. И в этом мире я 
вижу, что стакан стоит на столе, и я понимаю, что есть известный стакан, ко-
торый в определенный момент стоит на известном столе, который, в свою 
очередь, находится в определенной точке пространства. Где же в таком слу-
чае находится Я? Все очень просто – напротив стакана. Скажем, если я смот-
рю в зеркало и вижу себя в его отражении, значит, я нахожусь напротив зер-
кала. Когда я вижу, что стакан стоит на столе, я, выражаясь образно, и есть то 
самое зеркало, которое отражает то, что я вижу, а вижу я стоящий на столе 
стакан. И тогда никакого абстрактного Я уже не требуется, требуется только 
реальность, которая на данный момент представлена тем, что я вижу. Смысл 
не в том, что ви́дение не представляется без видящего, если только ви́дение не 
есть сам видящий, но в том, что ви́дение совсем невозможно без того, что 
видится, т.е. без предмета ви́дения [12]. Действительно, нельзя просто видеть, 
не видя ничего, видеть можно только что-то, и это что-то в данный момент я 
называю «стаканом, стоящим на столе». Или же, вновь выражаясь образно, 
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спросим: «Что отражает зеркало, когда оно ничего не отражает»? Разумеется, 
данный вопрос не имеет смысла, также бессмысленно искать того, кто видит 
без того, что видится. Как «красный» не существует независимо от красных 
вещей, так и ви́дение немыслимо без видимого. Стало быть, факт того, что я 
вижу невозможно представить без фактической констатации того, что я ви-
жу. И если уж отношение не может мыслиться без соотносимых вещей, то о 
чем спрашивается, когда спрашивается об онтологическом статусе тех или 
иных отношений? И не является ли сознательный опыт тем самым отношени-
ем?  

Как бы то ни было, Чалмерс не просто спекулирует на тему существова-
ния сознательного опыта за границами физикализма, он намеревается полу-
чить работающую теорию сознания. Теория же складывается из суждений и 
непротиворечивых связей между ними, и это необходимо учитывать, так же 
как необходимо учитывать то, что факт и констатация факта суть различные 
вещи. В нашем случае за утверждением того, что стакан стоит на столе и я 
его вижу, важно не упустить того факта, что имеет место констатация данно-
го положения дел. Таким образом, мы подходим к следующему типу выска-
зываний:  

«Утверждается то, [что я вижу], что [стакан стоит на столе]» (универ-
сализм).  

Думается, сейчас возражений относительно полноты универсума воз-
никнуть не должно. Поставим все тот же вопрос: что с необходимостью 
должно быть прежде, чем станет возможным то, о чем идет речь? Может 
сложиться неверное впечатление, что нам по-прежнему необходимы про-
странство, время, закон причинности, Я и интенциональное содержание. На 
самом деле разговор уже не о стаканах и столах и не о том, что их кто-то ви-
дит, а о форме мышления, которая в соответствии с принципами чистой ра-
циональности должна оставаться неизменной при всяком содержании. Опус-
кая детали (они обсуждались в другом месте [13]), скажем, что первым 
условием формального бытия мысли выступает закон непротиворечия – один 
из основополагающих принципов логики. Принцип непротиворечия устанав-
ливает для нас правило: из двух контрадикторных суждений оба не могут 
быть истинными. Согласно данному принципу никакое выражение двузнач-
ной логики не может быть выражено одновременно многозначно. Для выра-
жения типа  

«утверждается то, что x находится в известном отношении к y» (ис-
тинно) контрадикторным выступает выражение  

«утверждается то, что x не находится в известном отношении к y» 
(ложно). Теперь, если мы примем идею о фактической сверхматериальной 
природе сознания, нам вопреки законам логики придется доказать истин-
ность контрадикторных суждений. Антифизикалисты даже не скрывают дан-
ного противоречия, заявляя, что сознательный опыт якобы связан с матери-
альным миром, но одновременно не связан с ним правилами материального 
мира, что per se означает, что он не связан с ним вообще. Можно, конечно, 
попытаться разыскать «несуществующий музей» – x среди ориентиров, кото-
рые наличествуют в мире – y. Что-то, однако, подсказывает, что никакая вещь 
не может мыслиться без отношения к другим вещам. Этого, надо полагать, 
требует не естественная необходимость в структуре реальности, но своеобра-
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зие нашего мышления, за которым отрицание данного положения вещей 
означает отрицание здравого смысла. О какой тогда работающей теории со-
знания говорит Чалмерс, если отстаиваемые им принципы с самого начала 
никак не согласуются с принципами теоретического познания? В свое время 
по этому поводу подходящим образом выразился Э. Гуссерль: «Выдвинуть 
теорию и в ее содержании явно или скрыто противоречить положениям, обос-
новывающим смысл и правомочность всякой теории вообще, – это не только 
неправильно, но и в принципе нелепо» [14. С. 107].  

Совершенно ясно, что доктрина антифизикализма самопротиворечива и 
никакие спекулятивные рассуждения об альтернативных мирах, пусть они 
сами по себе и имеют некоторую ценность, за отсутствием действительно 
сильных аргументов не способны сделать правдоподобным то, что не может 
быть правдоподобным в принципе. Отсюда не следует, что работающая тео-
рия сознания невозможна, как раз наоборот, – она, хочется надеяться, воз-
можна, но только в границах здравого смысла и обоснованной логики иссле-
дования, выучившей уроки философии. «Воспринимать философию 
всерьез!» – такого правила явно недостает в системе требований Чалмерса.  
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An urgent task of modern philosophy is the interpretation of the ontological status of conscious-
ness in the physicalism and antiphysicalism opposition. Physicalism postulates the possibility to ex-
plain the phenomena of consciousness through the concepts of the physical world; antiphysicalism 
denies this. The most discussed antiphysicalism project in the present-day theory of consciousness is 
the naturalistic dualism, or dualism of properties. Naturalistic dualism states a holistic causal closed 
world, represented by non-reducible physical and non-physical properties in which consciousness shall 
be given the status of a fundamental property of the universum that is not reducible to physical proper-
ties. Thus, a presumption about the psychophysical nature of reality is formulated, and the need to 
review the physicalistic doctrine given the possibility of non-reductive explanation of mental experi-
ence is stated. A concrete example of naturalistic dualism in the contemporary philosophy of mind is 
David Chalmers’ theory. In his work The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (1996), 
Chalmers comes to a conclusion that the facts of consciousness are associated with the physical world, 
but they are not reducible to them. Our understanding of the essence of matter requires a fundamental 
revision. The argument about the representability and logical possibility of the world without con-
scious experience is given as defending this thesis; therefore, an assumption is made that conscious-
ness in our world has a supermaterial nature. This article analyzes the formal, conceptual-ontological 
and language contradictions in Chalmers’ theory of consciousness. The idea of the supermaterial su-
pervenient nature of consciousness has been criticized, and it is stated that the factual statement of the 
qualitative content of experience is impossible. In summary, a conclusion is made that antiphysicalism 
in the philosophy of consciousness contradicts itself.  
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Рассматриваются некоторые современные интерпретации заметок Л. Витген-
штейна о Гёделе (о первой теореме о неполноте) в контексте решающего  
для Витгенштейна в философии математики различия между алгоритмическим и 
конструктивным (метаматематическим) типом доказательства. В рамках недавне-
го прочтения Т. Ламперта демонстрируется возможность соотнести соответ-
ствующие заметки Витгенштейна непосредственно с доказательством первой тео-
ремы о неполноте. 
Ключевые слова: Витгенштейн, первая теорема о неполноте, алгоритмическое дока-
зательство, конструктивное доказательство, теория моделей, семантика. 

В последние годы вокруг заметок Л. Витгенштейна о Гёделе ведутся 
многочисленные споры. Дискуссия вышла за рамки историко-философского 
исследования и непосредственно затрагивает целый ряд проблем – смежных 
с доказательством первой теоремы о неполноте. После публикации в 1956 г. 
«Заметок по основаниям математики» (ЗОМ) [1] (Гёделю посвящены фраг-
менты RFM App. III и RFM Part 5, § 18–22) Крайзель и Бернайс приписали 
Витгенштейну тотальное непонимание Гёделя [2, 3]. Были и апологетические 
прочтения (см. работу Гудстейна [4]). На сегодняшний день почти все друже-
ственные или враждебные интерпретации рассматривают заметки Витген-
штейна безотносительно к математическому (чисто синтаксическому) дока-
зательству первой теоремы о неполноте (заметки Витгенштейна якобы 
следует понимать в контексте семантических и философских следствий тео-
ремы). Среди таких интерпретаций можно выделить историко-философские 
изыскания Флойд (доказательство недоказуемости рассматривается в контек-
сте общей позиции Витгенштейна относительно доказательства невозможно-
сти определенных геометрических построений) [5]. Встречаются и попытки 
записать Витгенштейна в пионеры паранепротиворечивой логики (см.: [6–8]). 
Несомненно, семантические и общефилософские следствия теоремы имеют 
сегодня огромное значение (см.: [9]) и в контексте заметок Витгенштейна 
могут быть лучше поняты. В статье мы рассматриваем дружественное про-
чтение Витгенштейна Патнэмом и Флойд [10] (с учетом критических замеча-
ний Т. Бейса [11]) (этому посвящены I и II части статьи) и новаторское про-
чтение Т. Ламперта [12] (III часть). Ламперт примечателен тем, что он 
первым предложил апологетическое прочтение Витгенштейна при условии 
соотнесения заметок непосредственно с доказательством первой теоремы о 
неполноте (здесь учитывается и подход Витгенштейна к алгоритмическому и 
метаматематическому (конструктивному) доказательству). В заключительной 
                            

1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда (проект № 16-18-359). 
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части мы коротко останавливаемся на различии двух избранных прочтений 
Витгенштейна и на общем контексте прохладного отношения Витгенштейна 
к Гёделю.  

I. Дружественная интерпретация Х. Патнема и Д. Флойд основана на до-
статочно экстравагантном понимании небольшого отрывка из восьмого пара-
графа III приложения ЗОМ. Там Витгенштейн утверждает: если допустить 
(или пусть такой результат фактически получен) доказуемость ¬P (P – Гёде-
лево предложение G: )), тогда придется отказаться от 
прочтения P через предложение русского языка «P недоказуемо». Х. Патнем 
и Д. Флойд понимают идею Витгенштейна так: 

пусть доказательство ¬P фактически найдено, 
предположим непротиворечивость системы PM, 

тогда согласно первой теореме Гёделя о неполноте система PM оказывается 
ω-противоречивой. Следовательно, для системы PM не существует такой мо-
дели, где бы расширение для предиката, который мы прочитываем как «х – 
натуральное число», было бы изоморфно натуральным числам. 

И действительно, запишем гёделево предложение G через:  
(NaturalNo. (x). Proof (x, t)) (где значением t оказывается гёделев номер всего 
предложения G). Выражение может быть прочитано: «не существует такого х 
(х – натуральное число), которое оказывается гёделевым номером доказа-
тельства предложения с гёделевым номером t. Proof (n, m) есть, соответ-
ственно, сокращение для предиката, который задает алгоритмически вычис-
лимое отношение между двумя натуральными числами n и m (при этом 
обязательно n есть гёделев номер доказательства, последней строкой в кото-
ром записано предложение с гёделевым номером m). И тогда приходим к 
двум положениям:  

1. NaturalNo. (x) нельзя интерпретировать как «х – натуральное число». 
Во всех допустимых интерпретациях PM будут встречаться элементы – не 
натуральные числа (если х может не быть натуральным числом, х может не 
быть и гёделевым номером доказательства). 

2. (Бесконечные) расширения для предикатов в системе PM (Proof (x, t)) 
неизбежно содержат в качестве элементов нечто помимо подмножества нату-
ральных чисел.  

И поэтому прочтение (интерпретация) P через «P недоказуемо в системе 
PM» невозможно.  

Интерпретацию Патнема и Флойд подверг серьезной критике Т. Бейс. 
Сначала он кратко воспроизводит аргумент Гёделя. 

Гёдель определяет формулы (Proof (x, y) и Subst (x, y, z)) – они обладают 
следующим свойством: 

Нумерическая выразимость: пусть m кодирует предложение φ и n – 
натуральное число. Тогда: 

1. Если n кодирует доказательство φ, тогда (Бейс использует систему Пе-
ано PA. Но это никак не влияет на его аргументацию: аналогичные рассужде-
ния могут быть приведены и для системы PM) PA ⊢ Proof ( ). 

2. Если n не кодирует доказательство φ, тогда PA ⊢ Proof ( ). 
Аналогично пусть φ(υ0) – формула с одной свободной переменной и 

пусть p кодирует φ, а n и m – натуральные числа. Тогда получаем: 
1. Если m кодирует , тогда PA ⊢ Subst ( ). 
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2. Если m не кодирует , тогда PA ⊢ Subst ( ). 
С использованием данных формул Гёдель и определил предложение, ко-

торое Л. Витгенштейн называет P (и которое мы обозначаем через G). Снача-
ла конструируется следующая формула:  

φ(υ0) = y [Subst (υ0, υ0, y) & z Proof (z, y)]. 
Пусть e0 кодирует ψ(υ0).  
G = ψ( ) = y [Subst ( , , y) & z Proof (z, y)]. 
При допущении обоснованности (soundness) PA – при допущении  

N ⊨ PA (логический символ ⊨ означает «семантически влечет») – нумериче-
ская выразимость вышеопределенных формул Proof (x, y) и Subst (x, y, z) 
приводит к другому свойству: 

Арифметическая выразимость: для любых двух чисел n и m N ⊨ Proof 
( ) если и только если m кодирует предложение φ, а n кодирует доказа-
тельство предложения φ. Аналогично: для любых трех чисел n, m и r N ⊨ 
Subst ( ) если и только если n кодирует формулу φ(υ0), а r кодирует 
предложение φ( ). 

G = ψ( ) прочитывается следующим образом: {элемент  кодирует 
ψ(υ0)} подставим в ψ(υ0)  вместо υ0 и получим, что, согласно определению 
Subst (x, y, z) и определением самой функции ψ(υ0) при замене  на y (те-
перь y кодирует ψ( )) одновременно не существует значения z, которое ко-
дировало бы закодированное через y предложение. Арифметическая вырази-
мость позволяет говорить, что G «принадлежит» теории чисел (а 
использованная кодировка или нумерация изоморфна подмножеству нату-
ральных чисел). Приходим к прочтению:  

z Proof (z, y) говорит: предложение с гёделевым номером y недока-
зуемо.  

Subst ( , , y) говорит: y – гёделев номер предложения G.  
Поэтому и можно интерпретировать G через «G недоказуемо».  
Нетрудно объяснить и семантическое прочтение первой теоремы о не-

полноте «G истинно и недоказуемо» (мы продолжаем следовать за статьей 
Т. Бейса). С учетом арифметической выразимости N ⊨ G, если и только если 
существует n, что N ⊨ Subst ( , , ) и N ⊨ zProof (z, ), если и толь-
ко если существует n, который кодирует G, и N ⊨ z Proof (z, ), если и 
только если не существует m, который кодирует доказательство G, если и толь-
ко если PA ⊬ G. 

Подобная эквивалентность диктует выбор: N ⊨ G и PA ⊬ G или N ⊭ G и 
PA ⊢ G. Вторая альтернатива противоречит обоснованности (soundness) PA 
(N ⊭ G и, следовательно, N ⊭ PA). Поэтому мы вынуждены предпочесть 
первую. Поэтому «G истинно и недоказуемо».  

Вернемся к интерпретации Патнема и Флойд (ПиФ). Предположим не-
противоречивость PA и одновременно предположим PA ⊢ G. Это влечет  
N ⊭ PA. (N ⊨ PA è N ⊨ G è N ⊭ G è PA ⊢ G è PA противоречива). Отсюда 
следует, что только нестандартные (неизоморфные натуральным числам)  
модели теории чисел удовлетворяют системе PA. И поэтому PA  
ω-противоречива (хотя требование ω-противоречивости и более сильное в 
сравнении с утверждением о существовании для PA только нестандартных 
моделей). Действительно, ω-противоречивость подразумевает существование 
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некоторой определенной формулы φ(х), такой что для любого n PA ⊢  φ( ) 
и одновременно PA ⊢ х φ(х). Для PA ⊢ G для любого n PA ⊢ Proof 
( , ) и одновременно PA ⊢ х Proof (x, ). 

Теперь аргумент ПиФ можно продолжить. Рассмотрим специфическую 
модель PA – M. Поскольку PA ⊢ G, справедливо М ⊨  Proof (x, 

А значит, существует элемент m ∈ M, такой что М ⊨ Proof (m, ). 
Однако согласно нумерической выразимости М ⊨ Proof (n, ) для любо-
го натурального числа n. Отсюда соответствующий элемент m не является 
обычным натуральным числом (m один из «нестандартных» элементов М). 
Но тогда непонятно, в каком смысле m все еще кодирует доказательство G (и 
вообще кодирует что угодно). И поэтому нет оснований полагать, что (при 
интерпретации в рамках модели М) формула Proof (x, y) отображает понятие 
«у кодирует предложение – х кодирует доказательство данного предложе-
ния».  

Интерпретация G через «G недоказуемо» на интуитивном уровне пред-
полагает интерпретацию G на множестве натуральных чисел. «+» понимается 
как сложение.  определяется на множестве натуральных чисел и т.д. Но 
если предположить, что доказано ¬G, такая интерпретация становится несов-
местимой с PA (PA в данном случае имеет только нестандартные модели). 
Аналогично интерпретация G через «G недоказуемо» обязана интерпретации 
Proof (x, y) в рамках свойства арифметической выразимости. Но интерпрета-
ция Proof (x, y) через нестандартные модели несовместима с арифметической 
выразимостью. Таким образом, при допущении PA ⊢ G необходимо отка-
заться от исходной интерпретации G и одновременно от исходного понимания 
Proof (x, y). Однако в подобном заключении нет ничего необычного: синтакси-
ческое доказательство Гёделя и показывает (посредством нумерической выра-
зимости), что при ω-непротиворечивости системы PA: PA ⊬ G (что с учетом 
арифметической выразимости соответствует первому из двух возможных обо-
значенных выше вариантов). Здесь вообще (поскольку доказательство чисто 
синтаксическое) возможно не принимать никакую интерпретацию. 

Интерпретация ПиФ Витгенштейна на деле оказывается малоинтересной 
и бесперспективной (даже если согласиться с возможным прозрением Л. Вит-
генштейна в теории моделей). Представленный Т. Бейс теоретико-модельный 
аргумент вместе с экспликацией интерпретации ПиФ неизбежно ставит перед 
выбором: следует либо модифицировать интуитивную стандартную интер-
претацию и, стало быть, перестать рассматривать N в качестве подходящей 
модели для нашего формального языка PA (в таком случае придется отка-
заться от интерпретации G через «G недоказуемо»), либо считать неудовле-
творительной аксиоматизацию арифметики в формальной системе PA и со-
хранить при этом «релевантность» стандартной интерпретации. Патнем и 
Флойд автоматически предпочли первый вариант. Но при PA ⊢ G сообще-
ство математиков предпочло бы второй вариант и занялось бы поиском более 
подходящей для аксиоматизации арифметики системы (или принялось бы за 
модификацию существующей). По справедливому замечанию Бейса, матема-
тики предпочли бы пересмотр PA и исключение приведших к подобному до-
казательству принципов аксиоматизации (хотя подобное и может привести к 
отказу от стандартной интерпретации G). В любом случае никто не станет 
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принимать нестандартные модели с целью сохранить ω-непротиворечивость 
PA. И если доказательство ¬G будет фактически найдено, предпочтительным 
станет не отказ от стандартной интерпретации G и признание существования 
только нестандартных моделей для PA. Наоборот, стандартная модель скорее 
будет сохранена путем поиска более подходящей аксиоматизации для нату-
ральных чисел.  

II. Допустим – несмотря на соображения Т. Бейс – релевантность интер-
претации ПиФ. Интерпретация имеет смысл только благодаря известной 
асимметрии в доказательстве Гёделя «между» G и ¬G. Гёдель доказал недо-
казуемость G при условии непротиворечивости системы PM и недоказуе-
мость ¬G при условии ω-непротиворечивости PM (более сильное допуще-
ние). Поэтому стало возможным при условии непротиворечивости PM 
предположить доказуемость ¬G и прийти к ω-противоречивости. Однако в 
1936 г. Дж. Баркли Россер продемонстрировал необязательность подобной 
асимметрии в доказательстве неполноты системы PM. Так называемая уловка 
Россера демонстрирует: если доказуемо R (предложение Россера отличается 
от G), тогда за меньшее число шагов доказуемо и ¬R. Таким образом, интер-
претация ПиФ (и позиция Витгенштейна – совпадай она с данной интерпре-
тацией) перестают иметь какое бы то ни было существенное значение. Пред-
положение PM ⊢ G остается возможным, однако не имеет никаких 
последствий для общего результата ввиду своей экстравагантности и факти-
ческой невероятности. 

Патнем и Флойд рассматривают только первую часть «аргумента» Вит-
генштейна: если допустить (или пусть такой результат фактически получен) 
доказуемость ¬G, тогда придется отказаться от прочтения G через «G недока-
зуемо». Однако Витгенштейн (так кажется при первом прочтении) сразу же 
распространяет подобное соображение и на доказуемость G: «If you assume 
that the proposition is provable in Russell’s system, that means it is true in the Rus-
sell sense, and the interpretation «P is not provable» again has to be given up». 
Если под «the proposition» Витгенштейн продолжает подразумевать G, тогда 
интерпретация ПиФ оказывается несостоятельной (потому что нельзя пред-
положить по аналогии непротиворечивость PM и одновременно PM ⊢ G). 
Поэтому есть основания не только отвергнуть интерпретацию ПиФ изнутри 
(что сделал Бейс), но и продемонстрировать безынтересность вообще и нере-
левантность подобной интерпретации относительно текста Витгенштейна 
«извне».  

III. Теперь обратимся к интерпретации Т. Ламперта. Ламперт в 2017 г. 
первым предложил подойти к заметкам Витгенштейна о Гёделе как если бы 
заметки имели отношение к математическому доказательству 1-й теоремы о 
неполноте непосредственно. Предложенные ранее дружественные или враж-
дебные прочтения Витгенштейна, напротив, почти всегда заранее исключали 
такой подход и опирались на семантический (не оригинальный) вариант тео-
ремы. Так, при воспроизведении интерпретации ПиФ мы должны были обра-
щаться к семантическому свойству арифметической выразимости и использо-
вать понятие обоснованности системы PA (все аксиомы PA истинны в 
стандартной интерпретации N: N |= PA). На деле никакое понятие истины в до-
казательстве 1-й теоремы о неполноте не фигурирует. Доказательство не требу-
ет полной формальной интерпретации символов избранного языка и не привле-
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кает понятие истины. Однако доказательство Гёделя нуждается в корреляции 
между натуральными числами и формальными выражениями (между натураль-
ными числами и терминами избранного формального языка). В противном слу-
чае невозможно было бы доказать свойство нумерической выразимости.  

Тим Ламперт отталкивается от такой формулировки: 
При допущении доказуемости G (¬G) вместо признания некорректности 

или противоречивости (ω-противоречивости) PM (PA) возможно отказаться 
от метаматематической интерпретации G {ничто не мешает принять данную 
формулировку за оригинальный тезис Витгенштейна}. 

Под метаматематическим прочтением можно понимать одновременно «G 
недоказуемо» и «G истинно и недоказуемо» (в интерпретации ПиФ призна-
ние ω-противоречивости вследствие допущения PM ⊢ ¬G, напротив, и при-
водило к отказу от прочтения G через «G недоказуемо»). Данная формули-
ровка кажется на первый взгляд не связанной непосредственно с 
доказательством Гёделя.  

Ламперт проводит ключевое для Витгенштейна различие между алго-
ритмическим и метаматематическим доказательством. Последнее (в случае 
доказательства недоказуемости) основано на представлении понятия «дока-
зуемости» внутри языка избранной аксиоматической системы. Алгоритмиче-
ское же доказательство не требует никакой метаматематической интерпрета-
ции. В рамках доказательства геометрической невозможности (частые 
примеры Витгенштейна: невозможность трисекции угла с помощью циркуля 
и линейки, невозможность построения семиугольника) проблема некоторого 
геометрического построения редуцируется к проблеме разрешимости опре-
деленного алгебраического уравнения. И одними синтаксическими средства-
ми демонстрируется неразрешимость уравнения при таких-то числах. Вит-
генштейн признает только алгоритмическое (чисто синтаксическое) 
доказательство невозможности (или недоказуемости). Нетрудно видеть, что 
доказательство Гёделя не является алгоритмическим доказательством: негде 
не демонстрируется невозможность с помощью определенных «синтаксиче-
ских средств» прийти к G или ¬G. Доказательство Гёделя основано на мета-
математическом представлении в рамках языка избранной системы (метама-
тематического) понятия «доказуемости». Здесь ключевым в различении 
алгоритмического и метаматематического доказательства оказывается крите-
рий недоказуемости: для Витгенштейна критерием должен быть синтаксиче-
ский аргумент вне какой бы то ни было зависимости от метаматематической 
интерпретации формул (и наоборот, только на основании синтаксического 
аргумента мы можем перейти к метаматематическому утверждению о «не-
возможности построения…» или «недоказуемости…»). Тогда как (повторим) 
вывод Гёделя о противоречивости (или ω-противоречивости) PM при допу-
щении доказуемости G (¬G) основывается на представлении «доказуемости» 
внутри формального языка системы PM. Уже после принятия такого допуще-
ния приводится вывод о неразрешимости G при условии непротиворечивости 
(ω-непротиворечивости) PM. Доказательство основано на полностью гипоте-
тическом предположении доказуемости G. И «доказуемость» G не связана ни 
с какими конкретными способами доказательства определенных формул 
внутри системы PM. В рамках аргументации Ламперта учитывается также 
специфическое отношение Витгенштейна к доказательству от противного 
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(через противоречие). Пусть некоторое неявно ошибочное утверждение про-
тиворечит алгоритмически доказанному математическому положению. Далее 
утверждение просто редуцируется к абсурду. И такой способ доказательства 
от противного Витгенштейн принимает. Однако противоречие между доказу-
емостью формулы и интерпретацией формулы в качестве основы для доказа-
тельства от противного отбрасывается. 

Перейдем непосредственно к дружественному прочтению Витгенштейна 
Лампертом (Л).  

Пусть: 
ℑА (φ) – стандартная арифметическая интерпретация некоторой форму-

лы PM φ. 
ℑM (φ) – метаматематическая интерпретация формулы φ. 
Метаматематическая интерпретация – только частный случай (способ) 

сокращения формулы φ. Здесь не предполагается (в отличие от стандартной 
арифметической интерпретации ℑА (φ)) парафраз логических и арифметиче-
ских констант (при подстановке значений такая интерпретация не затрагивает 
элементов предложения φ). Соответствующее метаматематическое предло-
жение просто должно быть представимо внутри языка системы PM): 

 ℑM (φ) = T, если и только если ℑА (φ) = T. (1) 

Метаматематическую интерпретацию G «G недоказуемо» (точнее: «не 
существует такого y, который был бы гёделевым номером формулы с номе-
ром ») как частный случай )) можно допустить только 
при соблюдении условия (1).  

Витгенштейн не отвергает ℑА (G) (допускается корректность PM). Но 
Витгенштейн отвергает ℑM (G) (по словам Витгенштейна, ведь только номер 
(код) G, а не формула G фигурирует в G). Витгенштейн в действительности 
отрицает определимость понятия доказуемости внутри системы PM и, соот-
ветственно, отрицает: 

 ℑM(G) = T, если и только если ℑА(G) = T. (2) 

Грубо говоря, условия (2) самого по себе недостаточно (или оно требует 
доказательства). 

Для доказательства 1-й теоремы о неполноте (при условии корректности 
PM) необходимо только: 

 ℑА(G) = T, если и только если ⊬ G. (3) 

Данное равенство нужно доказать. Возникает вопрос, возможно ли дока-
зательство без условия (2). Гёдель изначально предполагает определимость 
понятия доказуемости внутри PM и поэтому допускает условие (2) (разница 
между семантической и синтаксической версией доказательства исчерпыва-
ется в данном случае заменой условия корректности на условие непротиворе-
чивости). 

Итак, определение доказуемости играет ключевую роль. Однако нам по-
требуется различать рекурсивно определенные функции (отношения) и ре-
презентацию данных функций (отношений) внутри языка PM. Рекурсивные 
функции (и отношения) (заданы чисто синтаксически и поэтому) связаны с 
цифрами – не с числами. Привычная теоретико-числовая (арифметическая) 
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интерпретация рекурсивных функций выходит за пределы машинального 
(компьютерного) выполнения рекурсивно заданных определений. Автомати-
чески приравнивать компьютерные операции с цифрами и оперирование с 
числами в арифметике не обязательно. В гёделевом рекурсивном определе-
нии доказательства гёделев номер (цифра) исходно присваивается заданным 
формулам или последовательности формул. Пусть характеристическая функ-
ция рекурсивного отношения B* (m, n) определяет для номера m некоторой 
последовательности формул и для номера n некоторой формулы, является ли 
m номером доказательства формулы с номером n. Тогда метаматематическая 
интерпретация рекурсивного отношения B* (m, n) (ℑM(B*)) может быть за-
дана предложением «последовательность формул с номером m есть доказа-
тельство формулы с номером n». Определимость «х есть доказательство y» в 
рамках языка избранной системы требует доказательства следующего утвер-
ждения: метаматематическую интерпретацию рекурсивного отношения B* 
(m, n) внутри PM можно представить с помощью предиката B (m, n). Или: для 
всех m и n должно выполняться 

 ℑM(B*(m, n)) = T, если и только если ℑA(B (m, n)) = T. (4) 

Фактически Гёдель доказал, что любая рекурсивная функция представи-
ма в рамках языка PM. Однако доказательство относится к арифметической, а 
не к метаматематической интерпретации рекурсивных функций. Гёдель дока-
зал для любых m и n 

 ℑА(B*(m, n)) = T, если и только если ℑA(B (m, n)) = T. (5) 

Чтобы из (5) вывести (4), необходимо соотнести ℑM(B*(m, n)) и 
ℑА(B*(m, n)). Необходимо предположить, что любые случайные номера m и 
n отсылают не только к формулам и последовательностям формул, но также и 
к числам в B*(m, n) (предположение П). Тогда, принимая (4) и, соответствен-
но, П, возможно доказать эквивалентность (2) и (3). Если не принять (4), при-
дется отказаться и от (2). Тогда безосновательным станет и (3). Соответствия 
между ℑА(G) = T и ⊬ G не будет. 

Совершенно упрощая аргументацию Ламперта: рекурсивная функция 
B*(m, n) определяет (вычисляет). Метаматематическая же интерпретация 
ℑM(B*(m, n)) нечто утверждает. Так, на основании компьютерного вычисле-
ния результата сложения некоторых (символов) цифр мы можем утверждать, 
что «сумма … и … чисел равняется …». Любые случайные символы (гёделе-
вы номера) отсылают к формулам и последовательностям формул в рамках 
рекурсивно заданного отношения B*(m, n). Подобное отношение вычисляет-
ся (имеет место интерпретация ℑА). Согласно арифметической интерпрета-
ций получается: в B*(      ,      ) (представим, что каракули суть гёделевы но- 
мера) первые каракули отсылают к некоторой последовательности формул, 
вторые – к формуле. А при метаматематической интерпретации каракули 
должны будут отсылать одновременно и к числам, которые мы видим на ме-
сте каракулей. Подобная метаматематическая интерпретация необязательна, 
необязательно и (4). Отсюда Гёдель не доказал (2) – не доказал 1-ю теорему о 
неполноте (остается недоказанным: «G истинно, если и только если недока-
зуемо»). Корректность PM влечет только взаимосвязь доказуемости G и 
ℑА(G) (и не влечет взаимосвязь доказуемости G и ℑM(G)). 
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Синтаксический вариант доказательства 1-й теоремы о неполноте пред-
полагает более слабое (взамен корректности) допущение непротиворечиво-
сти. Последнее влечет кроме определимости рекурсивных функций внутри 
PM еще и следующее положение (6): 

Для любых n и m: 
если ℑА(B*(m, n)) = T, тогда ⊢ B (m, n); 
если ℑА(B*(m, n)) = F, тогда ⊢ B (m, n). 
Доказательство положения (6) основывается на доказательстве (5). И по-

этому критика Витгенштейна применима также и к синтаксической версии 
доказательства. Доказательство Гёделя считается конструктивным, что пред-
полагает возможность перевести рекурсивные отношения в предикаты PM 
чисто механическим способом. Однако доказательство переводимости ис-
ходно предполагает эквивалентность ℑM(B*) и ℑА(B*) во всех случаях.  

Вернемся к семантической версии доказательства. Из возражения Вит-
генштейна в интерпретации (Л) получается: из предположения ⊢ G при до-
пущении корректности PM (ℑА(G) = T) возможно заключить ℑM(G) = F 
(вместо заключения о некорректности PM из гипотетического предположе-
ния ⊢ G возможно прийти к заключению: в системе PM гёделев номер  
формулы G отсылает не к формуле PM G, к числу, тогда как рекурсивное от-
ношение B*(k, ), напротив, отсылает к формуле и не отсылает к числу). 

IV. В интерпретации (Л) доказательство G влечет выполнение B*(k, ) 
и, следовательно, B(k, ), но из ℑА(B(k, )) = T не следует доказуемость 
B(k, ) (не следует ℑM(B(k, )) = T). А если из доказательства не следу-
ет доказуемость, при доказательстве G (как и говорит Витгенштейн) необхо-
димо отказаться от (метаматематической) интерпретации G через «G недока-
зуемо» (стало быть, доказательство G не будет в противоречии с 
метаматематической интерпретацией G). Нетрудно видеть, что (Л) и ПиФ по-
разному понимают «интерпретацию». Во втором случае (абсолютно вне кон-
текста Витгенштейна) «интерпретация» понимается в современном теорети-
ко-модельном смысле: ω-противоречивость PM как следствие допущения 
доказуемости ¬G влечет существование только нестандартных моделей для 
рассматриваемой аксиоматизации арифметики. В прочтении (Л) интерпрета-
ция (метаматематическая интерпретация) увязывается с «концепцией» дока-
зательства Витгенштейна. Прочтение (Л) хорошо согласуется и с представле-
нием Витгенштейна о непредставимости понятия «доказуемости» внутри 
избранной системы («метаматематики не существует»). Для Витгенштейна 
результат Гёделя изначально опирается на двусмысленность между арифме-
тической и метаматематической интерпретацией и поэтому не является в 
строгом смысле математической теоремой. 
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В статье рассмотрено учение К.С. Аксакова о природе художественного слова и ло-
гике исторического развития поэтического искусства. Показана роль слова в позна-
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вом, применяемым в повседневной речи. Сделан вывод о высоком духовном назначении 
поэзии в судьбе человека, восходящего благодаря ей от переживания временности 
этого мира к переживанию вечности в своей душе.  
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В современной литературной и философской среде возрастает интерес к 
проблемам взаимосвязи философии и поэзии [1], к тематике философской 
поэзии [2] и к поэтическому творчеству философов [3]. В истории русской 
философии можно найти немало примеров, подтверждающих идейное род-
ство философии и поэзии. Достаточно назвать имена М.В. Ломоносова, 
К.С. Аксакова, А.С. Хомякова, В.С. Соловьёва, А.Ф. Лосева, чтобы удостове-
риться в этом. Философы принимали личное участие в поэтическом творче-
стве, пытались понять природу поэтического слова и раскрыть его особое 
воздействие на внутренний мир человека. Одним из первых философское 
исследование природы поэтического слова предпринял К.С. Аксаков. 

В историю К.С. Аксаков вошел как выдающийся философ, талантливый 
публицист, литературный критик, лингвист и историк. Он внес вклад в разви-
тие русской поэзии, не только проявив литературное мастерство, но и сделав 
поэтическое творчество предметом философского исследования. Сочетание в 
нем литературной одаренности и философского дарования позволило ему 
положить начало развитию философии языка в России. В своих работах 
К.С. Аксаков изучал природу языка, его историю развития и грамматику. Он 
раскрывал глубокую связь русского народа с историей русской словесности и 
восхищался богатством русского языка. К.С. Аксаков определил роль худо-
жественного слова в жизни русского народа и в судьбе каждого человека и 
дал самую высокую оценку поэтическому искусству.  

В настоящее время отмечается возрастание интереса у отечественных 
исследователей к поэзии К.С. Аксакова. Они обращаются к гражданско-
патриотической тематике его стихотворений, посвященных любви к Родине, 
вере в силу духа русского народа и надежде на простое и вместе с тем бес-
ценное человеческое счастье [4]. Их интересуют его стихотворения, воспева-
ющие силу и красоту родной природы и раскрывающие духовное единство 
человека и природы [5]. Другим предметом любви поэта, запечатленным в 
его стихах, стало само искусство слова – поэзия. Этой тематике посвящены 
такие стихотворения К.С. Аксакова, как «Орел и поэт» (1833), «Раздумье» 
(1834), «Как много чувств на мне лежат...» (1835), «O, sehnsucht» (1836), 
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«Свободное слово» (1854), «Поэту-укротителю» (1845). К.С. Аксаков вос-
принимал поэзию в качестве способа эстетического воспитания своих соб-
ственных чувств через восхождение к духовным идеалам. В ней он видел 
свое предназначение в жизни, дарованное ему свыше, и с ней он связывал 
свою судьбу. Неодолимое стремление к поэтическому творчеству, отвечав-
шему на самые высокие порывы его души, К.С. Аксаков выразил в стихотво-
рении «Раздумье»: 

О прилети ж скорей, моя отрада, 
Лети скорей, воздушная мечта, 
Тебя я жду, тебе душа вновь рада, 
Поэзии святая Красота! [6. С. 31]. 

Поэзия для К.С. Аксакова была не только сферой творческого воплоще-
ния его сокровенных чувств, но вызывала в нем исследовательский интерес. 
Проблемам изучения природы слова, исторического развития поэзии, ее вли-
яния на самосознание народа и ее роли в духовной жизни человека он посвя-
тил свою магистерскую диссертацию «Ломоносов в истории русской литера-
туры и русского языка» (1846), а также работу «Опыт русской грамматики» 
(1860) и ряд статей в журнале «Русская беседа» (1857) и в газете «Молва» 
(1857). В данном исследовании нас интересует вопрос, почему К.С. Аксаков 
придавал решающее значение поэзии в собственной жизни, в судьбе каждого 
человека и в судьбе всего народа. Для ответа на него следует, во-первых, вы-
яснить, в чем виделась К.С. Аксакову природа слова и его предназначение; 
во-вторых, установить, в чем состоит, по его мнению, отличие художествен-
ного слова от слов обычной речи; в-третьих, выявить роль поэзии в духовной 
жизни человека.  

В рассуждениях об истории происхождения и о природе языка 
К.С. Аксаков исходил из традиционной религиозной концепции. В соответ-
ствии с ней он утверждал, что слово было даровано Богом людям как неотде-
лимая часть их человеческой природы. Человек может существовать в согла-
сии со своей разумной и нравственной природой исключительно благодаря 
слову, потому что, как писал К.С. Аксаков, «слово нераздельно с его суще-
ством, с духом, вложенным в него от Бога; это голос сознающего разума, 
данного свыше» [7. Т. 3. С. 1]. Своим появлением в мире слово свидетель-
ствовало о присутствии в нем человека тем, что оно стало выражением его 
духовности, нравственности и разумности. В этом качестве слово принадле-
жит уже не божественному бытию, но внутреннему миру человека. Однако 
самостоятельно человек слов не создает, но он может по-своему истолковы-
вать их смысл и по своему усмотрению выстраивать их в предложении. Сло-
во настолько проникло во все существо человека, что ни изобрести, ни пере-
менить слово он не может без того, чтобы не изменить собственной 
человеческой сущности и своей судьбы. В этом стремлении К.С. Аксакова 
представить слово частью внутреннего мира человека заключается антропо-
логический смысл его учения о природе языка [8].  

Слово, являясь условием именования различных по характеру явлений, 
помогает человеку осознать внутренний мир его души и познать внешний 
мир природы. В этом качестве, по мнению К.С. Аксакова, «слово стоит как 
посредник на рубеже двух миров, одухотворяя природу и воплощая мысль» 
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[7. Т. 3. С. 4]. Благодаря посреднической роли слова человек, разумно позна-
вая природу, высвобождается из-под ее власти и преобразует ее соответ-
ственно разумным началам. Вместе с тем слово помогает человеку осознать 
свои чувства и сделать их понятными окружающим его людям. Людей, не-
смотря на своеобразие внутреннего мира каждого из них и различие в пони-
мании ими окружающей природы, объединяет способность выражать резуль-
таты своей разумной деятельности благодаря слову. Все потому, что слово по 
своей природе разумно, и является, говоря словами К.С. Аксакова, «выра-
зившимся сознанием» [Там же. С. 1]. В слове находят отражение все стороны 
человеческой души и вся полнота человеческой мысли, поэтому оно идеаль-
но и тем отличается от природных явлений. Предназначение слова видится 
К.С. Аксакову в том, что одним своим присутствием в мире оно очерчивает 
границы человеческого бытия в отличие от животного существования. По 
мнению философа, «слово – это знамя человека на земле» [9. С. 193], потому 
что оно представляет собой присущий человеку гуманный способ воздей-
ствия на окружающий мир. Этот способ воздействия выражается в разумном 
убеждении и нравственном увещевании людей.  

Отвечая на вопрос о существовании в мире многообразия языков, 
К.С. Аксаков приводил в качестве аргумента библейское предание о перво-
родном грехе, вследствие которого человечество потеряло первоначальное 
духовное единство и было разделено на многие народы. С тех пор «различно 
смотрит сознание человеческое на мир» [7. Т. 3. С. 3], и потому в мире суще-
ствуют разные национальные языки. Даже в каждом отдельном случае инди-
видуальной речи смысл слов варьируется. Но люди тем не менее стремятся к 
духовному объединению и потому постоянно находятся в духовном поиске. 
Одних он ведет к истине, других же приводит ко лжи. Отсюда происходит 
искажение смысла слов и, как следствие, неизбежность человеческих за-
блуждений. Будучи частью внутреннего мира человека, слово подвергается 
всем перипетиям человеческой судьбы. Под влиянием различных намерений 
людей оно может быть подвержено фонетическим изменениям и семантиче-
ским искажениям. Какие бы испытания не претерпевал человеческий дух, 
слово всегда остается с человеком и разделяет его судьбу.  

Описывая историю развития языка, неотделимую от истории развития 
человечества, К.С. Аксаков выделяет в ней три этапа. В них раскрывается не 
только последовательное изменение целей применения слова в соответствии 
с насущными потребностями людей в общении и их совместной деятельно-
сти, но и достижение высокого уровня духовного развития языка. На первом 
этапе своей истории язык тесно связан с естественным существованием чело-
века, всецело зависимым от природы. Слово тогда имело созерцательный и 
приближающийся к простоте природных явлений характер. «Это слово, – 
писал К.С. Аксаков, – обращенное лицом к природе, так сказать, ее изящно 
отражающее, возвышающееся над нею, являющее все свое величие уже при-
сутствием и существом, делом своим, – во всей простоте, во всем спокой-
ствии, как сама природа» [10. С. 72]. Но человек в силу своих нравственных 
устремлений и исканий разума оставляет естественную среду обитания в 
природе и строит отличающийся от нее мир духовной культуры.  

Вместе с возвышением человека над природой слово перестало служить 
ему непосредственным выражением его созерцания естественных явлений, 
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ибо «слово последовало с ним; оно стало выражением его нужд, стало выра-
жением его человеческой жизни, стало ему орудием, – и возмутилась его со-
зерцательная ясность, побледнели его краски, стал отвлеченным его образ» 
[10. С. 73]. Мир, устраиваемый человеком, оказался далеким от совершен-
ства, и в нем обнаруживаются признаки духовного упадка. Несовершенства 
самого человека и его жизни запечатлеваются в его сознании и выражаются в 
его речи. Следствием этого становится искажение назначения слов в жизни 
человека. «Среди этой жизни, обращенной в другую сторону, полной других 
интересов, в то же время мелкой и ничтожной, слово само получило харак-
тер, достойный ее состояния» [Там же. С. 75]. Несовершенства мира, постро-
енного человеком, превратили слово в орудие искажения правды и распро-
странения лжи. Слово обрело способность направлять человека к нарушению 
закона и пренебрежению нравственными устоями. Оно лишает человека 
надежд и обесценивает его жизнь, нисходящую в безвременье. Выражая «его 
внутренний, субъективный мир, с радостями и бедами, с долею и бездольем, 
с временем и безвременьем» [Там же. С. 44], слово воплощало в себе все сто-
роны его жизни. Слово в своем содержании изменялось под влиянием нрав-
ственных метаний человека, но именно оно могло изменить безнадежную 
жизненную ситуацию и удержать его от нравственного падения.  

Словом, имеющим такую власть над человеком, по мнению 
К.С. Аксакова, стало художественное слово поэзии. Именно оно подвигает 
человека стать на путь духовных исканий, подвергнуть свою душу испытани-
ям и отказаться от произвольного использования слов. Оно доводит до его 
понимания мысль о том, что он должен искать тех форм словесности, в кото-
рых могла бы воплотиться частица его души. Действительно, обращаясь к 
поэзии, человек осознает, что его духовное возрождение осуществляется че-
рез силу поэтического слова. В этой связи философ проводил различие между 
словами, слагавшимися стихийно во взаимодействии человека с природой, и 
словами, рождающимися в душе поэта. Существенным признаком обычного 
слова, применяемого в повседневном обиходе, является то, что оно воспри-
нимает и несет в себе всю палитру человеческой души – от низменных до 
самых высоких чувств. Человек одинаково склонен и к любви, состраданию, 
честности, справедливости, и к жестокости, безразличию, лжи, предатель-
ству. Поэтическое слово изобличает неприглядные стороны человеческой 
натуры, чтобы воззвать к человеческой душе и освободить ее от всего того, 
что ее омрачает. Очищающее человеческую душу действие поэзии К.С. Акса-
ков описал в стихотворении «Свободное слово»:  

Ты гонишь невежества ложь, 
Ты вечною жизнию ново, 
Ты к свету, ты к правде ведешь, 
Свободное слово! [11. С. 42]. 

Поэтическое слово вскрывает все те чувства и желания, которые, зарож-
даясь в душе человека, тлетворно воздействуют и разрушают ее изнутри. Оно 
указывает на пагубные мысли и низменные желания, которые своим иску-
шающим действием заставляют человека подчинить свою жизнь безликому 
потоку безвременья. Все это подводит человека к поиску путей преодоления 
той жизненной ситуации, которая отягощает его душу и помыслы. «Поэзия 
сама, – писал К.С. Аксаков, – уже не может быть та, что была прежде; содер-
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жание ее, также и жизнь переменились; она отрывает от случайности эту 
жизнь; перед ней падает в прах все мелкое, все корыстное и низкое, – и то 
высокое стремление, которое несется в жизни, с одной стороны, та скорбь и 
горькая насмешка, юмор, с другой – одушевляют ее» [9. С. 75]. Поэзия, выво-
дя человека из состояния потерянности и безысходности, восстанавливает его 
духовные силы. Померкнуть порабощающие душу страсти художественное 
слово заставляет потому, что оно пробуждает в людях чувства сострадания и 
печали в скорбные минуты, рождает чувства любви в мгновенья счастья и 
вселяет чувство иронии, возвышая человека над жизненными несоответстви-
ями и неурядицами. Во всех своих действиях поэзия преследует одну свя-
щенную цель – освободить человеческий дух и вознести его к нетленному 
бытию вечности: 

Ты – чудо из божьих чудес, 
Ты – мысли светильник и пламя, 
Ты – луч нам на землю с небес, 
Ты нам человечества знамя! [11. С. 42]. 

В чем же заключается тайна одухотворяющего человеческую жизнь дей-
ствия поэтического слова? К.С. Аксаков, применив диалектический метод, 
предпринял подробный анализ природы поэзии и этапов ее исторического 
развития. Поэзия на первоначальном этапе развития представляется филосо-
фу как отвлеченная от реальности идея поэтического искусства. Поэзия, по-
нимаемая в качестве идеи, тождественна самой себе и имеет всеобщий харак-
тер. Несмотря на высокое предназначение поэзии как искусства, она не 
существует в действительности иначе, как будучи воплощенной в конкрет-
ных литературных произведениях. В ее воплощении в действительности 
К.С. Аксаков видел отрицание поэзией себя в качестве идеи искусства слова. 
Второй этап развития поэзии связан с ее воплощением в конкретных литера-
турных произведениях, различающихся по своему художественному досто-
инству. Не все из них удостаиваются высокой оценки и увековечения. «Раз-
витие поэзии, как сферы абсолютного духа, заключающей в себе абсолютное 
содержание, – необходимо; множество произведений случайных не должны 
нас смущать; они носят смерть в самих себе и исчезают без следа; только те, 
в которых выразилось искусство, имеют постоянно значение, пребывающий 
интерес – те, на которых запечатлело оно судьбы свои» [9. С. 25]. В действи-
тельности многообразие литературных произведений не исчерпывают собой 
всю полноту духа, содержащегося в поэзии как искусстве. Различные по содер-
жанию и художественной ценности, они отстоят от поэзии как от отдаленного 
своего образца. Появление ли гениального поэта, или создание им высокоху-
дожественного произведения в определенную историческую эпоху обязаны 
не самим себе, но воплощению в них и выражению посредством них поэзии в 
качестве сферы пребывания абсолютного духа.  

Третий этап в развитии поэзии должен быть связан, по мнению 
К.С. Аксакова, с преодолением того несовершенства в ней, которое присуще 
многим литературным произведениям, чья художественная ценность ставит-
ся под сомнение. Критическая оценка подобных произведений должна от-
крыть путь к высоким образцам поэзии. К ним относятся самые выдающиеся 
художественные произведения гениальных поэтов и писателей. «Здесь нахо-
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дим мы вновь поэзию, совокупляющую свои моменты, поэзию, прошедшую 
через отрицание себя, через особность, через отдельность произведений и 
вновь нашедшую себя в сфере единичности, в едином произведении, отрек-
шем особность и вместе ею условленном, – произведении, которое значит для 
себя и с которым уже, не как отвлеченное общее, является поэзия конкретно 
в присутствии всех своих моментов» [10. С. 31]. Выдающиеся образцы поэ-
тического творчества единичны, неповторимы и представляют собой абсо-
лютную ценность. На всех этапах поэзия являла собой возможность вопло-
щения духовных стремлений человека и их действительную творческую 
реализацию. Таким образом, поэзия во всех ее формах и проявлениях в дей-
ствительности стала условием развития и одухотворения человеческих 
чувств. 

Поэзия в значении отвлеченной идеи искусства еще не связанна с жиз-
нью народа и деятельностью отдельной личности. Она еще не ограничена 
конкретной исторической эпохой. Переходя к действительному поэтическому 
творчеству, человек воплощал свои таланты в форме народных песен, сказа-
ний и легенд. В форме своего действительного проявления поэзия связывает-
ся с народной жизнью, становится носительницей народной духовности и 
выражает в себе духовные потребности конкретного исторического времени. 
К.С. Аксаков писал, что «истинное произведение поэзии, непременно народное, 
должно быть таково, чтоб оно могло нравиться не некоторым только, а всему 
народу, который чувствует, что он в нем выражается» [7. Т. 3. С. 213]. В народ-
ных сказаниях и песнях воплощается духовная жизнь народа, его особый харак-
тер и мировосприятие. Народные сказания и песни передаются изустно от по-
коления к поколению и тем самым сохраняются преемственность и связь 
поколений и гарантируются единство и будущность всего народа.  

На стадии народного литературного творчества развитие поэзии не оста-
навливается, так как это ограничивало бы его конкретно-историческими 
условиями. В первоначальном же значении поэзия ничем не ограничена и 
имеет всеобщий характер. Поэзия не может быть достоянием только одного 
народа, даже если речь идет о созданных им национальных произведениях, 
она должны быть достоянием всего человечества. Преодоление узконацио-
нального характера поэзии совершается, по мнению К.С. Аксакова, через ин-
дивидуальное поэтическое творчество. В нем сохраняется все достоинство и 
богатство народной поэзии, а принадлежащие ей идеи и образы получают 
всеобщий и всечеловеческий смысл. «Период исключительной национально-
сти проходит, индивидуум освобождается, и в то же время освобождается 
человек вообще; но национальность как необходимый момент не теряет свое-
го места, а только становится как момент вечно пребывающий» [10. С. 36]. 
Одаренная художественным талантом личность открыта для понимания все-
человеческих ценностей и идей и вместе с тем действует от лица своего 
народа. Она способна возвести народный дух на наднациональный, всечело-
веческий уровень, преодолеть временные ограничения литературного творче-
ства и вывести его на уровень надвременного бытия. Человеческий гений 
создает произведения, которые становятся достоянием всего человечества и 
увековечивают проявления человеческого духа.  

Проведенное К.С. Аксаковым философское исследование природы поэ-
зии основывалось на опыте изучения им русского фольклора, русской народ-
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ной песни и русских народных былин, а также поэзии М.В. Ломоносова, чей 
талант он высоко ценил. Его литературное наследие он признавал вершиной 
поэтического искусства. Применив приемы диалектического метода к иссле-
дованию русской литературы разных эпох, К.С. Аксаков выявил логику исто-
рического развития поэтического искусства: от искусства как сферы вопло-
щения абсолютной идеи к многообразным формам реализации поэзии в 
действительности и, наконец, к единичным произведениям гениальных твор-
цов. Он показал причины возможного упадка в сфере поэтического искусства 
и условия его высокого подъема и расцвета. Он был уверен, что без связи с 
народным литературным наследием невозможно рождение поэтического ге-
ния, потому что для его воспитания необходима благоприятная духовная 
среда. Предостерегая от возможных кризисов в сфере художественной сло-
весности, К.С. Аксаков указывал на неразрывную связь судьбы человека от 
судьбы слова, которое вслед за нравственным падением человека превраща-
ется в орудие искажения правды и совершения зла. Он видел в поэтическом 
слове одну из немногих возможностей освободить человеческий дух от при-
вязанности ко всему случайному, недостойному и конечному. Роль поэзии в 
духовной жизни человека состоит, по мнению философа, в том, что она вы-
являет безнравственные наклонности души, подвигает человека к борьбе с 
недостатками собственной натуры и наставляет его на путь нравственного 
самосовершенствования. Поэтическое слово обладает такой силой влияния на 
духовную жизнь человека потому, что оно помогает ему преодолевать несо-
вершенства в его временном существовании и открывает для него признаки 
вечности в его временном бытии. Поэзия, по мнению К.С. Аксакова, возно-
сит человеческий дух к вечности и тем самым увековечивает даже мгновен-
ное чувство, достойное ее высот.  
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KONSTANTIN AKSAKOV ON THE ROLE OF POETRY IN THE SPIRITUAL LIFE OF 
A PERSON  

Keywords: person; poetry; word; soul; destiny. 

In the history of Russian philosophy, there were many outstanding thinkers who are authors of 
original philosophical ideas and authors of sublime poetic imagery. One of them was Konstantin 
Aksakov, a Russian philosopher, publicist, historian and poet. He viewed poetry as a way to nurture 
human feelings by rising to spiritual ideals. For him, poetry was not only the sphere of realization of 
his creative work, but also the subject of his philosophical research. Aksakov developed an anthropo-
logical approach to the study of the essence and history of the language. He believed that the word was 
the distinctive feature of a person, by which a person organized life in accordance with moral laws.  
A person may be inclined to do both moral and immoral acts. The word is deeply connected with a 
person’s essence, and varies depending on the person’s inner experiences. However, one changes one-
self and one’s fate by distorting the meaning of words. The historical path of the development of the 
humankind is also inextricably linked with the historical stages in the development of the language. 
Aksakov distinguished ordinary words from poetic words. Ordinary words express feelings of different 
moral value. Poetic words give an unconditional moral value to human feelings. Wondering about the 
spiritualizing action of poetry, Aksakov distinguishes three stages in its development: from poetry as 
an abstract idea of art to the embodiment of this idea in specific literary works of different artistic 
merits and, finally, to high samples of poetic art. He expressed confidence that the birth of a poetic 
genius is possible only with its direct connection with the national literary heritage. A genial poet cre-
ates works that become the property of all humankind and perpetuate the phenomena of the human 
spirit. Aksakov saw the role of poetry in the spiritual life of a person in the fact that it helps one over-
come the imperfections of one’s temporary existence, and reveals manifestations of eternity in one’s 
temporary existence. 
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МЕХАНИЗМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ПОТРЕБЛЕНИЯ 
МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ В РОССИИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 

ПОВОРОТ В СОВРЕМЕННЫХ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ1 

Предлагается новый взгляд на современные исследования социальных механизмов 
дифференциации потребителей медицинской помощи, базирующийся на принципе со-
циологического конструктивизма. В рамках данной методологической проекции фо-
кус социологических исследований неравенства в доступе к медицинской помощи 
смещается с анализа внешних барьеров ее оказания на изучение социальных моделей 
поведения людей.  
Ключевые слова: потребление медицинской помощи, доступность медицинской по-
мощи, российское здравоохранение, социальное поведение, механизмы дифференциа-
ции, социологический конструктивизм.  

Введение 
В современной российской научной литературе до сих пор доминирует 

интенция на макросоциологическую перспективу в изучении социальных 
процессов в сфере здравоохранения. Зачастую эмпирико-социологические 
исследования сводятся к констатации того, как «все плохо» или как «почти 
все плохо» с последующим вынесением рекомендаций по устранению хрони-
ческой дисфункции системы отечественного здравоохранения. Практические 
рекомендации научного сообщества связаны преимущественно с обоснова-
нием необходимости значительного ресурсного (кадрового, технологическо-
го, финансового) вливания в систему здравоохранения и ее отдельные под-
системы, а также с научным обоснованием необходимости принятия 
радикальных политических решений по модификации организационно-
финансовой модели самой системы [1]. Однако здравоохранение, как и любая 
социальная система, стремится к поддержанию внутренней стабильности, 
порядку и балансу с окружающей средой. Любые реформы в здравоохране-
нии, а тем более «революции сверху», во-первых, чреваты еще большей де-
стабилизацией в силу разбалансировки и без того разновекторых интересов 
различных агентов (государства, страхового медицинского бизнеса, меди-
цинских организаций, врачебного сообщества, производителей лекарств и 
медицинского оборудования); во-вторых, требуют политической воли и сме-
                            

1 Статья подготовлена в рамках реализации гранта Президента РФ № МК-4089.2018.6 «Соци-
альная сущность и механизмы дифференциации потребления медицинской помощи в российском 
обществе». 
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лости от принимающих решения лиц; в-третьих, и самое главное, должны 
быть ориентированы на реальные потребности людей и социальные ожида-
ния различных социальных групп. Миссия современной социологии состоит 
не только в том, чтобы диагностировать проблемные зоны в системе оказания 
медицинской помощи, хотя и это очень важно, но и в том, чтобы понимать, 
каким образом модели социального поведения людей формируют вторичное 
стратификационное деление в сфере потребления медицинской помощи. 

Таким образом, актуальность данного теоретико-социологического ис-
следования продиктована значимостью не только выявления дисфункций в 
организации и финансировании самой системы и связанных с ней объектив-
ных неравенств в доступе к медицинской помощи, но и определения меха-
низмов социального поведения, которые дифференцируют людей «на входе» 
в систему здравоохранения, а не только как пациентов внутри нее.  

Сущность социологического подхода к изучению 
дифференциации потребления медицинской помощи 

По нашему мнению, социологический подход к исследованию диффе-
ренциации потребления медицинской помощи базируется на нескольких тео-
ретических посылках. 

1. Потребление медицинской помощи – это разновидность социального 
действия. 

2. Потребление медицинской помощи опосредуется ментальной про-
граммой конкретного общества, стилем жизни социальной общности или со-
циальной группы, к которой принадлежит человек. Уточним, что под мен-
тальной программой общества, в дискурсе социологической науки, мы 
понимаем систему рефлексивных (осознанных) и нерефлексивных (неосо-
знанных) представлений, ценностей и установок, комбинация которых опре-
деляет тот или иной тип (модель) поведения человека в определенной ситуа-
ции.  

3. Социально-статусные и социокультурные различия продуцируют не-
одинаковые социальные действия, являющиеся продуктом жизненных стра-
тегий, в результате которых складывается побочное стратификационное де-
ление общества в сфере потребления медицинской помощи как интегральном 
компоненте медицинской активности личности, социальной группы и обще-
ства в целом. 

В русле объективистской методологической проекции ментальная про-
грамма общества определяет, во-первых, «знания» или «незнания» (либо 
«знания о незнании») о социальной реальности здравоохранения; во-вторых, 
формирует предпочтения и социальные нормы в отношении своего здоровья 
и здоровья социального окружения и, в-третьих, устанавливает предрасполо-
женности (осознанные и неосознанные) к определенным моделям социально-
го поведения, например к поиску медицинской помощи в случае манифеста-
ции симптомов заболевания. 

Классическое понимание сущности социального действия было заложе-
но М. Вебером. В структуре социального действия ученый выделял смысло-
вую ориентацию на ожидание определенного поведения других и в соответ-
ствии с этим субъективную оценку шанса на успех собственных действий [2]. 
Эта идея справедлива и для оценки поведения потребителей медицинской 
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помощи, так как поведение потенциального или реального пациента всегда 
соотносится с ожиданием поведения других акторов, например поддержки 
семьи и близкого окружения, профессиональной помощи со стороны меди-
цинского персонала, понимания руководства, если человек вынужден брать 
отпуск из-за временной нетрудоспособности.  

Указанные примеры подтверждают методологически важную идею 
Э. Дюркгейма о том, что социальные нормы влияют на индивидуальное по-
ведение не непосредственно, а через определенные механизмы их интериори-
зации. Внешняя детерминация социального поведения осуществляется через 
ценностные ориентации, поэтому действенность социальных регуляторов 
определяется не только их принудительностью, но и желательностью для ин-
дивидов [3. С. 112]. В современной американской социологии поведение в 
ситуации болезни («illness behaviour») рассматривается не просто как реше-
ние об актуализации поиска профессиональной медицинской помощи или 
процесс совладания с симптомами, но как многоплановая, конструируемая 
индивидом и социальным окружением «карьера болезни» [4. С. 984]. Подоб-
ный взгляд раскрывает динамический аспект функционирования стратегии 
поведения заболевших в противовес статической «доминантной модели»,  
в фокусе которой – социальные, экономические, территориальные и иные 
барьеры потребления, существующие независимо от человека.  

При обращении к стратификационному аспекту потребления медицин-
ской помощи возникает логичный вопрос: существуют ли именно социальное 
неравенство и социальная дифференциация в сфере здравоохранения, не яв-
ляется ли эта научная проблема одной из псевдопроблем, которых в социоло-
гии, скажем прямо, достаточно много? Номинальные группы потребителей 
медицинской помощи сами по себе не могут выступать единицей стратифи-
кационных процессов и механизмов, так как они являются, по П. Бурдье, 
«группами на бумаге». Но если потребление медицинской помощи коррели-
рует с социально-статусными и демографическими параметрами, то можно 
говорить о появлении нового типа стратификационного деления общества.  

Отличие социологического подхода к анализу потребления медицинской 
помощи от медико-социального, на наш взгляд, состоит в исследовании ти-
пических форм поведения людей не только как пациентов в профессиональ-
ном поле медицинской практики, но и за пределами институционального по-
ля здравоохранения. Социологический инструментарий позволяет изучать 
способы ориентации личности на потребность, включая бездействие, факто-
ры отказа от медицинского вмешательства, а также мотивы внеинституцио-
нальных парамедицинских практик.  

С позиций субъективистской традиции методологическое значение име-
ет концептуальная модель, разработанная группой ученых из Великобрита-
нии [5]. На основе обзора литературы по проблеме доступа уязвимых соци-
альных групп к медицинскому обслуживанию научный коллектив пришел к 
выводу, что индивид («кандидатура») сам конституирует доступ к медицин-
ской помощи, признавая себя «подходящим» объектом медицинского внима-
ния и медицинского вмешательства. При этом модель учитывает социальный 
контекст и факторы макроуровня, которые оказывают влияние на распреде-
ление и конфигурацию медицинских ресурсов. В этой модели доступ пред-
стает как динамичное взаимодействие различных переменных, как процесс 
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взаимодействия индивидов и системы медицинского обеспечения в постоян-
но меняющемся социальном контексте. 

И.Б. Назарова связывает доступность медицинской помощи с самосохра-
нительной активностью трудящегося человека [6]. Ценность теорий самосо-
хранительной активности заключается в признании сознательной деятельно-
сти личности в качестве основополагающего условия доступа к медицинской 
помощи, поскольку оказание медицинской помощи во многом зависит от то-
го, посчитает ли человек необходимым и целесообразным вступить во взаи-
моотношения с медицинскими организациями социального института здра-
воохранения. 

Л.В. Панова и Н.Л. Русинова также связывают доступность медицинской 
помощи с сознанием человека. По замыслу ученых, измерение доступности 
на уровне сознания личности «позволяет оценить не только возможность по-
пасть в систему здравоохранения (осуществить первичный доступ), но и по-
лучение качественной медицинской помощи, адекватной потребности в ней» 
[7. С. 129]. Социально-структурные параметры потребителей и параметры 
системы оказания медицинской помощи, в свою очередь, детерминируют 
индивидуальное восприятие доступности медицинской помощи. 

Группа ученых из Швейцарии, Швеции и Танзании рассматривает до-
ступ в трех проекциях: «поиск медицинской помощи»; собственно «медицин-
ская помощь»; «средства к существованию» [8. Р. 1584]. 

В фокусе исследований «поисковых стратегий» находятся люди, а точ-
нее, модели поведения, которые выбирают индивиды, социальные группы и 
общности. Подобные исследования дают ответы на вопросы, почему, когда и 
каким образом социальный субъект реализует доступ к медицинской помо-
щи. В рамках данного направления изучаются формы взаимодействия инди-
видов и профессионалов от медицины. Это достаточно перспективный вектор 
исследований, поскольку большинство авторов преувеличивают значение 
физического наличия необходимой помощи, пренебрегая изучением воли и 
способности человека добиваться помощи либо, напротив, изучением моти-
вов отказа пациентов от медицинского вмешательства.  

Исследования «медицинской помощи» концентрируются на объектив-
ных факторах, которые обусловливают доступ. Критерием доступа в таких 
исследованиях выступает частота обращения за медицинской помощью и 
количество оказанных медицинских услуг. В центре внимания данной мето-
дологической проекции находятся институт и политика здравоохранения. 

Подход, изучающий «средства к существованию», демонстрирует, каким 
образом домохозяйства и социально-территориальные общности мобилизуют 
материальные и социальные ресурсы для получения медицинской помощи. 
«Средства к существованию» включают: человеческий капитал (знания, 
навыки, образование), социальный капитал (социальные связи и знакомства), 
природный капитал (условия жизни), физический капитал (инфраструктура) 
и финансовый капитал (наличные деньги и кредиты). Данный подход комби-
нирует два предыдущих и предлагает более широкий взгляд на природу со-
циальной дифференциации потребления медицинской помощи. 

Таким образом, доступность медицинской помощи отражает как степень 
адаптации института здравоохранения к потребностям и ресурсам населения, 
так и возможность общества и отдельного человека использовать имеющиеся 
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ресурсы с целью удовлетворения потребности в здоровье в социальном поле 
профессиональной медицинской практики. Социология как наука, обладаю-
щая многомерным методологическим потенциалом, способна обнаружить 
скрытые, но реальные по своим последствиям социальные механизмы кон-
ституирования доступа к медицинской помощи в условиях ограничительной 
вариабельности позитивных форм медицинской активности, которые и при-
водят к значимым несправедливым социальным различиям. 

Проблема справедливости, на наш взгляд, более актуальна для социаль-
ной философии, имеющей дело с универсальными ценностями, значение  
которых можно принимать аксиоматически в зависимости от социального 
контекста. Социологи же работают с категориями, которые можно измерить  
с помощью эмпирических референтов. Поэтому в социологическом плане 
справедливость – это социально относительные представления общества  
и человека о должном порядке вещей. Традиционно объектом социологиче-
ских исследований являются именно несправедливые социальные различия, 
при которых представители разных социальных страт имеют неодинаковые 
шансы получить адекватную медицинским потребностям профессиональную 
помощь. Другими словами, если пол, возраст, территория проживания, уро-
вень дохода, род деятельности и другие социально-статусные параметры су-
щественно снижают доступность медицинской помощи, то мы говорим о не-
справедливых различиях.  

Однако далеко не все неравенства потребителей медицинской помощи 
можно дефрагментировать как несправедливые, поскольку доступность от-
дельных функций здравоохранения зависит от целерациональной активности 
человека. Допустим, если при одинаковой конфигурации экономического и 
социального капиталов (дохода, связей, знакомств, среды обитания) один из 
двух пациентов обладает большим культурным и символическим капиталом 
(осведомленность о деятельности регионального здравоохранения, информа-
ционная и правовая грамотность, знание медицинских терминов, понимание 
«статуса» своего здоровья и т.п.) и в силу этого достигает быстрее и менее 
затратно по ресурсам своей цели (получение адекватной медицинской помо-
щи), то едва ли можно говорить о том, что такое различие оказалось неспра-
ведливым. Ниже представим теоретико-методологический бекграунд данного 
предположения. 

Социальные механизмы дифференциации потребления 
медицинской помощи в современном российском обществе 

Действие механизмов дифференциации потребителей медицинской по-
мощи зависит от «правил игры», устанавливаемых институтом здравоохра-
нения, и от характеристик ключевых акторов: потребителей, провайдеров  
медицинской помощи, страховых медицинских организаций, органов госу-
дарственного и муниципального управления в системе здравоохранения. 
Причем один и тот же фактор дифференциации может быть источником ме-
ханизма неравенства одновременно на двух уровнях: личностном и систем-
ном. Подобно механизму двигателя внутреннего сгорания, преобразующего 
прямолинейное движение поршня во вращательное движение коленчатого 
вала, механизмы социальной дифференциации потребителей медицинской 
помощи преобразуют фактические социальные различия в неравный доступ к 
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медицинской помощи. Механизмы социальной дифференциации представ-
ляют собой систему взаимосвязанных переменных (факторов), ограничива-
ющих потребление медицинской помощи различными социальными группа-
ми или вовсе препятствующих ее получению. Результат функционирования 
механизмов социальной дифференциации – формирование значительного 
несоответствия потенциальной и реальной доступности медицинской помо-
щи для отдельного человека и номинальных групп общества. 

Какие факторы и механизмы имеют решающее значение для формирова-
ния социального неравенства, и в частности неравенства в доступе к меди-
цинской помощи? Единого мнения на этот счет в науке не сложилось. 
О.И. Шкаратан говорит о том, что «российские исследователи, изучающие 
стратификацию, нередко придают решающее значение активности социаль-
ного субъекта – индивида, который преследует свои цели, используя все 
имеющиеся ресурсы... При этом нередко основными ресурсами для достиже-
ния и поддержания статуса признаются личностные, социально-психологи-
ческие качества индивида» [9. С. 147]. О.И. Шкаратан отмечает, что придер-
живается «более традиционной позиции, согласно которой индивиды 
рассматриваются либо как элементы социальной системы (структуры) и их 
действия в решающей степени детерминированы местом в системе социоэко-
номических отношений. Либо индивиды рассматриваются как элементы 
культурной системы, и их действия определяются нормами и правилами, 
сложившимися в данной культуре» [Там же. С. 148].  

Анализируя механизмы социальной дифференциации потребления меди-
цинской помощи, мы опираемся на социологический конструктивизм – под-
ход, интегрирующий поведенческие и системные (надындивидуальные) фак-
торы неравенства потребителей. Целесообразно различать три типа 
механизмов дифференциации потребителей медицинской помощи: экономи-
ческий, организационно-управленческий и социокультурный. Подобный 
взгляд на природу социального неравенства в сфере здравоохранения позво-
ляет упорядочить конгломерат факторов дифференциации потребления и вы-
явить закономерности воспроизводства неравенства в системе здравоохране-
ния в зависимости от доступности частных функций этой системы. 
Представленная типология, как теоретическая модель исследуемого процес-
са, способна расширить методологический и методический инструментарий 
социологической диагностики дисфункций в здравоохранении на общерос-
сийском, региональном и локальном уровнях. 

Типология социальных механизмов дифференциации потребления медицинской помощи 

Тип механизма Источники механизма Эффект действия механизма 
Поведенческий уровень Системный уровень 

Экономический Коммерциализация 
здравоохранения 

Отказ от медицинской по-
мощи и / или ее потребле-
ние не в полном объеме  

Концентрация здравоохране-
ния на платежеспособных 

группах 
Организационно-
управленческий 

Инфраструктурные 
ограничения и регио-

нальные различия 

Сложности социальной 
адаптации населения к 

условиям оказания меди-
цинской помощи 

Неэффективное распределе-
ние и перераспределение 
медицинских ресурсов 

Социокультурный Ментальные про-
граммы общества 

Неэффективные стратегии 
медицинской активности 

Явное и латентное сокраще-
ние вариантов позитивной 
медицинской активности 
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Каждый механизм действует на уровне индивидуального сознания и на 
надындивидуальном уровне. Основной вопрос состоит в том, что является 
первичным ограничителем потребления медицинской помощи: структурные 
барьеры или сознание человека, социальной группы, общества? Мы полага-
ем, что первично именно социальное действие.  

Источником экономического механизма дифференциации являются 
коммерческие отношения в сфере здравоохранения. Под коммерциализацией 
мы подразумеваем, во-первых, расширение количества частных медицинских 
организаций при одновременном сокращении бюджетных; во-вторых, подчи-
нение медицинской деятельности даже бюджетных организаций целям из-
влечения прибыли. Финансовые барьеры на уровне системы (дорогостоящие 
услуги, отсутствие бесплатной или приемлемой по цене, времени ожидания, 
помощи) приводят к отказу социальных групп от услуг либо их потреблению 
в объеме, недостаточном для позитивных сдвигов в здоровье из-за угрозы 
значительных расходов. По мнению экспертов Европейского регионального 
бюро Всемирной организации здравоохранения, типичные оценки доступа 
игнорируют факт стоимости лечения различных заболеваний, поскольку ис-
пользуют усредненные показатели расходов населения на медицинскую по-
мощь. Практически в любой системе здравоохранения происходит неизбеж-
ная концентрация провайдеров медицинской помощи на группах, которые 
могут позволить себе формально или неформально ее софинансировать [10]. 

Источником организационно-управленческого механизма дифференциа-
ции представляются несовершенства политики здравоохранения на всех 
уровнях (общенациональный, региональный, локальный). Наиболее значи-
мыми факторами, которые активизируют организационно-управленческий 
механизм на системном уровне, являются территориальные различия в отно-
шении кадрового, технического и технологического потенциала медицинской 
отрасли здравоохранения, относительная закрытость информационного про-
странства, неэффективный менеджмент. На поведенческом уровне неравен-
ство в доступе формируется в результате различной степени социальной 
адаптации к перечисленным факторам. Речь идет о способности социальных 
групп конвертировать различные виды капитала в доступ к медицинской по-
мощи, преодолевая организационно-управленческие барьеры.  

Проиллюстрируем логику функционирования механизма примерами.  
Практически во всех развитых странах мира практикуются рационирова-

ние и стандартизация медицинской помощи. Рационирование – подход к 
справедливому использованию ограниченных ресурсов, который заключается 
в сокращении расходов на неэффективные виды медицинских вмешательств 
и концентрации усилий на предоставлении гражданам равного доступа к са-
мым эффективным медицинским услугам. Это экономически оправданный 
механизм распределения дефицитных благ, но рационирование в сфере здра-
воохранения может значительно препятствовать удовлетворению потребно-
сти в медицинской помощи, особенно когда происходит так называемое 
скрытое рационирование: «очереди, из-за которых невозможно получить ле-
чение в разумные сроки, бюрократические препоны, исключение отдельных 
видов лечения из списка бесплатных услуг» [11]. 

Еще одним ограничителем доступности на управленческом уровне явля-
ется стандартизация медицинской помощи. Стандартизация – «деятельность, 
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заключающаяся в нахождении решений для повторяющихся задач в сфере 
науки, техники, экономики и др., направленных на достижение оптимальной 
степени упорядоченности в определенной области» [12]. Стандартизация ме-
дицинской помощи – процесс формирования стандартов (правил, норм, тре-
бований) ее производства и оказания. Стандарты – это устанавливаемые на 
международном, национальном, региональном и локальном уровнях мини-
мальные объемы помощи при определенных заболеваниях, типические схемы 
лечения и диагностики, наборы лекарственных средств. Они упорядочивают 
процесс предоставления услуги, делают его ожидаемым и наполняют кон-
кретным содержанием. В сущности, это один из главных признаков здраво-
охранения как социального института. 

Однако стандартизация может отрицательно сказаться на доступности 
медицинской помощи. Мы солидарны с мнением Г.Э. Улумбековой относи-
тельно того, что «жесткая регламентация порядков и способов лечения паци-
ентов может привести врачей к упрощенным подходам к лечению. Врачи мо-
гут, не задумываясь, применять медицинские технологии («все же 
прописано»), а пациенты – необоснованно требовать назначения лекарствен-
ных средств, которые им, например, противопоказаны («нам положено»)» 
[13. С. 135].  

Организационно-управленческий механизм дифференциации потребле-
ния актуализируют длительные и затратные поездки в медицинские органи-
зации, очереди к специалистам, сложности регистрации, неудобные графики 
приема врачей. Низкий уровень качества медицинской помощи в целом про-
дуцирует такие негативные поведенческие стратегии в отношении индивиду-
ального здоровья, как самолечение, отказ от лечебно-диагностических меро-
приятий, незавершенность лечения, обращение к альтернативной медицине. 
Самыми уязвимыми группами, испытывающими организационные барьеры, 
являются инвалиды, пожилые люди, пациенты со специфическими потребно-
стями, которые в силу функциональных ограничений не способны адаптиро-
ваться к «агрессивным» (ограничительным) условиям оказания медицинской 
помощи. 

В масштабах российского общества существенным фактором дифферен-
циации потребления являются региональные различия в обеспеченности ме-
дицинскими организациями, количестве койко-мест в стационарах, уком-
плектованности кадровыми и иными ресурсами. География медицинских 
ресурсов коррелирует с уровнем социально-экономического развития регио-
на. Причем главным фактором межрегионального неравенства выступает 
население региона, которое определяет масштаб рынка и потенциальные до-
ходы медицинских работников [14. Р. 51]. Чаще всего асимметричное рас-
пределение ресурсов происходит между сельской местностью и городской 
средой в результате концентрации таких ресурсов здравоохранения, как ле-
чебные учреждения, кадры, оборудование, финансовые средства, в крупных 
городах и мегаполисах. 

Информационное неравенство представляет собой значимый источник 
организационно-управленческого типа дифференциации. Еще в 1963 г. из-
вестный экономист К.Дж. Эрроу писал о неуловимом характере информации 
на рынке медицинских услуг. Дело в том, что потребители вынуждены при-
спосабливаться к неопределенности и риску относительно возможности бо-
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лезни и действенности лечения. Допустим, если речь идет о непосредствен-
ной оплате медицинской помощи, то провайдер заинтересован оказать боль-
ший объем услуг и может предлагать помощь, которая не имеет принципи-
ального значения для больного или имеет сравнительно недорогие 
альтернативы. Д. Норт пишет: «Оценка степени проявления нужных свойств 
требует слишком больших затрат, чтобы быть полной и достаточно точной. 
Информационные издержки определения степени проявления индивидуаль-
ных свойств у каждой единицы объекта обмена порождают затратность дан-
ного вида трансакции» [15. С. 48]. Информационная асимметрия в системе 
здравоохранения приводит к дополнительным финансовым, временным и 
психологическим расходам, углубляя, таким образом, степень неравенства. 
Нельзя не согласиться с И.М. Шейманом в том, что наличие информации для 
выбора – один из ключевых факторов потребительской мобильности [16. 
С. 183]. К информационным ограничениям можно отнести отсутствие или 
неполноту открытых данных о работе специалистов, профиле деятельности 
тех или иных медицинских учреждений, правах и обязанностях агентов в си-
стеме здравоохранения, возможностях использования высокотехнологичной 
диагностики и новых методов лечения. 

Сложнее всего дело обстоит с теоретической препарацией социокуль-
турного механизма дифференциации потребления медицинской помощи в 
современной России. Однако именно этот механизм и отражает методологи-
ческую переориентацию современных социологических исследований нера-
венства в доступе к медицинской помощи с констатации экономических, ор-
ганизационно-управленческих деформаций институциональной среды и 
рефлексии этих деформаций в общественном сознании россиян (посредством 
социологических замеров пресловутой «удовлетворенности») на изучение 
реальных практик медицинской активности пациентов и «предпациентов», а 
также тех ценностей, установок и представлений, которые влияют на форми-
рование и воспроизводство стратегий потребительской активности.  

Во многом на потребность влияют идентификация индивидом пробле-
мы со здоровьем и способность, воля к поиску необходимой помощи, зави-
сящие от гендерной принадлежности, традиций общества, религиозности, 
морали. Увеличение потребности является более широким феноменом, чем 
простое предоставление информации о здоровье и здравоохранении, по-
скольку связано с образованием членов семьи пациента и иерархией внут-
ри нее [17. Р. 73]. 

Один из базовых показателей медицинской активности, регистрируемый 
статистикой, – обращаемость за медицинской помощью. Обращаемость за 
медицинской помощью, в свою очередь, один из индикаторов доступности 
медицинской помощи и степени институционального доверия. По мнению 
Л.С. Шиловой, «...обращение за медицинской помощью на поздних стадиях 
заболеваний, частичный или полный отказ от посещения врачей и лечения 
оборачиваются самолечением населения. Практически это означает, что за-
болевший человек сам себе ставит диагноз и выбирает лекарство. Он ориен-
тируется чаще всего на широко представленную в СМИ фармацевтическую 
рекламу, которая часто сопровождается информацией о симптомах заболева-
ний и склонна многим средствам и лекарствам приписывать универсальные 
свойства» [18. С. 20].  
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Так складывается порочный круг недоступности медицинской помощи: 
недоверие → отказ от квалифицированной помощи → реклама, информация 
из книг, социальных сетей, советы других людей, личная интуиция → само-
лечение, бездействие, неформальная помощь → потенциальный отрицатель-
ный эффект → обращение к профессионалам на поздней стадии недуга → 
недоверие из-за возможной сложности лечения → потенциальный отказ от 
профессиональной помощи. Подобная типичная цепь повседневности также 
вносит вклад в социальное неравенство потребителей. Причем каждый по-
следующий отказ от официального медицинского вмешательства может быть 
обусловлен не только недоверием, но и опустошенными на ранних стадиях 
финансовыми и временными ресурсами. 

Важным условием действия социокультурной дифференциации является 
комплекс ценностей здравоохранения как социального института. А.В. Ре-
шетников выделяет различия между западными и восточными медико-
социальными системами: «Для первой характерна естественно-научная, а для 
второй – гуманитарная направленность... Например, китайские медико-
социальные системы отличаются непосредственным участием индивидуумов 
в лечебном процессе, большим личным участием целителей в делах своих 
пациентов и, как следствие, более широкими возможностями для выполнения 
своих ролей и приспособления лечебной практики к конкретному времени, 
определенному месту и данному пациенту. Для западной медицинской куль-
туры характерны разграничение болезни и личности пациента, нетерпимость 
к существованию медицинской практики другого рода» [19. С. 350]. Понятно, 
что это идеально-типические парадигмы медицинской культуры, но их абсо-
лютизированные варианты даже на уровне взаимодействия «лицом к лицу» 
могут существенно снизить доступность. Примером служат коммуникатив-
ные препятствия между потребителем и провайдером, когда пациент не спо-
собен эффективно взаимодействовать с медицинским персоналом из-за не-
умения описать симптомы, объяснить проблемы со здоровьем или, наоборот, 
из-за неумения, нежелания врача находить общий язык с пациентом. Причи-
ной коммуникативных барьеров, как правило, является социальная дистанция 
между провайдерами и потребителями (разный уровень образования и гра-
мотности, неравное положение в профессиональной иерархии, незнание го- 
сударственного языка, отсутствие общей эрудиции в вопросах здоровья и 
медицины). 

Таким образом, систему здравоохранения можно рассматривать как про-
странство социальных отношений между государством, гражданином и соб-
ственно здравоохранением, которое и определяет поведение акторов, детер-
минирует социальные различия, формирует представления и идеологию, 
осмысливает закон [20. С. 16]. 

Н.Л. Русинова и Дж.В. Браун доказали связь между уровнем образования 
и информированностью, которая в конечном итоге приводит к удачной стра-
тегии поведения. Авторы пришли к следующему заключению: высокообразо-
ванные слои лучше информированы о городской системе здравоохранения и 
активнее использовали сеть личных связей, которые могли обеспечить не-
формальный доступ к широкому спектру квалифицированной медицинской 
помощи. Респонденты со средним образованием, во-первых, были менее 
внимательны к своему здоровью; во-вторых, большинство из них искало ме-



132 Н.А. Вялых 

 

дицинскую помощь в границах «старой государственной» системы здраво-
охранения [21. Р. 59]. Исследователи показали, как изначально неравный со-
циальный капитал (информированность, личные связи) ведет к разным стра-
тегиям потребления медицинской помощи. Из этого следует, что доступность 
определяется не только готовностью и возможностью пациента платить за 
услугу, но и информированностью, способностью использовать пусть даже 
очень ограниченные ресурсы влияния. 

Таким образом, в условиях недостаточной социальной защиты со сторо-
ны государства «…для сохранения здоровья людей с низким общественным 
положением может оказаться особенно важной актуализация остающихся в 
распоряжении некоторых из них резервов: помощи и поддержки близкого 
окружения и других людей, а также психологических ресурсов» [22. С. 64]. 

О.П. Недоспасова, И.П. Шибалков также связывают доступность медицин-
ской помощи с индикатором «классового градиента», т. е. зависимостью здо-
ровья и поведения человека в сфере здравоохранения от его социально-
экономического статуса. Высокий образовательный ценз, по мнению ученых, 
позволяет пациенту «…устанавливать паритетные отношения с врачом и влияет 
на степень удовлетворенности от контакта с ним и от лечения. Низкий матери-
альный и, особенно, образовательный статус сужает возможности выбора в 
пользу государственной медицины, причем не только в связи с меньшими де-
нежными затратами, но и из-за предубеждений в отношении частных медицин-
ских услуг; способствует накоплению негативного опыта в сфере взаимодей-
ствия с системой здравоохранения; препятствует созданию личных социальных 
сетей альтернативного консультирования по вопросам здоровья» [23]. 

Заключение 
Методологический поворот современных научных исследований с изу-

чения внешнего по отношению к людям контекста здравоохранения на ана-
лиз моделей поведения самих людей возник не случайно и обусловлен как 
минимум двумя группами предпосылок. Первая группа предпосылок носит 
интерналистский (внутринаучный) характер, поскольку социологические ис-
следования в любой предметности – это поле бесконечной конкуренции и 
одновременно кооперации количественников и качественников, микросоцио-
логов и макросоциологов, структуралистов и конструктивистов. Вторая 
группа предпосылок методологического поворота в отечественной социоло-
гии здравоохранения представлена экстерналистским трендом в развитии 
науки. Социология в современной России – наука публичная и финансируе-
мая государством. Это означает, что в обществе сохраняется социальный за-
каз на объективную социальную диагностику системы здравоохранения.  
Чтобы эта социальная диагностика была действительно объективной, нужно 
принимать в расчет субъективные причины дисфункций, поскольку социаль-
ная реальность здравоохранения – результат деятельности различных аген-
тов, наделенных волей, сознанием и имеющих свои интересы и потребности. 

Доступность медицинской помощи и дифференциация в этой сфере за-
висят не только от социальной политики государства по обеспечению равных 
условий для полноценного удовлетворения реальных медицинских потребно-
стей человека и общества, но и от поведения самих потребителей медицин-
ской помощи как результата интериоризации ими субъективных и объектив-



 Механизмы дифференциации потребления медицинской помощи в России 133 

 

ных ограничений. В поиске аналитических инструментов оценки равенства и 
справедливости в сфере здоровья зачастую поднимается проблема личной 
ответственности. Л.М. Мухарямова и И.Б. Кузнецова новое понимание здо-
ровья связывают с идеологией хэлсизма. Согласно данной парадигме, как 
отмечают исследователи, здоровье индивида «представляет собой цель, до-
стигаемый статус, зависящий во многом от личных усилий человека» [24]. 

Для повышения уровня общественного здоровья и сглаживания социаль-
ного неравенства необходима не только позитивизация потребления меди-
цинской помощи, представляющая собой систему мероприятий по обеспече-
нию доступной среды здравоохранения и формированию культуры здоровья 
и культуры болезни в обществе, но и изменение поведения самих потребите-
лей. Сейчас, по оценкам социологов ФНИСЦ РАН (социологическое иссле-
дование «Российское общество после президентских выборов-2018: запрос на 
перемены». N – 4 тыс. человек старше 18 лет из разных регионов страны), в 
российском обществе по-прежнему значителен запрос на патерналистскую 
социальную политику правительства. Чаще всего россиянам необходима 
поддержка государства в решении проблем с медицинской помощью (36%). 
«Ухудшение медицинского обслуживания (и образования) не беспокоит 
только 12% россиян, более половины из них испытывают по этому поводу 
или сильную тревогу (39%), или постоянный страх (15%). Уже сейчас замет-
ной части населения приходится использовать платные медицинские услуги 
(44% в среднем за последние три года перед опросом), и более чем в поло-
вине случаев (57%) это связано с отсутствием бесплатных аналогов», – гово-
рится в аналитической записке по материалам исследований [25].  

С учетом характера социальных ожиданий в нашей стране необходимы 
качественные изменения в ментальной программе общества посредством 
формирования нового типа мышления, в котором ценности, установки и 
представления о здоровье будут синхронизированы с трансформационными 
процессами в социальной сфере, так как институт здравоохранения не функ-
ционирует автономно, а является одним из полей социального пространства, 
в котором наблюдаются избыточные социальные неравенства [26]. Однако 
перенастройка ментальной программы общества – это дальнесрочная пер-
спектива, требующая кооперации ресурсов целого ряда социальных институ-
тов: семьи, образования, массовых коммуникаций, религии и собственно 
здравоохранения. Переход на активную модель здравоохранения предполага-
ет целенаправленную систему мер по выходу из сложившейся институцио-
нальной ловушки, а не просто построение новых больничных комплексов, 
«накачку» некоторых из них деньгами и выборочное наполнение этих ком-
плексов высокотехнологичным оборудованием [27. С. 23]. 

Модальный (рефлексируемый) вектор социального поведения в обществе 
можно скорректировать относительно быстро, но есть еще и нормативные ком-
поненты ментальной программы, которые носят более устойчивый неосознан-
ный характер. Следовательно, задача социологов состоит в постоянном измере-
нии динамики социальных представлений, ценностей и установок различных 
агентов, а задача государства – принимать социально ответственные решения в 
сфере здравоохранения, опирающиеся не только на макроэкономические и ста-
тистические показатели общественного здоровья, но и на реальные потребно-
сти и возможности различных социальных слоев в этой сфере.  
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The article deals with the specific features of the medical care consumption phenomenon in the 
sociological discourse. The author focuses on theoretical and methodological backgrounds of a socio-
logical understanding of medical care consumption strategies, and determines differentiation mecha-
nisms of medical care consumption in the context of transformation of the healthcare institution in 
Russia today. The aim of the article is to create a theoretical approach to a complex assessment of the 
healthcare system accessibility. The novelty of this endeavor consists in the application of the socio-
logical constructivism methodology to a consumer’s behavior study in the health sphere. The possibil-
ity of integrating economic, organizational and socio-cultural dimensions for a better sociological 
understanding of inequality factors in healthcare is argued. The concept of medical care consumption 
is analyzed as a dynamic interaction of different variables, the interaction of actors in the medical sys-
tem in a changing social context. Special attention is given to the analysis of behavioral and structural 
dimensions of medical care accessibility. Despite considerable efforts by the health authorities to pro-
mote legislative and regulatory innovations, achievements in this field are minor. The limitation of the 
modern concepts of differentiation in healthcare is connected with the reduction of social inequality to 
objective geographical and economic factors, although it should rather be about the intersection of 
external and internal barriers of inequality. The study of the differentiation in the sphere of medical 
care consumption is dominated by two approaches: personality and situational. Currently, there is a 
tendency of overcoming the cognitive one-sidedness of personality and situational approaches. In line 
with this trend, the social inequality of consumers is not regarded as the result of influence of the social 
situation or individual traits, social values, attitudes and cultural predispositions. The social differentia-
tion of medical care consumption is seen primarily as a result of people’s interpretation of the social 
situation of health problems and “attributing” values and meanings to it in the socio-cultural context of 
the health care system. 
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Анализируется успешность внедрения инноваций в наиболее значимые сферы жизне-
деятельности человека – образование и здравоохранение в процессе выполнения гос-
программ, отвечающих за развитие в данных сферах в Томской области. Названы 
факторы, негативно влияющие на качество жизни в регионе. 
Ключевые слова: качество жизни, инновационный регион, социокультурное развитие, 
Особая экономическая зона. 

В условиях жесткой межрегиональной конкуренции, продиктованной 
неравномерностью распределения производственного, инвестиционного, об-
разовательного, социального и других видов капитала, региону необходимо 
четко определять точки роста для внутреннего развития. Томская область 
обладает высоким инновационным потенциалом, что отмечает не только 
научно-техническая элита, но и правительство страны [1]. С 2016 г. Томская 
область входит в группу сильных инноваторов, поднявшись на 4 пункта в 
рейтинге инновационных регионов, и занимает четвертое место, уступая 
лишь городам-миллионникам (Москве, Санкт-Петербургу и Казани). По 
уровню инновационной активности Томская область и вовсе занимает вто-
рую строчку с показателем 250,6% от общероссийского [2]. В то же время 
нужно отметить, что по социально-экономическим условиям инновационной 
деятельности область находится только на 27-й позиции [3]. Неразвитость 
социальной инфраструктуры, низкая инвестиционная привлекательность, 
затрудненное транспортное сообщение наряду с суровыми климатическими 
условиями, оказывают негативное влияние на качество жизни в регионе [4. 
С. 259]. При этом нельзя забывать, что конечной целью создания и внедрения 
новых технологий является улучшение качества жизни людей, поскольку ни-
какая экономическая деятельность не может считаться успешной, если в сво-
ем итоге не приводит к улучшению благосостояния людей [5. С. 48]. В случае 
игнорирования вопроса социокультурного развития Томская область может 
лишиться достигнутых позиций.  

Власти страны осознают необходимость диверсифицирования ресурсов из 
центра в регионы, создавая механизмы привлечения и удержания талантливых 
специалистов, готовых развивать инновационную деятельность области [6]. Та-
ким образом, можно сделать вывод, что роли человеческого капитала в во-
просах развития Томской области придают большое значение. В связи с этим 
представляется актуальным рассмотреть, насколько успешно происходит 
внедрение инноваций в наиболее значимые сферы жизнедеятельности чело-
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века, такие как образование и здравоохранение. В данной статье проводится 
анализ госпрограмм, отвечающих за развитие в данных сферах.  

Программа «Развитие образования в Томской области» направлена на 
решение перспективных задач развития российского общества и экономики. 
Работа по обновлению материально-технической базы образовательных 
учреждений города проходила наряду с отработкой новых технологий по со-
зданию электронной оценки качества образования, а также установлению 
научно-исследовательских связей между школами и ведущими учреждения-
ми города, среди которых университеты, Особая экономическая зона, ТНЦ 
СО РАН. Для выявления одаренных детей в 2016 г. была учреждена автоном-
ная некоммерческая организация дополнительного образования «Квантори-
ум», цель которого – стимулировать развитие технических способностей и 
сформировать интерес к инновационной деятельности среди школьников [7]. 
По статистике Минобрнауки РФ, из 50% российских школьников, занимаю-
щихся в учреждениях дополнительного образования, лишь 4% вовлечены в 
научно-техническое творчество [8]. В связи с этим в стране создаются техно-
парки для детей, формирующие особую образовательную среду. Так, веду-
щие университеты города и высокотехнологичные предприятия могли бы 
взаимодействовать со школами, взращивая молодое поколение профессиона-
лов, подготовленных к актуальным сферам труда [9]. Помимо мастерских и 
лабораторий «Кванториум» оборудован цехами общего пользования с досту-
пом к высокотехнологичному оборудованию, медиабиблиотекой, интерак-
тивным музеем, а также зоной отдыха. Обучение в детском технопарке про-
водится по 8 направлениям: робототехника, информационные технологии, 
космические технологии, биотехнологии, промышленный дизайн, дополнен-
ная и виртуальная реальность. Ожидается, что технопарк сможет принять до 
1 000 школьников, обучающихся с 5-го по 11-й класс, а все обучение будет 
проходить за счет средств бюджета. В дальнейшем планируется расширить 
географию технопарка и открыть филиалы в районах области [7]. 

Аналогичные проекты по развитию потенциала школьников в сфере вы-
соких технологий успешно реализуются в московских кванториумах, распо-
ложенных на базе технопарка «Мосгормаш» и технополиса «Москва». Одной 
из особенностей работы московского кванториума является система отло-
женного трудового договора. Цель проекта – трудоустройство молодых спе-
циалистов, обучающихся по специальности, востребованной компанией. Эта 
инициатива должна способствовать ориентированию школьников на наибо-
лее передовые области производства [10].  

Подготовка специалистов, занимающихся высокотехнологичным произ-
водством, занимает десятилетия, поэтому необходимо взращивать будущих ин-
новаторов уже со школьной скамьи. В долгосрочной перспективе это должно 
привести к развитию малого инновационного бизнеса и стартапов, у которых 
будут шансы перерасти в большие проекты. Интерес к технопаркам в России 
проявлялся неравномерно, в частности из-за вопросов финансирования. Сегодня 
их деятельность стремительно развивается и эффективно проявляет себя при 
решении научно-технических задач. В контексте развития региона деятельность 
молодежных технопарков позволяет выстраивать инновационную экосистему, 
включающую не только подготовку студентов в университетах города, но также 
и школьников со всей области [11. С. 731].  
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Теперь рассмотрим внедрение инноваций в сферу здравоохранения в 
Томской области. Значительные технологические нововведения замечены в 
реализации подпрограммы «Охрана здоровья матери и ребенка». Как отметил 
Минздрав России, Томская область демонстрирует лучшие показатели по 
перинатальной диагностике беременных женщин среди всех регионов Рос-
сии. Младенческая смертность имеет наименьшее значение среди СФО, а в 
2016 г. достигла исторического минимума [12]. Во многом это связано с со-
зданием перинатального центра шесть лет назад. Данный центр отличает со-
здание и внедрение инновационных разработок, в частности проводится не-
инвазивное перинатальное исследование, здесь впервые за Уралом стали 
проводить уникальные внутриутробные операции. Кроме того, обладмини-
страция снабдила перинатальный центр новым оборудованием, отвечающим 
международным стандартам [13].  

Одним из наиболее значимых проектов в сфере здравоохранения являет-
ся работа инновационного территориального кластера «Фармацевтика, меди-
цинская техника и информационные технологии» (с недавнего времени – 
«Smart Technologies Tomsk»), созданного на базе Особой экономической зо-
ны [14]. Проект был запущен в 2012 г. и по сей день считается лидером в сво-
ей области. Данный кластер объединяет прорывные организации, осуществ-
ляющие разработку и выпуск медицинской продукции. Преимущества 
совместной работы компаний позволяют привлечь иностранные инвестиции 
и выйти на международный уровень. Работа инновационных кластеров под-
разумевает развитие сектора исследования и разработок, повышение квали-
фикации научных кадров, установление международной кооперации. Том-
ской области удалось добиться успехов в кластерной политике, что 
привлекло за собой федеральное финансирование. Благодаря развитому ме-
дицинскому кластеру Томская область вошла в топ 5 регионов, получивших 
субсидию Минэкономразвития РФ в размере 197,5 млн рублей. Одним из 
примеров успешной кооперации предприятий является объединение усилий 
трех известных не только на российском, но и на международном рынке ком-
паний «ИФАР», «Артлайф» и «Солагифт», организовавших новое предприя-
тие «СИАтек» для создания инновационной лекарственной продукции. Это 
препараты для ранней диагностики и лечения рака, БАДы, препараты на ос-
нове стволовых клеток и полипренолов – список включает 77 наименований 
[15]. Объем инвестиций в развитие производства, разработку и продвижение 
на рынок новых продуктов кластера составил 1,71 млрд рублей, количество 
технологических «стартапов» (малых инновационных предприятий), создан-
ных при участии организаций-участников кластера выросло до 29. Более 140 
заявок было подано организациями-участниками кластера на конкурс по про-
движению инновационной продукции, 10 прикладных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ были поддержаны, 2 из которых 
были направлены на реализацию проектов по созданию высокотехнологич-
ных производств. В результате реализации данных мероприятий рост сово-
купной выручки организаций-участников кластера от продаж продукции на 
внешнем рынке увеличился до 23%, в Томскую область привлечено более 
590 млн рублей из внебюджетных источников на реализацию программ  
инновационного развития трех государственных корпораций и 345 млн руб-



 Особенности социокультурной модернизации в Томской области 141 

 

лей – на выполнение прикладных научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ [8]. 

Таким образом, значительный вклад в развитие инновационной эконо-
мики региона оказывает Особая экономическая зона. За 10 лет существова-
ния ТВЗ было произведено инновационной продукции на 8 млрд рублей, а 
налоговые отчисления в бюджеты всех уровней составили порядка 1,5 млрд 
[16]. Однако ситуация осложняется тем, что с 2016 г. ведение ТВЗ было пе-
редано на региональный уровень. Пока остается неясным, как регион будет 
содержать весь этот многомиллиардный комплекс [17]. После передачи ТВЗ 
на баланс области регион вынужден компенсировать убытки по содержанию 
объектов инфраструктуры, не приносящих доход (к примеру, улично-
дорожная сеть, ливневая канализация, электро- и водоснабжение). При этом 
расходы увеличатся после того, как будут запущены Экспо и Инжиниринго-
вый центры [18]. В 2017 г. их строительство было приостановлено на неопре-
деленный срок [19].  

Падает инвестиционная привлекательность ТВЗ. Так, в 2016 г. Минэко-
номразвития оценил томскую ТВЗ на максимальную оценку в 100 баллов, но 
уже в следующем году Особая экономическая зона потеряла более 10% и за-
няла 13-е место из 15 в I Национальном рейтинге инвестиционной привлека-
тельности ОЭЗ РФ [20]. Теперь Томская ТВЗ относится к третьей группе по 
инвестиционной привлекательности и характеризуется как ОЭЗ, «находящая-
ся на стадии развития или требующая улучшений» [21]. Прослеживается и 
другая тревожная тенденция: отмена налоговых льгот. Налоговые льготы бы-
ли одним из главных стимулов вступления в Особую экономическую зону у 
инновационных компаний, чье существование связано с повышенным эконо-
мическим риском и требует постоянных модификаций. В частности, отсут-
ствовал налог на прибыль, а размер тарифов в страховые взносы составлял 
14%. Однако Минфин, желая избежать падения доходов, стремится изменить 
ставки социальных взносов с 14 до 21% в 2018 г. и до 28% в 2019 г., а также 
ввести налог на прибыль в размере 2%. Эта мера грозит оттоком резидентов, 
а значит, и инвесторов из ТВЗ [22].  

Если же говорить о вкладе в развитие Томска, по словам полпреда Си-
бирского федерального округа, в социально-экономическом плане ОЭЗ пока 
оказывает минимальное влияние на развитие региона. Это связано с отстава-
нием в сроках строительства объектов инфраструктуры, низкой инвестици-
онной привлекательностью, бюрократическими барьерами. Потенциал обла-
сти так и остается нераскрытым [23]. К наиболее очевидным городским 
изменениям, случившимся благодаря ТВЗ, относят строительство Пушкин-
ской и Балтийской дорожных развязок, а также более 50 км инженерных се-
тей, ремонт аэровокзала «Богашово» и придание ему международного стату-
са, возведение пожарного депо, обслуживающего не только ОЭЗ, но и 
прилегающие к ней районы [24]. Однако для поддержания статуса Томска как 
города, удобного для жизни, этого недостаточно. Для удержания перспектив-
ных специалистов и достигнутых позиций, регион должен уделять особое 
внимание повышению качества социальных благ, развитию информационных 
технологий, условиям жизни населения [25. С. 185]. Внедрение новых техно-
логий должно идти параллельно с ростом благосостояния людей, поскольку 
осознание необходимости инновационного пути возможно лишь в том обще-
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стве, в котором полностью удовлетворены его базовые потребности. Как по-
казывает мировая практика, наибольшее развитие инноваций происходит в 
тех странах, где на фоне технологического прорыва появляется развитая ин-
фраструктура и есть сильный внутренний спрос [26. С. 18]. В связи с этим 
необходимо учитывать прямую зависимость: развитие общества способству-
ет развитию инновационных технологий, которые, в свою очередь, должны 
менять условия жизни людей к лучшему [27. С. 45]. 
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Tomsk Region has a high innovative potential. It is ranked fourth in Russia among the most in-
novative regions. At the same time, according to the social and economic criteria, the region is only on 
the 27th position. Underdevelopment of social infrastructure, low investment attractiveness, along with 
severe climatic conditions, have a negative impact on the quality of life in the region. In this regard, it 
seems relevant to consider how successfully innovations are introduced into the regional economy. 
The study showed that the largest contribution to the development of the region’s innovative economy 
is provided by the Tomsk Special Economic Zone (SEZ). However, the situation is complicated by the 
fact that since 2016 the maintenance of the SEZ has been transferred to the regional level. Managing 
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the SEZ infrustructural development is a difficult task for the region’s economy. Already now, the SEZ 
began to lose its positions in the rankings and is characterized as a SEZ “at the development stage or 
requiring improvements”. There is also another disturbing feature: the abolition of tax benefits. It is 
important to note that the benefits were one of the main incentives for entering the SEZ by innovative 
companies whose existence is associated with increased economic risk. This measure threatens the 
outflow of residents, and hence investors, from the SEZ. In social and economic terms, the SEZ still 
has a minimal impact on the regional development. The city changes that happened as a result of the 
SEZ include the construction of the Pushkin and Baltic road junctions, the repair of the Bogashevo 
airport and its international status, the construction of a fire station serving not only the SEZ, but also 
the surrounding areas. However, to maintain the status of Tomsk as a city convenient for life, this is 
not enough. The introduction of new technologies should go hand in hand with the growth of people’s 
well-being. The awareness of the need for an innovative path is possible only in the society in which 
its basic needs are fully satisfied. The societal development promotes the improvement of innovative 
technologies, which in turn must change people’s living conditions for the better. 
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УНИВЕРСИТЕТСКИЕ ЭКОКАМПУСЫ: МИРОВОЙ ОПЫТ  
И РОССИЙСКАЯ ДИНАМИКА1 

Существует определенный пробел в исследовании и обобщении мирового опыта раз-
вития эко-кампусов, а также анализа российских практик, отражающих российское 
понимание вопросов экологизации кампусов и практики их реализации. Статья при-
звана заполнить данный пробел. Исследуются основные модели эко-кампусов, осу-
ществляемые в мире. Анализируются экологические практики Томского государ-
ственного университета. Цель – определить, какие составляющие модели эко-
кампуса уже применяются в ТГУ, а также очертить направления для дальнейшего 
развития.  
Ключевые слова: экокампус, «зеленый» университет, инновационное развитие, урба-
низация, университетские кампусы. 

Тема экокампусов и «зеленых» университетов относительно недавно 
начала появляться в исследованиях российских ученых, которые в основном 
охватывают вопросы экологизации архитектурного строительства и рассмат-
ривают различные текущие проекты в этой сфере в различных вузах [1–5]. 
Однако существует определенный пробел в исследовании и обобщении  
мирового опыта в этой связи, а также практически отсутствует анализ  
российских практик, отражающий то, как вопросы экологизации кампусов 
понимаются российскими вузами и какие существуют тенденции в реализа-
ции этого понимания. Статья призвана заполнить данный пробел. В первой 
части статьи исследуются существующие модели экокампусов, реализуемые 
в мире, и на их базе агрегируются основные составляющие эко-кампуса,  
а также направления экологизации вузов. Вторая часть работы посвящена 
анализу экологических практик Томского государственного университета 
(ТГУ). Данное исследование призвано определить, какие составляющие мо-
дели экокампуса уже применяются в ТГУ, а также очертить направления для 
дальнейшего развития с тем, чтобы соответствовать мировым практикам в 
этой сфере.  

В последние годы идеи «зеленой» экономики и создаваемых на ее основе 
экокампусов обретают все большую популярность в мире [6–10], однако кон-
цептуализация этого понятия находится все еще в процессе развития.  
В этой связи имеет смысл посмотреть на основные модели экокампусов, ко-
торые существуют и реализуются в мире.  

Городские университеты во многих отношениях являются микрокосмами 
большой сложности, которые оказывают влияние на окружающую среду че-
рез загрязнение воды и воздуха, отходы, использование опасных химикатов и 
деградацию используемой земли [11]. Непрямое влияние университетов за-

                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-

510-22001. 
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ключается в использовании различных ресурсов и материалов (строительных 
и отделочных), пищи, энергии и бумаги – через их потребление и утилиза-
цию. Посредством применения структурированных стратегий устойчивого 
развития университеты могут активно создавать экокампусы, которые не 
только снизят экологическую нагрузку на город, но и смогут влиять на обще-
ственное мнение и поведение горожан в целях выработки экологически от-
ветственного поведения и жизнедеятельности.  

Кроме того, что университеты трансформируют и облагораживают про-
странство вокруг себя, они могут быть источниками экоинноваций, которые 
затем постепенно распространяются на уровне не только города, но и регио-
на. Экоинновации заключают в себе концентрацию гуманистических, приро-
досберегающих и законодательных идей (право человека на чистую окружа-
ющую среду), что помогает развивать «демонстрационные эффекты» – 
создавать прототипы и модели «зеленых» технологий на улицах универси-
тетских городов. Например, университет города Шеньян в КНР [12] исполь-
зует широкий ассортимент экоинноваций (солнечная энергия, тепловые насо-
сы, энергосбережение, сбор дождевых вод, «зеленое» образование и 
исследования). При всех этих усилиях, были получены значительные эконо-
мические, экологические и социальные выгоды. Достижения университета 
г. Шеньян используются как модель для других китайских вузов. 

Китай, который демонстрирует заметный прогресс в этой области, опре-
деляет экокампусы как искусственные экосистемы, в которых отношения 
между природой и человеком гармоничны; все ресурсы, включая материалы, 
энергию, информацию, эффективно используются, а среда для обучения, 
преподавания, работы и отдыха спланирована, разработана и функционирует 
на основе принципов и методов экологической устойчивости [13]. В течение 
последних лет Китай занимается созданием системы оценки эко-кампусов, 
где основные критерии это: 

– экологическое планирование – планирование физического развития 
кампуса и его энергетических систем с точки зрения экологичности; 

– экологичные технологии – эффективность использования энергии, во-
ды и других ресурсов; 

– экологический комфорт – качество воздуха внутри помещений, акусти-
ка помещений, освещение, влажность и температура, сквозняки; 

– экологический менеджмент – управление процессами и технологиями, 
основанное на принципах экологичности; 

– экологическое образование – образовательные программы, исследова-
ния, популяризация среди населения [14]. 

С 2010 г. действует рейтинг самых зеленых университетов мира (UI 
Green Metric Ranking of World Universities). В методологии рейтинга опреде-
лены следующие критерии оценки экологичности вузов: показатели потреб-
ления и экономии энергии, рационального использования водных ресурсов, 
хранения и переработки отходов, использования экологически чистых транс-
портных средств, оценивается площадь зеленых насаждений на территории 
кампуса, число опубликованных научных работ по экологической проблема-
тике и др.  

Существует также международный стандарт экокампуса, выполняя тре-
бования которого вузы могут получить сертификат качества управления 
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окружающей средой ISO 140011. Сертификация вузов выполняется в рамках 
программы Эко-кампус, которая представляет собой пошаговую схему  
внедрения Системы рационального природопользования (Environmental 
Management System, EMS). Данная система включает анализ влияния функ-
ционирования университета на окружающую среду, анализ соответствия дея-
тельности вуза текущему законодательству в области защиты окружающей 
среды, разработку стратегии и политики экологической устойчивости разви-
тия вуза, определение ролей и распределение ответственности в отношении 
EMS, разработку мер и мероприятий по минимизации воздействия деятель-
ности вуза на окружающую среду, предотвращению загрязнений и обеспече-
ние постоянного улучшения функционирования вуза с точки зрения охраны 
окружающей среды.  

Кроме того, существуют другие модели экологического управления в ву-
зах, как, например, Оснабрюкская модель [15], модель внедрения мер по 
охране окружающей среды для американских вузов [16], а также разнообраз-
ные модели интеграции университетских кампусов и городской среды (внут-
ригородской университетский квартал, распределенный, пригородный, сме-
шанные модели). И хотя наполнение этих моделей варьируется по акцентам и 
аспектам политики эко-кампуса, в целом можно выделить следующие основ-
ные элементы экокампуса: 

– инфраструктура экологического менеджмента кампуса (разработка 
стратегий, операционализация, мониторинг и управление); 

– исследования и НИОКР, включая технологические инновационные 
разработки по обеспечению экологической эффективности вуза; 

– образование (основные образовательные программы и программы до-
полнительного образования); 

– популяризация вопросов экологически устойчивого развития и жизне-
деятельности (взаимодействие с городским сообществом). 

К основным направлениям развития эко-кампуса можно отнести: 
– снижение энергозатрат и повышение эффективности использования 

энергии; 
– предотвращение загрязнений; 
– консервация ресурсов; 
– улучшение архитектурного облика университетских корпусов и озеле-

нение территорий.  
Необходимо подчеркнуть, что все программы и модели экокампусов со-

держат в себе меры по вовлечению сотрудников, преподавателей и студентов 
во все этапы разработки и внедрения программ экологически устойчивого 
развития вуза. 

Томск часто называют университетским городом в связи с наличием в 
нем шести крупных университетов. Неудивительно, что вопрос о создании 
экокампусов в вузах был поднят на площадке международного форума уни-
верситетских городов «Энергия университета для развития города и регио-
на», который был организован на базе Томского государственного универси-
тета в 2017 г. [17]. В рамках различных тематических секций международные 
эксперты, представители вузов и городов обсуждали, каким образом вузы 
                            

1 Подробнее можно узнать на официальном сайте NQA (https://www.nqa.com/en-
gb/certification/standards/ecocampus). 
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могут стать движущей силой устойчивого развития урбанизированных тер-
риторий. Ректор ТГУ Эдуард Галажинский так определил понимание места и 
роли университетов в этих процессах: «…под новые задачи требуются другие 
типы пространств – в старых стенах новые задачи не решаются» [18. С. 6]. 
Необходима новая комплексная пространственная организация территории 
университетов. Ректор ТГУ считает, что современные архитектурно-
пространственные решения являются ключевым фактором привлечения та-
лантов со всего мира и катализатором развития человеческого капитала реги-
онов и страны в целом. В идеологию кампуса должны быть включены зашита 
философии экологичности и энергосбережения, умные технологии. Ком-
фортный, яркий и зеленый кампус должен создавать лицо научно-
образовательного центра и являться местом притяжения для ученых и сту-
дентов. 

Задача создания экокампуса была обозначена ТГУ еще в 2013 г. в рамках 
плана мероприятий по реализации программы повышения конкурентоспо-
собности вуза. Разработка проекта экокампуса и его внедрение были отнесе-
ны к дополнительному элементу целевой модели университета и позициони-
ровалась как часть социальной миссии университета. Однако в программе нет 
определения экокампуса. Документов, описывающих стратегию и программу 
создания экокампуса также нет. Судя по тому, что данная инициатива при-
звана «сформировать городскую среду, комфортную для обучения и прожи-
вания» с тем, чтобы «привлечь студентов в ТГУ и удержать лучших»,  
экокампус рассматривается ТГУ не как самостоятельная стратегическая ини-
циатива, а, скорее, как дополнительный элемент повышения конкурентоспо-
собности вуза. 

Тем не менее анализ инициатив и мероприятий ТГУ, связанных с эколо-
гизацией вуза, позволяет выделить основные направления, которые возможно 
сопоставить с элементами модели экокампуса, агрегированными в первой 
части статьи1. Среди основных направлений были выявлены следующие. 

1. Вовлечение студентов и сотрудников в процесс экологизации кампуса 
и города. 

Так, проект «Создание инициативной среды в Томском государственном 
университете» поддерживает инициативы студентов и сотрудников по разви-
тию университета и университетской среды. Среди поддержанных проектов – 
апробация и реализация мер по воспитанию экологической ответственности, 
которые включают установку контейнеров для раздельного сбора мусора, 
разработку информационного путеводителя по теме «Экология» (актуальные 
научные и научно-популярные ресурсы, видеолекции, список экоорганизаций 
Томска и пр.), включение темы по экоосознанности в экскурсионный марш-
рут Научной библиотеки ТГУ, проведение серии открытых научно-
популярных лекций, мастер-классов по экологической ответственности. Про-
ект реализуется сотрудниками Научной библиотеки ТГУ. 

В рамках международного волонтерского экологического лагеря, органи-
зованного волонтерской организацией ТГУ, реализуется схема взаимодей-
ствия студенческих волонтерских сообществ, городских властей и горожан с 
тем, чтобы создать городское природное место отдыха для студентов ТГУ и 
                            

1 Информация об инициативах и мероприятиях собрана из официальных новостных сообщений 
администрации ТГУ. 
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жителей Томска, привлечь внимание горожан к проблемам экологии региона 
и города, а также создания на базе ТГУ постоянной команды, занимающейся 
волонтерством в сфере экологии и сохранением родниковой системы ТГУ. 
Были поддержаны также инициативы по созданию на территории Научной 
библиотеки (дворик за старым зданием) летнего сада – открытой среды для 
посещения студентов, гостей, жителей города; установке экоконтейнеров на 
территории кампуса для раздельного сбора мусора. 

2. Участие в совместных с бизнесом, властью и горожанами проектах по 
выработке стратегии экоразвития города и улучшению городской среды. 

Например, ТГУ совместно с ТГАСУ, администрацией Томской области, 
архитектурным бюро «Стиль» и архитекторами из Нидерландов разработали 
проект по созданию современных общественных пространств на территории 
«Живой лаборатории» в Томске1. Представители вузов, бизнеса и власти раз-
рабатывали идеи по улучшению студенческого кампуса Томска – территории, 
объединяющей корпуса и общежития университетов. Планируется также раз-
работать дизайн устойчивых и инклюзивных общественных пространств, 
формирующих «умную» и комфортную среду. 

В 2017 г. магистранты ТГУ совместно со школьниками одной из томских 
гимназий начали совместную реализацию проекта «Город зеленого цвета», 
который заключается в мониторинге состояния окружающей среды возле 
главных образовательных учреждений Томска и выявлении источников за-
грязнения для дальнейшего прогнозирования изменения состояния городской 
среды. Студенты ТГУ изучают мнение томичей относительно комфортности 
городских общественных пространств, чтобы впоследствии сформулировать 
рекомендации органам власти по конструированию объектов городской ин-
фраструктуры. Экологи ТГУ провели также анализ всех водных источников 
города – Ушайки, Томи, ключей и колодцев – и составили карту-схему, на 
которой обозначены все несанкционированные свалки. 

3. Образование. 
В ТГУ есть несколько образовательных программ уровня бакалавриата и 

магистратуры по направлению «Экология и природопользование», которые 
реализует Биологический институт ТГУ, ГГФ, автономные программы раз-
личных научно-образовательных центров. В 2017 г. на платформе Coursera 
был запущен бесплатный онлайн-курс «Жизнь в почве», разработанный ТГУ. 
Слушателям предлагается ознакомиться со спецификой животного населения 
почв городских экосистем и сельскохозяйственных угодий; в результате про-
хождения курса слушатели смогут использовать сведения по экологии поч-
венных организмов для переработки органических отходов, создания почво-
замещающих смесей и улучшения почвенного плодородия. 

4. Разработка экологических инноваций и технологий. 
Научные подразделения и лаборатории ТГУ разрабатывают технологии, 

применимые для обеспечения экологически устойчивого развития не только 
Томской области, но и других регионов России и мира. Лазер для экологиче-

                            
1 «Живая лаборатория» сформирована в Томске в 2017 г. Это консорциум из организаций и горо-

жан-энтузиастов, нацеленный на объединение мирового опыта архитекторов, урбанистов и студентов для 
поиска новых решений по созданию комфортной городской среды. Первым объектом томского проекта 
стала территория «Живой лаборатории», ограниченная улицами Усова, Вершинина и Лыткина. Подроб-
нее см. на сайте администрации Томской области (https://gorsreda.tomsk.gov.ru/news/front/view/id/27677). 
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ского мониторинга атмосферы, разработанный в ТГУ, используется над Но-
вороссийском для оценки наличия аэрозолей в атмосфере. Изобретения био-
логов ТГУ применяются для решения экологических проблем арктических 
экосистем. Разработки радиофизиков ТГУ позволяют осуществлять дистан-
ционное зондирование леса и предотвращать пожары. 

Таким образом, в ТГУ присутствуют основные элементы эко-кампуса, 
причем особенно сильны составляющая вовлечения студентов и сотрудников 
и взаимодействие вуза с основными стейкхолдерами города – властью, биз-
несом и горожанами. Однако поскольку в вузе не разработана единая страте-
гия развития эко-кампуса и, по сути, нет инфраструктуры экологического 
менеджмента кампуса, эффект от реализуемых проектов и инициатив размы-
вается. Инициативы ТГУ несут в себе большой инновационный потенциал и 
могут способствовать формированию «зеленой» инфраструктуры, обеспечи-
вая благоустройство и «зеленое» развитие города и региона в целом. Но для 
полномасштабного использования данного потенциала ТГУ не хватает си-
стемного и стратегического осмысления своего развития как эко-кампуса и 
как движущей силы в процессах развития «зеленого» города. Первым шагом 
может стать создание эко-стратегии университета, в обсуждение и выработку 
которой необходимо вовлечь не только ученых, изучающих вопросы эколо-
гии, но и представителей администрации вуза, города, а также студентов и 
преподавателей университета, которые являются активными пользователями 
кампусной инфраструктуры. В дальнейшем этот опыт может быть применен 
в формировании городской платформы для обсуждения, выработки и реали-
зации программ экологического развития всего города.  
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campus. 

There is a certain gap in Russian research and generalization of the world experience in the de-
velopment of eco-campuses, as well as in the analysis of Russian practices to see how the issues of 
greening campuses are understood and implemented by Russian universities. The paper is designed to 
fill this gap. The first part of the paper explores the leading models of eco-campuses implemented in 
the world. Based on the features identified, the main components of the eco-campus are aggregated, 
and strategies of greening universities are identified. The second part of the paper is devoted to the 
analysis of environmental practices of Tomsk State University (TSU). This study is intended to deter-
mine which constituents of the eco-campus model are already being applied in TSU, and to outline 
possible strategies for further development in order to comply with world practices in this field. As 
world practice shows, universities create eco-campuses to achieve several goals that range from the 
creation of a comfortable and sustainable campus environment to the achievements of the leadership in 
promoting the principles of sustainable living being an example of how these principles can be imple-
mented. Tomsk is often called a “university city” due to the presence of six large universities in it. This 
title suggests a more advanced, innovative development of the whole city, which should be provided 
by the spillover of knowledge from universities to the “city”, the prevalence of highly skilled employ-
ees with a large share of scientific and technological personnel in it. Due to the fact that Tomsk univer-
sities have urban, not suburban, campuses, their synergy with the urban environment is quite high, 
which means a high degree of influence of the university on the development of the whole city. TSU 
actively uses various practices to interact with various stakeholders in the field of environmentally 
sustainable development, but they are not implemented systematically, which reduces the effectiveness 
of this interaction significantly. The initiatives of TSU have a great innovative potential and can con-
tribute to the formation of a “green” infrastructure, ensuring the improvement and “green” develop-
ment of the city and the region as a whole. However, for the full-scale use of this potential, TSU needs 
to develop a systemic and operational strategy, which allows creating a full-fledged eco-campus and 
become a driving force in the processes of developing a “green” city. 
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РОЛЬ ЭТИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ В МОТИВАЦИИ ТРУДА 
СПЕЦИАЛИСТОВ ПОМОГАЮЩИХ ПРОФЕССИЙ 

В статье изучена роль этических основ трудовой мотивации специалистов помога-
ющих профессий. Выделено два подхода к определению объекта деятельности помо-
гающих профессий, формирующих их аксиологическую основу. Определены элементы 
модели мотивационного профиля специалиста помогающих профессий и модусы бы-
тия, влияющие на реализацию их деятельности.  
Ключевые слова: этика, помогающие профессии, трудовая мотивация, профессио-
нальное выгорание. 

Социономический профиль профессий традиционно интересен совре-
менным социологам, философам и психологам. Чаще всего к данному кла-
стеру специальностей относят медицину, социальную работу, педагогику и 
психологию, а также другие направления, связанные с оказанием помощи 
людям, нуждающимся в социальной, образовательной или физической адап-
тации в обществе. 

Начиная с 90-х гг. ХХ в. происходит интенсивный рост разнообразного 
аналитического знания относительно этических основ помогающих профес-
сий по отдельным направлениям (психология, организация работы с моло-
дежью, медицина, социальная педагогика и др.). При этом профессии социо-
номическогo профиля в своей целостности, как единый кластер, до сих пор 
не стали частым предметом изучения социальной философии. Чаще профес-
сии социального работника, педагога, врача и ряда других рассматриваются 
исследователями отдельно. 

Современный автор Г.А. Каржина считает, что «комплексное исследова-
ние профессиональной этики помогающих профессий с позиций социальной 
философии невозможно без определения их культурно-исторических, этиче-
ских оснований, поскольку только в этом случае можно понять пpосоциаль-
ную основу трудовой мотивации у специалистов помогающих профессий на 
протяжении становления и развития всей системы социальной помощи  
в России» [1. C. 105]. Важная черта помогающих профессий как единого кла-
стера – это прежде всего схожие этические основы гуманизма и высшей цен-
ности человеческой жизни, а также свободы воли, которые существенно 
трансформировалась в ходе исторического становления теории и практики 
профессий. 

Современная профессиональная этика включает изучение особых соци-
альных контекстов, которые помимо обсуждения моделей и принципов по-
строения описаний социальной реальности и профессионального знания вы-
носят в сферу рефлексии отношение к этой реальности, так же как и систему 
нравственных и оценочных суждений, определяющих задачи, цели профес-
сии и профессионала. На основе подобных суждений формируются профес-
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сиональные нормы, этические ценности и принципы. Потребность в этиче-
ском и социокультурном анализе помогающих профессий сформирована осо-
бенностями современной социальной реальности. 

Наиболее перспективными сегодня, по мнению А.Л. Журавлева, в про-
фессиональной этике помогающих профессий становятся «исследования  
социальной ответственности и ответственного поведения, справедливости, 
обязательности и принципиальности в отношениях между людьми и соответ-
ствующего поведения, уважительности по отношению к людям и уважитель-
ного поведения, правдивости и честности в межличностных и межгрупповых 
отношениях и правдиво-искреннего поведения (а не только исследования 
лжи, неправды, обмана, дезинформации, манипулятивного поведения и т.п.) 
и многих других свойств нравственного сознания, самосознания и нравствен-
ного социального поведения личности и группы» [2].  

Корни первого философского осмысления этики помощи как профессио-
нальной деятельности необходимо рассматривать в контексте выявления 
объекта деятельности помогающих профессий, а именно «человекa-
нуждающегoся», а также в осмыслении значимости отдельного человека в 
целом. Еще в философии античного периода у Сократа существовало учение 
о человеке, выделяющее его из общего космического миропорядка, объявля-
ющее человека мерой всех вещей. Гуманистические идеи человека как самой 
высокой ценности и высшей цели сформулированы и другими античными 
философами, например, Протагоp считал, что «человек есть мера всех  
вещей» [3]. Вместе с общественным прогрессом эти идеи развивались в 
Средние века и в Новое время, а после широко распространились в русской и 
зарубежной современной социальной философии. Например, с именем ан-
тичного врача и философа Гиппократа связано представление о высоком мо-
ральном облике и этике поведения отдельных представителей кластера помо-
гающих профессий – врачей. Он стал первым, кто сформулировал морально-
этические нормы врача, которому согласно Гиппократу, должны быть при-
сущи трудолюбие, приличный и опрятный вид, постоянное совершенствова-
ние в своей профессии, серьезность, чуткость, умение завоевать доверие 
больного, умение хранить врачебную тайну [4]. Философскими основами 
медицины становится «философия врачевания», которая значительно позже, 
в ХIХ–ХХ вв., найдет отражение в других помогающих профессиях: психи-
атрии и психологии, социальной работе и педагогике. Теория постановки ди-
агноза, лечения, реабилитации и рефлексии, выстроенная в соответствии с 
пониманием сущности человека как психo-био-социальногo существа стано-
вится фундаментальной схемой взаимодействия с клиентом / пациентом 
(объектом помогающих профессий), построенной на определенных этических 
ценностях общества. 

Позже, в конце XVIII в., И. Кант в работе «Основы метафизики нрав-
ственности» утверждал, что «долг человека перед другими заключается  
в обязанности уважения, благожелательности и любви. Способствовать  
счастью ближнего – нравственный долг человека, гораздо более благородный 
и достойный, чем цель стремиться к собственному счастью» [5. C. 234]. Идеи 
И. Канта можно считать этической основой помогающих профессий и сего-
дня. Постепенно они укрепляются и развиваются в других направлениях, ча-
сто в том или ином виде можно встретить упоминание чувства долга перед 
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другими людьми и обществом как основу трудовой мотивации, указываемую 
самими представителями помогающих профессий. 

В XIX в. идея «человека-нуждающегося», базируясь на философии жиз-
ни В. Дильтeя и феноменологии Э. Гуcсерля, рассматривает его как пассив-
ного субъекта, который не имеет возможности в силу разных причин прини-
мать активное участие в жизнедеятельности общества. В данной концепции 
специалист помогающей профессии рассматривает своего клиента не как 
способного к взаимодействию, а как нуждающегося в конкретной помощи 
(пособие, восстановление документов, одежда, еда и т.д.) [6. C. 68]. И в этом 
случае задачей является не помощь клиенту в нахождении собственных ре-
сурсов для самостоятельного разрешения жизненных проблем, а решение 
проблем за него. Однако данная концепция оказания помощи имеет риски, 
заключающиеся в том, что негативная ситуация, приведшая клиента к жиз-
ненным проблемам, имеет тенденцию повториться. Особенно это актуально 
для решения проблем, требующих включения ресурсов самого индивида 
(например, алкоголизм, наркомания).  

В процессе институционального становления помогающих профессий с 
конца XVII и до начала XX в. возникшие регламенты деятельности, регули-
рующие помощь, в конечном счете повлекли за собой ее дегуманизацию. Из 
этики помощи постепенно уходили ценности милосердия, зато появлялись 
ценности утилитарной эффективности как баланса затрат и результатов вы-
полненной работы. Например, в царской России преобладало благотвори-
тельное отношение к нищим. Нищий, согласно нормам христианской морали, 
являлся «божьим человеком», возвышаемым религией и царем: «…просящему 
у тебя дай, и от хотящего занять у тебя не отвращайся», – упоминается в Еван-
гелии от Матфея [7]. Народ относился к нищим как к людям, причастным 
святости, с которыми надо делиться своим достоянием. Раскрывая сущность 
древнерусского благотворения, В.О. Ключевский пишет: «Человеколюбие у 
наших предков было то же, что нищелюбиe, и любить ближнего значило 
прежде всего – накормить голодного, напоить жаждущего, посетить заклю-
ченного в темнице…» [8]. В XX в. сформировалось совершенно иное отно-
шение государства к нищенству и бродяжничеству, давняя традиция благо-
творения и попечения о нуждающихся, проявлявшаяся в дореволюционной 
России в многообразных формах, после октября 1917 г. была разрушена. 
Представители партии большевиков смотрели на модель благотворительно-
сти как на буржуазный пережиток и средство обмана трудящихся, как стрем-
ление спрятать свою эксплуататорскую суть за унизительной «помощью бед-
ным» и тем отвлечь их от классовой борьбы. 

Уже к началу 1950-х гг., по мере оргштатного и материально-техниче-
ского укрепления всех правоохранительных органов, появились нормативно 
оформленные меры борьбы с нищенством и бродяжничеством. Так, в поста-
новлении Совета Министров СССР от 19 июля 1951 г. № 2590-1264с «О ме-
роприятиях по ликвидации нищенства в Москве и в Московской области и 
усилению борьбы с антиобщественными, паразитическими элементами» от-
мечается, что меры, предпринимаемые для профилактики и ликвидации бро-
дяжничества и попрошайничества, стали неэффективными, поэтому устанав-
ливается «порядок, согласно которому органам милиции и органам охраны 
МВД СССР на железнодорожном и водном транспорте предоставлялось пра-
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во вносить предложения о выселении в отдаленные районы ССCР на пять лет 
с обязательным привлечением к трудовой деятельности по месту поселения 
бродяг, не имеющих определенных занятий и места жительства» [9. С. 105]. 

В связи с историческим контекстом важным аспектом в процессе инсти-
туaлизации помогающих профессий в России советского периода является 
возвышение государственных интересов над интересами индивида, нуждаю-
щегося в помощи. Это неизбежно выводит на переориентацию деятельности 
специалистов помогающих профессий с гуманистических к иным ценностям: 
объективности, полезности и рациональности для общества. 

Можно сказать, что помогающие профессии на различных этапах разви-
тия имеют свою специфику: на первом этапе с XVII до начала XX в., от мо-
мента, где помогающие профессии были тесно связаны с филантропией, до 
более позднего этапа развития кластера профессий в XX–XXI вв., где гума-
низм уже заменяют ценности утилитарной эффективности, продиктованные 
Советским государством. 

Стоит отметить, например, что в начале ХХI в. в профессии социальной 
работы в мире практики уже научились выражать свою приверженность пре-
дельным ценностям, таким, как, например, ценность самодетерминaции и 
самоопределения клиента – ориентации на клиенториентированную модель в 
оказании помощи, где запрос нужд определяется самим нуждающимся. 
М.Э. Ричмонд, основатель научной школы социальной работы в конце 
XIX в., рассматривала основную задачу социальной работы в «социальном 
врачевании» индивидов, находящихся в неудовлетворительном состоянии, и 
подготовке их к возможности самостоятельно решать свои проблемы. Преж-
де всего, это характерное для ХХ в. развитие социальной работы со случаем 
по методологии М.Э. Ричмонд, также данную работу называют индивидуаль-
ной, где нуждающийся в помощи индивид находится в роли «пациента», по-
лучающего помощь исходя из нужд и потребностей в собственной социаль-
ной адаптации [10]. Эти нужды выявляются в ходе бесед по результатам 
«диагностирования» социальных проблем индивида социальным работником. 
В основе западной и американской модели оказания помощи и на современ-
ном этапе сохраняются тенденции применения именно данной модели взаи-
модействия. 

Также с середины ХХ в. происходит рост числа некоммерческих органи-
заций, профессиональных сообществ помощи отдельным группам нуждаю-
щихся в западных странах и США [11]. Наряду с государством общественные 
организации играют важнейшую роль в организации квалифицированной 
социальной и медицинской помощи населению с применением клиенториен-
тированногo подхода. Данные институты помощи начинают развиваться в 
России только с 90-х гг. ХХ в. 

Помощь остается структурированной и результативной, когда субъект 
помогающей деятельности начинает осознанно и целенаправленно применять 
специальные знания и навыки в работе, использует научный подход в изуче-
нии проблемы нуждающегося в помощи индивида. Профессиональную фило-
софию помогающих профессий, в частности медицину или педагогику, на 
современном этапе также начинает образовывать совокупность методологи-
ческих принципов анализа социальной реальности, этических убеждений и 
идеалов и норм, задающих ориентиры для восстановления самого субъекта 
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помощи. Специалист социономическогo профиля в рамках профессиональной 
деятельности обращается к персонально значимым ценностным основам самого 
клиента и его окружения (семья, дети, здоровье, гражданственность и др.). 
Примером может служить ситуация, когда педагог общеобразовательной 
школы, работая с ребенком с особенностями развития, поддерживает в учеб-
ном классе сотрудничество и совместную кооперацию детей в коллективно-
творческой деятельности, воспитывает уважение и толерантность по отноше-
нию к особому ребенку у сверстников. 

По мнению Е.Н. Башук и А.В. Орлова, «группу помогающих профессий 
отличает тесное повседневное межличностное взаимодействие лицом к лицу 
с потребителями услуг, клиентами. Также эти профессии характеризуются 
тем, что в них средством познания другого человека и помощи ему является 
личность специалиста с высокой степенью ответственности за результаты 
своих воздействий» [12]. Исследователь Р.Д. Каверина считает, что «в каче-
стве основных и наиболее важных функций работника профессий типа  
„человек – человек“ следует рассматривать оценку состояния социальных 
объектов, руководство людьми, обучение, воспитание, информационное, со-
циально-бытовое, медицинское обслуживание людей» [13. С. 187]. Таким 
образом, специалист в cоциономических профессиях реализует свои функ-
ции, которые предполагают и особый тип взаимодействия, так называемое 
«помогающее поведение». К. Роджерc помогающими называет такие отно-
шения, в которых «…по крайней мере одна из сторон намеревается способ-
ствовать другой стороне в личностном росте, развитии, лучшей жизнедея-
тельности, в умении ладить с другими» [14]. Личность специалиста 
помогающих профессий имеет огромное значение в процессе профессио-
нальной деятельности и реализации социально значимых гуманистических 
ценностей. От ценностной ориентированности личности специалиста, его 
этических убеждений и потребностей (мотивации) зависит эффективность 
его деятельности, осуществляемой в рамках взаимодействия с конкретным 
клиентом / пациентом, и, следовательно, развитие общества в целом, темпы, 
качество и направленность социального прогресса. Философско-аксиологи-
ческая основа помогающих профессий включает идеалы и убеждения гума-
низма, нравственности, эмпатии к человеку и выступает в качестве потребно-
сти в трансляции данных ценностей другим людям у самой личности 
специалиста [15. C. 50]. Это напрямую выводит на потребность в изучении 
персональной трудовой нематериальной мотивации у специалистов помога-
ющих профессий, так как от мотивации, того, насколько специалист вовлечен 
в деятельность и имеет готовность профессионально развиваться и трансли-
ровать нравственные ценности общества, напрямую зависит в том числе и 
качество оказываемых населению услуг. 

Однако в трудовой деятельности отношение представителей помогаю-
щей профессии к своим профессиональным обязанностям, долгу пока остав-
ляет много вопросов. Судя по показателям многих социологических исследо-
ваний, российское общество переживает ценностный и нравственный кризис. 
Согласно данным Института социологии РАН 2011 г. вопрос морального со-
стояния общества в 2000-е гг. лидировал среди таких сфер, как уровень жиз-
ни, состояние социальной сферы (здравоохранения, образования, культуры), 
борьба с коррупцией и состояние правопорядка. При этом моральный упадок 
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характеризовался как основной вектор, направляющий и определяющий раз-
витие общества в последние 20 лет [16]. Другой анализ, проведенный Цен-
тром научной политической мысли и идеологии в 2014 г., показывает, что 
«для русской ментальности характерны 12 ценностных блоков, определяю-
щих жизнеспособность российского государства: труд, душа (духовность), 
коллективизм, нематериальные ценности, любовь (семья, дети), инновацион-
ноcть, альтруизм, терпимость, ценность человеческой жизни, сопереживание, 
креативность, стремление к совершенству» [17]. Однако при этом большин-
ство россиян (60–80%) негативно оценивают изменение морального климата 
за последние 10–15 лет [Там же]. 

Общее снижение уровня нравственности населения России затрагивает 
не только клиентов деятельности помогающих профессий, но и самих специ-
алистов. В контексте философско-аксиологической основы помогающих 
профессий, воплощающей в себе идеалы нравственности, гуманизма и эмпа-
тии к ближнему, возникает вопрос, каков мотивационный профиль современ-
ного специалиста помогающих профессий? 

В качестве модели эффективного специалиста помогающих профессий 
можно использовать модель, предложенную К. Шнейдером. Он выделяет три 
важных элемента оказания квалифицированной помощи: 

1. Личная зрелость, подразумевающая успешность специалиста в реше-
нии собственных жизненных проблем; откровенность, терпимость и искрен-
ность по отношению к себе. 

2. Социальная зрелость, включающая способность специалиста оказы-
вать помощь другим людям в различных жизненных ситуациях; откровен-
ность, терпимость и искренность по отношению к другим. 

3. Зрелость как специалиста, подразумевающая потребность в самообра-
зовании, постоянном развитии профессиональных и личных качеств [13. 
С. 66]. 

Важно отметить, что мы понимаем трудовую мотивацию «как побужде-
ние человека к труду, являющееся результатом, с одной стороны, взаимодей-
ствия таких элементов, как потребности, интересы, ценностные ориентации, с 
другой – отражаемых и фиксируемых сознанием человека факторов внешней 
среды, так называемых внешних стимулов, побуждающих к трудовой дея-
тельности» [18.C. 129]. Необходимо подчеркнуть, что личные ценностные 
установки, лежащие в основе трудовой мотивации, играют наиболее значи-
мую роль именно в помогающих профессиях, где предусмотрено непосред-
ственное взаимодействие нуждающегося в помощи человека и оказывающего 
помощь. 

А.Р. Фонарев характеризует три модуса человеческого бытия, которые 
определяют проявление и использование индивидуальных особенностей в 
процессе профессиональной деятельности медицинского работника. Этот же 
подход применим к анализу проявления индивидуальных особенностей тру-
довой мотивации представителей других помогающих профессий: 

– модус служения, в котором основа отношения к жизни – это любовь к 
ближнему (другим людям), что позволяет человеку альтруистично осуществ-
лять профессиональную деятельность; 

– модус социальных достижений, согласно которому основное жизнен-
ное отношение, прежде всего, заключено в позиции соперничества и кон- 
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курентной борьбы, что может являться проблемой для становления профес-
сионала; 

– согласно модусу обладания другой человек служит только объектом, 
средством для достижения собственных целей, нравственные преграды от-
сутствуют [19. С. 186]. 

Каждый из данных модусов составляет важную часть мотивационной 
основы для реализации помогающих профессий: модус служения является 
основой толерантного и честного отношения к клиенту – основным принци-
пам организации помощи согласно Профессиональному этическому кодексу 
социальной работы в России [20]. Социальный работник должен приложить 
все усилия к тому, чтобы стать и оставаться специалистом-экспертом в своей 
профессиональной практике и в выполнении своих профессиональных обя-
занностей согласно данному документу. Показателем может быть эмпатия со 
стороны специалиста к нуждающемуся в помощи клиенту – когда социаль-
ный работник сопереживает и поддерживает клиента, что находит отражение 
внешне в вежливом отношении, ответственности за качество работы и т.д.  

Модус социальных достижений также возможен при реализации помо-
гающих профессий, однако он в большей степени характерен для работы в 
условиях стандартизированного результата труда, который можно оценить 
через ключевые показатели эффективности (КПЭ). Например, значимым ре-
зультатом труда для такого специалиста может быть количество жиз-
неустроeнных в приемные семьи детей-сирот. Данный модус имеет двой-
ственную природу: с одной стороны, как стимулирующего фактора, когда 
специалист с высокой трудовой мотивацией стремится к профессиональным 
достижениям и получает высокие результаты работы, а с другой стороны, у 
специалиста появляется возможность свести свою деятельность к формаль-
ному выполнению обязанностей согласно требуемым КПЭ профессии, орга-
низации. 

Превалирование третьего модуса – модуса обладания, согласно класси-
фикации А.Р. Фонарева, в трудовой мотивации индивида серьезно затрудняет 
осуществление профессиональной деятельности в сфере помогающих про-
фессий, так как одной из основных обязанностей социального работника как 
представителя помогающей профессии по отношению к клиенту является 
сохранение приоритета интересов клиента в разрешении сложившейся про-
блемной, кризисной ситуации. 

Модус трудовой мотивации отдельного специалиста сформирует опреде-
ленное отношение к своей деятельности, а также к клиенту / пациенту как к 
объекту деятельности. Понимание этических оснований своей трудовой мо-
тивации самим специалистом социономическогo профиля может оказать 
большое влияние на конечный результат его деятельности как прием cаморе-
флексии.  

Низкая оценка роли помогающих профессий в обществе, отсутствие их 
престижа, низкая оплата труда специалистов, публичное обсуждение ошибок 
деятельности (особенно часто привлекают внимание и вызывают резонанс-
ный отклик ошибки врачей и учителей) – все это неизбежно ведет к тому, что 
снижается трудовая мотивация специалистов, что может привести к появле-
нию синдрома профессионального выгорания («burnоut») [21. C. 447]. Также 
постоянная необходимость общения с людьми, находящимися в сложной 
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жизненной ситуации, риск чрезмерного погружения в проблемы клиента ока-
зывают постепенное, но тем не менее сильное влияние на способность специ-
алиста выполнять свои функции и способствуют появлению синдрома эмо-
ционального выгорания [12]. Ведущую роль в регулировании конкретных 
форм поведения в этом случае может играть этикет, но заменить прoсоциаль-
ную личную трудовую мотивацию, основанную на этических принципах по-
могающей профессии, он не сможет. 

Согласно мнению А.В. Бачуриной помощь как вид деятельности – это и 
есть проявление состоятельности или компетентности как особого качества, 
но не врожденного, а развиваемого человеком на основе самобытности внут-
ренней культуры и образованности. Таким образом, в различных видах про-
фессиональной деятельности, реализуемых в системе «человек – человек», от 
соблюдения специалистом этических норм во многом зависит конечный ре-
зультат (благополучие, здоровье клиента, повышение качества жизни и др.). 
Специалист помогающей профессии достаточно автономен в деятельности, и 
это актуализирует дополнительную необходимость (помимо нормативно-
правовой и технологической) этической саморегуляции собственного пове-
дения [22]. Эта регуляция должна не противоречить формальной регуляции,  
а дополнять ее, приобретая форму трудовой мотивации самого специалиста 
через обучение этическим принципам профессии, с учетом модуса мотивации 
личности. А через систему этических принципов на всех уровнях помогаю-
щих профессий, начиная с образовательного, необходимо транслировать и 
методы профилактики профессионального выгорания.  

Историческое рассмотрение аксиологических оснований помогающих 
профессий показало, что этика помогающих профессий прошла долгий путь 
становления от гуманистических идей человека как самой высокой ценности 
и поддержки его жизнедеятельности как высшей цели (в античной филосо-
фии) до дегуманизации ценности помощи нуждающимся в конце ХХ в., когда 
произошла актуализация ценности утилитарной эффективности, например 
баланса затрат и результатов государства на поддержание уровня и качества 
жизни граждан в разных сферах (социальная поддержка, медицина, образо-
вание). 
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The relevance of socio-philosophical analysis from the standpoint of the ethical and sociocultural 
foundations of helping professions is due to a dynamic change in the values of society and the reflec-
tion of these changes in the motivational profile of a specialist in helping professions. Being a special 
kind of social activity, the profession of the socionic profile contributes to the creation of a space of the 
main directions of people’s life activity (medicine, education, social support, etc.). Therefore, it is 
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necessary to take into account the need to identify two approaches to the definition of the object of 
activity of the helping professions that form their axiological basis. It can be said that the object of the 
helping profession at different stages of its historical development has its own specifics: at the first 
stage from the 17th to the beginning of the 20th century, from the moment when the professing profes-
sions were closely connected with philanthropy and applying the client-oriented approach in rendering 
assistance to the “needy”, until the later stage of the development of the cluster of professions in the 
20th–21st centuries, where humanism already replaces the values of utilitarian effectiveness dictated 
by the Soviet state and the object of assistance in this period is no longer an individual, but a social 
group of people united by an artificially unified problem, through the introduction of standardization 
and KPI in the organization of assistance. At the same time, activities in helping professions remain 
focused on helping individuals in need to integrate them into society with optimum quality. Specialists 
in the socionic type professions remain sufficiently autonomous in their activities, which necessitates 
the need for additional (in addition to normative and legal and technological) moral reflection of their 
own behavior. This gives grounds for determining the elements of different models of the motivational 
profile of specialists in the helping profession, taking into account their moral values, as well as the 
modes of being, answering the main question: what effect do they have on the quality and results of 
conducting professional activity by a specialist in relation to the object – the “needy”. 
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ПРАВО НА ГОРОД В ПАРАДИГМЕ МОБИЛЬНОСТИ1 

Речь идет о понятии «мобильного гражданства» и концепте «право на город» в русле 
новой парадигмы мобильности и социальной урбанистики. Право на город понимает-
ся в аспектах свободы передвижения, доступности городских зеленых зон, мобилиза-
ции гражданской позиции социально уязвимых групп. Познавательный потенциал ин-
тервью по методу walk along раскрывается в контексте социальных наук и 
применимости в городском планировании.  
Ключевые слова: право на город, мобильность, гражданство, уязвимые группы. 

Введение 
В настоящем обзоре речь пойдет о применении концепта «право на го-

род» в русле новой парадигмы мобильностей, при этом мы также обратимся к 
понятию «мобильное гражданство». Быть мобильным горожанином – значит 
комфортно перемещаться по городу, двигаться с минимальными рисками, 
достигать мест учебы, работы, покупок, отдыха, иметь возможность насла-
ждаться воздухом в зеленых зонах, пользоваться правом на город. Физиче-
ские и социальные барьеры инвалидизируют людей, лишая их возможности 
полноценного мобильного гражданства.  

Городские парки, скверы сегодня – признанный фактор снижения рис-
ков, связанных с образом жизни горожан в целом и наиболее уязвимых 
групп в частности. Обеспечение равного доступа людей к безопасным и 
инклюзивным городским зеленым пространствам становится актуальной 
темой международных деклараций, приоритетом стратегии устойчивого 
развития ООН.  

Проблематика доступности городских зеленых зон в данном случае бу-
дет представлена в перспективе мобильного гражданства социально уязви-
мых групп – людей с инвалидностью, мигрантов, женщин и других категорий 
населения. Вначале мы дадим краткое теоретическое обоснование выбранно-
го угла зрения: право на город в перспективе мобильного гражданства. Затем 
доступность городских парков как фактор качества жизни и полноценного 
гражданства особых групп населения будет рассмотрена по материалам Все-
мирной организации здравоохранения. Мобилизация гражданской идентич-
ности горожан связана в том числе и с реализацией права на город, на до-
ступные маршруты и комфортные зеленые зоны. При помощи интервью на 
прогулке с информантом, качественного метода, который также относится к 
новой парадигме мобильностей, были получены данные о том, как горожане 
реализуют свое мобильное гражданство. В обзоре показаны познавательные 
возможности и партисипаторный характер метода walk along, который сего-
                            

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках научного проекта № 18-
18-00321. 
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дня востребован в социальных науках и городском планировании. В заклю-
чении подводятся итоги обзора и представляются перспективы использова-
ния новых технологий сбора и применения данных в целях расширения до-
ступности городского пространства. 

Право на город в перспективе мобильного гражданства 
Сегодня в городских исследованиях и социальной политике используется 

понятие «право на город» [1]. Это право осязать свой город, жить в нем, ис-
пользовать его, участвуя в принятии решений и разделяя ответственность за 
них. Быть активным, вовлеченным членом общества, разделяющим все его 
права и обязанности, в парадигме мобильности означает быть гражданином 
не только в юридическом, политическом и экономическом смысле. В данном 
случае Дж. Урри предлагает говорить о сфере «социопространственного до-
ступа к участию в основных практиках нашего общества» [2. C. 9]. При этом 
важно, «чтобы деление по классовой, половой, этнической, возрастной лини-
ям не вело к значимым формам социально-пространственного отчуждения», 
не лишало людей мобильности [Там же]. 

Некоторые люди практически полностью исключены из отношений граж-
данства или же их права как граждан серьезно недооцениваются. Например, у 
инвалидов с детства и особенно инвалидов с нарушениями развития доступ к 
любой форме эффективного участия в жизни общества весьма ограничен, они 
депривированы от возможности исполнения важных ролей в публичной и при-
ватной, в том числе домашней или семейной, сферах. Не только мигранты, 
чей маргинальный статус сильно затрудняет их мобильность и снижает каче-
ство жизни, но и многие из людей с инвалидностью, особенно женщины, а 
также люди преклонного возраста, некоторые группы молодежи фактически 
исключены из классической концепции гражданства [3].  

А в условиях неолиберальных реформ, влекущих сокращение социально-
го государства, граждане оказываются один на один со своими проблемами. 
Их маргинализация усиливается, неуверенность в завтрашнем дне растет.  
Но одновременно такая ситуация побуждает и обучает их бороться за свои 
права, находить собственные пути совладания. Кстати, одно из значений тер-
мина «мобильное гражданство», по мнению С. Филлипса [4], а также отече-
ственных авторов [5, 6], – это как раз мобилизация коллективной идентично-
сти людей, активизация общественной позиции.  

Множественные барьеры, возникающие в окружающей среде, в социаль-
ных отношениях и установках, мешают людям исполнять обычные роли в 
обществе. Именно с этой позиции в Конвенции ООН трактуется инвалид-
ность – не только и не столько как заболевание или нарушение, а как резуль-
тат социальных взаимодействий, который конструируется и рекрутируется в 
конкретных исторических условиях, создаваемых государством, рынком, об-
ществом, семьей, друзьями или случайными прохожими [7].  

В России, по данным Минтруда, на начало 2017 г. было 12 млн взрослых 
и детей с инвалидностью и 40 млн других маломобильных граждан [8]. К ним 
относятся пожилые люди с трудностями в передвижении, взрослые, исполь-
зующие коляску для перевозки детей. Многие из этих людей зачастую не 
только лишены возможности учиться и работать, посещать музеи, театры и 
парки наравне со всеми, но попросту не могут выйти из дома. Им пытаются 
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помогать члены их семей, с учетом которых речь идет о весьма масштабной 
группе в 70–80 млн человек.  

Конвенция признает право инвалидов на участие в культурной жизни, 
проведении досуга и отдыха и занятии спортом [7. Cт. 30]. Отдельная статья 
Конвенции ООН посвящена вопросу доступности объектов и услуг инвали-
дам «наравне с другими». Речь, таким образом, здесь идет об универсальном 
дизайне. Иными словами, как указывается в Конвенции, окружающая среда 
(а также объекты, услуги, оборудование) должна быть обустроена таким об-
разом, чтобы ее не нужно было подгонять, адаптировать под конкретные 
нужды инвалида [Там же. Cт. 1].  

Именно такой подход к окружающей среде, включая и транспорт, и зоны 
отдыха, и рабочие места, и школы, магазины, является универсальным, по-
скольку позволит улучшить жизнь всех людей, а людям с ограниченными 
возможностями – стать более независимыми и всесторонне участвовать в 
общественной жизни. Универсальный дизайн, таким образом, становится 
ключевым условием улучшения доступности окружающей среды, обще-
ственных благ и услуг для всех людей. Концепция универсального дизайна 
делает акцент на человеческом многообразии и инклюзии [9]. Нередко эта 
проблематика анализируется в контексте партисипаторного городского пла-
нирования, инклюзивной архитектурной среды [10]. 

На выявление и устранение препятствий и барьеров, мешающих доступ-
ности, с 2011 г. направлена государственная программа «Доступная среда», 
на реализацию которой выделяются существенные объемы бюджетных 
средств. Однако барьеры окружающей среды по-прежнему серьезно ограни-
чивают права людей с инвалидностью и иных маломобильных групп граж-
дан. Важное место среди объектов социально значимой городской инфра-
структуры занимают зеленые зоны – парки, скверы. 

Доступность городских парков как фактор качества жизни 
уязвимых групп 

Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) поднимает вопрос о 
важнейшей роли зеленых зон в городах для здоровья людей со ссылками на 
многочисленные исследования по самым разнообразным аспектам. Снижение 
риска сердечно-сосудистых заболеваний, диабета 2-го типа, снижение смерт-
ности, улучшение протекания беременности – вот лишь несколько преиму-
ществ городских зеленых зон для здоровья людей и устойчивого развития 
общества, доказательно представленных в отчете ВОЗ [11. C. 5–12]. К тому 
же парки помогают наращивать социальный капитал, спасая людей от соци-
альной изоляции, поощряя социальные взаимодействия и формируя чувство 
общности, мотивируют на экологически ответственное поведение. 

Доступ к одним и тем же маршрутам, пространствам, способам мобиль-
ности «ограничен гендером, возрастом, этнической принадлежностью, соци-
альным классом, здоровьем» [2. C. 13]. Были изучены эффекты парков для 
особых групп, в частности экономически депривированных и меньшинств.  
В исследованиях, проведенных в Великобритании и США, было выявлено, 
что эффект, оказываемый на здоровье прогулками на свежем воздухе в пар-
ках, максимален для экономически депривированных групп (как правило, 
компактно проживающих на территориях с низкими экологическими показа-
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телями) [11. C. 18–19]. Качество таких зон и доступ к ним, а также их исполь-
зование являются важным предиктором общего состояния здоровья для ука-
занных групп, чье здоровье также оценивается в самых низких баллах. Таким 
образом, обеспечение и поддержание качественных зеленых пространств в 
городах может внести важный вклад в сокращение неравенства по здоровью 
[Там же. C. 19–20].  

ВОЗ специально фокусируется на проектах, посвященных доступности 
парковых зон для уязвимых групп, включая пожилых, людей с инвалид- 
ностью и других маломобильных категорий населений, а также мигрантов. 
Так, разработчики проекта Stepping Stones into Nature в Plymouth City  
в Англии отталкивались от данных о том, что среди мигрантов именно жен-
щины редко бывали в парках. В рамках проекта женщины познакомились на 
мастер-классах по лозоплетению, после чего они определились с парком, ко-
торый бы они хотели и могли посещать. Теперь женщины регулярно бывают 
в зеленых зонах и даже создают там красивые ивовые арки и туннели [12. 
C. 116].  

Проект Moved by Nature реализуется в Kuopio (Финляндия). Здесь жите-
лей, включая тех, кто относится к группам повышенного риска, в том числе 
недавних иммигрантов, вовлекают в различные виды деятельности в рекреа-
ционных и заповедных природных зонах. Активный образ жизни, по убежде-
нию инициаторов проекта, позволит участникам улучшить качество жизни, в 
том числе детям мигрантов лучше интегрироваться в школу [Там же. C. 139]. 
Многие другие проекты, упомянутые в отчете ВОЗ, фокусируются на тех со-
циальных группах, которые по тем или иным причинам депривированы от 
активного времяпрепровождения в скверах и парках или даже просто посе-
щения, отдыха в зеленых зонах.  

Расширение доступа людей к городским зеленым пространствам стано-
вится темой международных деклараций, приоритетом стратегий развития. 
Для того чтобы оценивать наличие и доступность городских зеленых про-
странств в городах и странах, разрабатываются системы индикаторов и мето-
ды сбора и анализа данных (см. об этом [11, 12]). В этих оценочных схемах 
акцент делается на факторах равного доступа, а обследования предлагается 
вести на основе количественных методик, в том числе замеряющих объек-
тивные индикаторы и параметры восприятия зеленых зон людьми. Каче-
ственные исследования могут стать особым ресурсом понимания проблем 
доступности городских парков.  

Доступность парков для горожан: познавательный 
потенциал интервью на прогулке  

Социальные географы, антропологи и социологи в последние годы все 
чаще обращаются к методу интервью на прогулке с информантом (walk along 
или go along), сочетая опросные и неопросные техники: интервью, участву-
ющее наблюдение, фото- и видеосъемка, картографирование, даже привлекая 
технологии геоинформационных систем (см. например, [13]). Во многом walk 
along близок методу photo-voice и другим партисипаторным методам. Суть 
состоит в том, что интервьюер проходит вместе с информантом по заранее 
выбранному или спонтанно меняющемуся маршруту, обсуждая запланиро-
ванные и попутно возникающие вопросы [14]. При этом информанты могут 
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выступать гидами для интервьюера, обращая внимание на привычные, зна-
комые места и объясняя их смыслы, испытывают эмоции и обсуждают с ис-
следователем свои переживания.  

Эта методология происходит из новой парадигмы мобильностей [2], от-
крывая новые перспективы исследований пространства и перемещения [15. 
C. 850]. Получается, что прогулка с информантом становится тестом окру-
жающей среды на ее доступность.  

Кроме того, интервью на прогулке с информантом относится к феноме-
нологическим методам, позволяющим узнать о взаимодействии людей с 
окружающей средой в процессе непосредственного переживания этого опы-
та, в том числе в исследованиях опыта миграции [16], здоровья и благополу-
чия [17], инвалидности [18]. В ходе такого исследования город предстает как 
целостная система, организм с его собственной внутренней динамикой [19], а 
территория насыщенной социально-пространственной информацией, важной 
для исследователя. Истоки этого подхода к интерпретации городской жизни 
можно найти в городских исследованиях, проводимых в 1920–1930-е гг. в 
Чикаго [20, 21], городской антропологии [22, 23] и подходах, относящихся к 
новой урбанистике (см. об этом: [13, 19]). Исследователи обращались к про-
блемам жилищной политики, городского планирования, показывали расту-
щую сложность городской жизни, преимущества микро-подходов, а распро-
странение партисипаторных и акционистских подходов повышало 
практическую значимость и гражданское звучание городских исследований. 
Этот поворот и обусловил возникновение такого метода, как walk along (go 
along). 

Исследователи начали задаваться вопросами социального производства 
городского пространства, трансформации города в процессе постоянного и не 
всегда мирного взаимодействия городских властей, дизайнеров и планиров-
щиков, архитекторов, строителей и обычных людей – старожилов и приез-
жих, словом, повседневных пользователей, ежедневно производящих изме-
нения в городах. Все эти акторы, вступая во взаимодействие друг с другом и 
окружающей средой, с разным эффектом и разными способами вносят вклад 
в производство и реконфигурацию городского пространства [24], отсюда и 
возникла идея «права на город». Это касается не только повседневности го-
родской жизни и планирования городского пространства. Речь идет и о мето-
дологии исследования, которая должна предоставить слово обычным людям. 
Мы предоставили нашим информантам – собеседникам и попутчикам – право 
высказываться и дать нам возможность прочувствовать их опыт, следуя их 
прогулочным маршрутом.  

Насколько город доступен и комфортен для разных людей, в том числе 
тех, кто использует различные приспособления для перемещения? В ходе 
исследования с использованием метода интервью на прогулке с информанта-
ми в саратовских парках и других зеленых прогулочных зонах были получе-
ны уникальные материалы о восприятии своего права на город людей с раз-
личными возможностями передвижения: пожилых и юных, людей с 
инвалидностью и без инвалидности, родителей с маленькими детьми. 

Их взгляд на окружающую среду и мобильность представляет перспек-
тиву реально проживаемого пространства, «а не ту, которая получается из 
сравнения с воображаемым так называемым обычным пешеходом» [18. 
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C. 186]. С точки зрения мамы подростка с инвалидностью, доступная среда – 
это возможность быть вовлеченным «в активный образ жизни, просто ба-
нальный отдых. То есть вот, например, тоже сделана спортивная площадка, 
очень удобное место. Но человек с ограниченными возможностями попасть 
на эту площадку [не сможет]… везде здесь бордюрный камень». И она пред-
принимает героические усилия, «чтобы ребенку было интересно, и так у него 
четыре стены» (Марина, 45 лет, высшее образование, не работает, ухаживает 
за 15-летним сыном инвалидом детства, детский церебральный паралич).  

Это рассказы не только о сопротивлении и преодолении, но и об исклю-
чении и дискриминации. Наши собеседники показывают, что иногда они воз-
держиваются от выхода в город из-за физических барьеров и недружествен-
ного окружения, их жизнь ограничена недоступной средой, эксклюзивной в 
том смысле, что она предназначена не всем людям, а лишь исключительно 
«для здоровых и молодых…» (С.П., муж., 77 лет, слабовидящий, проблемы с 
опорно-двигательным аппаратом, при передвижении использует трость). Со-
циальная и пространственная среда может поддерживать или препятствовать 
самооценке граждан и, таким образом, влиять на их возможность участвовать 
в жизни общества [18. C. 191]. Ограничение мобильности уменьшает соци-
альный капитал и создает новые формы социального отчуждения [2. C. 9]. 
Вот почему Конвенция ООН помещает вопросы доступности в перспективу 
прав человека. Поскольку социальное гражданство на практике сталкивается 
с барьерами, речь следует вести о факторах, которые облегчают ориентацию, 
мобильность и безопасность, тем самым гарантируя людям право на город.  

Заключение 
Право на город в перспективе мобильного гражданства становится важ-

ной перспективой исследования. Анализ выявил разные аспекты доступности 
в контексте взаимодействия человека со средой, в проживаемом простран-
стве, где соединяются восприятие и критическая рефлексия. Информанты 
активно используют рекреационные зоны города, они перемещаются в про-
странстве парков, занимаются спортом и общаются, проводят время за созер-
цанием людей и природы. Порой их возможности ограничены коротким се-
зоном года и небольшим участком парка – или одной дорожкой и 
единственной лавочкой. Их право на участие неотрывно связано с правом на 
активное освоение городских парковых зон, они испытывают и ищут новые 
для себя маршруты, высказывают свою позицию. Некоторые пытаются по-
влиять на властные структуры, а другие лишь сетуют, рассказывая о своих 
неудобствах интервьюеру. Но их конструктивный настрой в любом случае 
выступает ресурсом действия, одиночного или коллективного, потенциалом 
реализации их права на город.  

Сроки реализации программы «Доступная среда» планируется продлить 
до 2025 г., и можно надеяться, что в Саратове будет развиваться универсаль-
ный дизайн и жить станет удобнее всем. Во время прогулки мы проводили 
фотосъемку элементов окружающей среды, на которые обращали наше вни-
мание информанты. Рамки настоящей публикации не позволяют представить 
эти образы, однако мы надеемся, что как когда-то зонирование, картирование 
городов, проводимое чикагскими социологами, получило применение и в 
городском планировании, криминалистике, социальной работе, и наши мате-
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риалы смогут послужить основой для начала независимой экспертизы обнов-
ления и расширения доступности российских городов, станут учебными ма-
териалами, а возможно, будут использованы для создания фильма о праве на 
город. В дальнейшем, как представляется, важно было бы включать в мето-
дологию исследования новые технологии (в частности, использование GIS 
and GPS), которые могут не только позволить усовершенствовать сбор и об-
работку данных, но и реализовать прикладной характер проекта, повлиять на 
перспективы мобильности и улучшение доступности городского простран-
ства. 
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The article discusses the epistemological interconnections of such concepts as the right to the 
city, mobile citizenship, urban mobility and universal design. The problem of accessibility of and bar-
riers in the urban environment has become extremely important today for the researchers, since it is 
directly related to the issues of the quality of life, overcoming the marginalization of millions of ordi-
nary Russian citizens. The authors emphasise that universal design is becoming a key condition for 
improving the accessibility of the environment, public goods and services for all people. The right to 
the city is considered in terms of freedom of movement, accessibility of socially significant objects, 
including urban green areas, as well as in the perspective of mobilizing a civic position. The mobile 
citizenship of such vulnerable groups as people with disabilities, migrants, women and other categories 
of population, is associated with their right to accessible city routes and inclusive parks. Focus on the 
accessibility of urban green spaces reveals the growing complexity of urban life. The problems of 
equal access of people to safe and inclusive urban green spaces are presented here on the basis of the 
materials of the World Health Organization and empirical data obtained through walk along. It is 
shown that the turn to the new urbanism caused the emergence of the walk along method in such a 
theoretical perspective that considers the right to the city in the process of interaction of city authori-
ties, designers, architects, builders and ordinary people, old-timers and newcomers, everyday users 
who make changes in cities. The cognitive potential of the walk along interview method is shown not 
only in the context of social sciences. Its applicability in urban planning is also emphasized. As the 
interviews showed, social citizenship is faced with obstacles in practice, and one should think about 
factors that facilitate orientation, mobility, security, improving the accessibility of urban space.  
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THE PROBLEM OF RADICALIZATION AND TERRORIST 
RECRUITMENT IN PRISONS1 

Recent observations and events demonstrate that prisons serve as safe-haven for radicaliza-
tion of the criminals and further development of terrorist networks. The traditional peniten-
tiary system shows helpless when it comes to imprisonment of extremists. The article exam-
ines the problem of radicalization among the incarcerated in places of confinement. The 
author touches upon the following questions: What do radicalism, radicalization and de-
radicalization mean? How does radicalization take place? What stages does the process of 
radicalization flow through? What are de-radicalization measures taken by the govern-
ments? To what extent are these measures effective? The research demonstrates that while 
the traditional penitentiary system only exacerbates the process of radicalization of terror-
ists we still do not have a universally applicable and effective alternative yet. 
Keywords: prison radicalization, terrorism, terrorist recruitment, extremism, counter-
radicalization2. 

Introduction 
Over the past decade it has become a common belief that prisons are very fa-

vorable places for religious radicalization to flourish. The shocking events of Janu-
ary 2015 that endowed European cities with blood and horror have only reinforced 
such an apprehension. Two of the three gunmen who carried out the Charlie Hebdo 
attack in January 2015 had first met both each other and a dangerous al-Qaida-
linked militant in the country’s largest jail Fleury-Mérogis in 2005. Two of the sui-
cide bombers in the Brussels attacks, brothers Ibrahim and Khalid el-Bakraoui, had 
spent time in Belgian prisons for offenses that included armed robbery and carjack-
ing. The list goes on, and what unites almost all of these young man is that none of 
them had any links with terrorist organizations before serving time in places of 
strict regime. 

Radicalization and terrorist recruitment in prisons in general are not new phe-
nomena. Prisons have always served as places for recruitment and headquarters for 
ideological extremists, where the masterminds developed extremist ideologies and 
recruited others into their teachings. Sergey Nechaev, a Russian nihilist and one of 
the founding fathers of Russian revolutionary terrorism in XIX century whose 
deeds served as a basis for Dostoevsky to write Demons, spent 10 years in prison 
where he proselytized the inmates and converted them into his followers and the 

                            
1 Проблема радикализации и вербовки террористов в тюрьмах. 
2 Ключевые слова: радикализация тюремных заключенных, терроризм, вербовка террористов, 

экстремизм, противодействие радикализации. 
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guard into his agents through whom he kept in touch with and guided his “People’s 
Will” party [1. P. 73]. Felix Dzerzhinsky, a revolutionary and the founder of Cheka 
(the Soviet secret police forces), which immediately gained fame for mass sum-
mary executions conducted particularly during the Russian Civil War, served  
15 years in jail where he got acquainted with radical revolutionary ideas before he 
soaked hands in blood during and after the Russian revolution [1. P. 74]. The list 
goes on and on. 

Despite being historically an actual issue “prisoner radicalization” still lacks 
thorough theoretical development. This phenomenon is not fully explored and is 
very complex to be well understood. It is difficult to learn the process of radicaliza-
tion in prison in particular because of the very limited information researchers can 
obtain to develop the necessary methodology. Also the process of radicalization is 
not sequential; it flows without a certain consistent pattern which makes it almost 
impossible to coin a theoretical apparatus. Furthermore, radicalization does not 
inevitably lead to terrorism. Many radicalized inmates do not accept jihadist or 
other violent ideology, preferring to follow their own path. Finally, it is hard to 
create a theoretical background for prisoner radicalization when there is no a com-
monly accepted consensus on the definition of “radicalization”. 

This paper starts with defining what is “radicalization” and what is “radical-
ism”. Then, it will analyze the process of radicalization in prisons. Finally, it will 
conclude with examining what methods are some countries using to tackle this 
problem and to what extent they are effective. 

Defining the concepts of radicalism and radicalization 
There is no universally accepted consensus among academicians and politi-

cians regarding the definition of radicalization. Thus, the concept of radicalization 
is by no means solid and clear, lacking a generic definition which could be used 
across all disciplines. According to Oxford English Dictionary “to radicalize” 
means: 1) to cause someone to become an advocate of radical political or social 
reforms and 2) introduce fundamental or far reaching change; while “radicaliza-
tion” is defined as “The action or process of making or becoming radical, esp. in 
political outlook” [2]. Nevertheless, such a definition of radicalization is vague. 

Many scholars and political institutions have their own definitions of radica-
lism. According to The United Kingdom Home Office radicalization implies “The 
process by which people come to support terrorism and violent extremism and, in 
some cases, then join terrorist groups” [3. P. 41]. This is an extremely subjective 
and even, to a certain extent, dangerous definition. It automatically stamps a terror-
ist label to all sort of radicalism. 

In contrast, The Royal Canadian Mounted Police provides a more tolerant  
definition of radicalization: “the process by which individuals – usually young 
people – are introduced to an overtly ideological message and belief system that 
encourages movement from moderate, mainstream beliefs towards extreme views. 
While radical thinking is by no means problematic in itself, it becomes a threat to 
national security when Canadian citizens or residents espouse or engage in  
violence or direct action as a means of promoting political, ideological or religious 
extremism. Sometimes referred to as ‘homegrown terrorism’, this process of radi-
calization is more correctly referred to as domestic radicalization leading to  

https://en.wikipedia.org/wiki/Cheka
https://en.wikipedia.org/wiki/Summary_executions
https://en.wikipedia.org/wiki/Summary_executions
https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_Civil_War
https://en.wikipedia.org/wiki/UK_Home_Office
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Canadian_Mounted_Police
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terrorist violence” [4. P. 1]. This definition is better since it acknowledges that  
radicalism is by no means equal to or synonym of terrorism. 

A publicist and political philosopher T. Fraihi brings a definition that is con-
sidered to be inclusive and very close to radicalization. According to Fraihi: “Radi-
calization is a process in which an individual's convictions and willingness to seek 
for deep and serious changes in the society increase. Radicalism and radicalization 
are not necessarily negative. Moreover, different forms of radicalization exist. This 
concentration on the individual is indicative of the focus of expert and government 
concern” [5. P. 135]. It is very important that Fraihi outlines that radicalization is 
not negative by nature; it has various forms and it is not always a precursor to ter-
rorism. 

With such heterogeneous definitions it is hard to ignore the fact that the con-
cepts of radicalization and radicalism are problematic. A look through historical 
roots of these phenomena helps us better understand radicalization. The term “radi-
cal” became widespread in 19th century. It often referred to a political agenda ad-
vocating thorough social and political reform. “Radical” also implied representing 
or supporting an extreme section of a party [6. P. 1]. In the course of history the 
concept of radicalism has changed significantly. Many political parties that, in the 
19th century called themselves ‘radical’, were ‘radical’ mainly on their advocating 
republicanism rather than royalism. Some radicals were arguing for the establish-
ment of a democratic system in which the privilege to vote was not connected with 
property or gender. Most of them were reformists. In the mid and late 19th century 
“Radical” was even as honorable and respectable as liberal. Moreover, some of the 
radical demands of 19th century such as women’s franchise, secularism and demo-
cratic government have become mainstream entitlements today. However, the con-
tent of the notion of “radical” has changed dramatically. While in 19th century 
“radical” was associated with liberal, progressive, anti-clerical and democratic, the 
contemporary meaning of radical has shifted to completely opposite implications: 
anti-liberal, regressive and fundamentalist. Thus, we shall never forget that in the 
past two hundred years, people labelled ‘radicals’ have been both non-violent and 
violent and their radicalism has been both illegal and legal. 

Dr. Alex Schmid from The International Centre for Counter-Terrorism (ICCT) 
describes the concept of “radicalism” in terms of two main elements reflecting 
thought/attitude and action/behavior respectively: “1) Standing for drastic political 
change, based on a belief that the status quo is unacceptable while at the same time 
a fundamentally different alternative seems to be available to the radical; 2) The 
means used to ensure the game-changing radical solution for government and soci-
ety can be non-violent and democratic (encouragement and reform) or violent and 
non-democratic (enforcement and revolt)” [7. P. 679]. 

Such a description of radicalism seems to be the most inclusive one in relation 
to other definitions that one can come across with. This definition is less over-
whelming and helps us distinguish radicalism from other notions, such as terrorism 
and extremism. 

The process of radicalization 
Ahmed el-Houmass, a practicing Muslim and a well-built guard at Fresnes 

(one of France’s biggest jails), describes an occasion of a newly converted inmate: 
“His name was Stephane. His parents were doctors. He was top of the class. He 
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parted his hair at the side. You know the type. But then he mowed down a little girl 
when drunk-driving and got five years [8. P. 17].” 

According to El-Houmass when Stephane arrived at Fresnes he suffered from 
so called prison shock: “During the first two weeks he was weeping like a baby”. 
One day an Algerian detainee called Mohamed approached Stephane in the prison 
yard and asked why he was crying. It was the start of Stephane’s journey. As the 
ex-guard puts it, “Mohamed was promising him forgiveness for what he had done. 
Stephane was in two minds. His parents were Catholic. They would not take it 
kindly. But Mohamed gave him books and CDs.” Two weeks later Stephane had 
converted and was growing a beard [Ibid. P. 18]. 

Usually, when a person is incarcerated he suffers from emotional trauma 
which makes him vulnerable to recruitment. Emotionally and physically weak a 
detainee becomes easy to be spotted and brainstormed by the recruiters. All start 
when these impressionable detainees enter into contact with the “preachers”. We 
do not have information whether Stephen became radical at the end since he was 
soon transferred to another prison after his parents had been informed about his 
conversion. Also, his conversion does not necessarily mean he was to become a 
terrorist. Yet, Stephen was given a trigger. The end of his journey largely depends 
on the Algerian guy’s intentions. 

Opinions on the process of radicalization differ. Some researchers assert that 
radicalization cannot be described by a sequence of fixed stages while others be-
lieve that radicalization has series of stages with terrorism being the final destina-
tion. In 2009 there was a study published by the Intelligence Division of the New 
York Police Department (NYPD) which suggests four stages of radicalization: pre-
radicalisation, self-identification, indoctrination and jihadisation. These four stages 
are described as a 'funnel' through which ordinary individuals' religious beliefs be-
come progressively more radical and this once ordinary individual becomes a ter-
rorist [9. P. 19]. 

According to the research, the first stage, pre-radicalization, occurs when de-
tainees are placed in circumstances that make them susceptive to extremism. It may 
be related with either intrinsic motivations (the result of a personal trauma, experi-
ences of discrimination or alienation) or extrinsic motivations (any external factor 
such as economic, political, religious, or social deprivation) [Ibid. P. 22]. The se-
cond stage, self-identification, occurs when the individual associates him/herself 
with a certain extremist cause and fundamentally changes his/her religious beliefs 
or behaviors. The help of recruiters reinforces the process of radicalization. The 
third stage, indoctrination, sharpens this mindset and readiness for action. It occurs 
once a convert has accepted the radical ideology but may be unsure or unfamiliar 
with how to participate. This stage also includes becoming an active participant. 
The final stage is engaging directly in terrorist activities (which can be violent or 
nonviolent). 

The authors of the research outline that “these stages do not have chronologi-
cal order and sometimes individuals may skip stages, quickly reaching more vio-
lent actions”. It also means that individuals do not necessarily reach the final stage 
escaping full radicalization. Besides, even if they are totally radicalized they won’t 
necessarily engage in terrorist attacks: “Commitment is constantly calibrated and 
re-recalibrated. Some drop out along the way. A component of our counter-
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recruiting strategy must be to always offer a safe way back from the edge” [9. 
P. 83]. 

Although well organized, this description of radicalization process has some 
flaws. Firstly, it presumes that radicalization can be divided into concrete stages. 
This can hardly be true since radicalization occurs without a certain consistent pat-
tern. Two individuals may reach the final level by different paths, different motiva-
tions and driven by different goals. Secondly, this model lacks a full understanding 
of psychological, organizational, and social processes that lead people into radica-
lization and their continuation towards committing acts of terrorism. Finally, the 
authors of the report assume that every form of radicalization is negative and it 
necessarily leads to terrorism, which is, considering the facts noted above, by no 
mean accurate. 

Considering the facts stated above, there are two forms of radicalization in 
prison. First – radicalization by infection: when the radical inmates spread violent 
ideology through proselytizing and conversion of the mentally weak and impres-
sionable fellow inmates. Second - self-radicalization: detainees’ beliefs sharpen 
under the influence of the circumstances in which they serve time (enhanced inter-
rogation, hatred, anger, etc.). Both of these forms have chaotic process with no par-
ticular stages. 

The occasion of Stephen mentioned above is a common example of radicaliza-
tion by infection. As for the second – self-radicalization – it is common for the in-
dividuals who were imprisoned for their involvement in extremist groups. Often 
these individuals come to jail hesitant and leave it as professional terrorists – more 
determined, violent, and resolute. The former leader if Al-Qaeda in Iraq (AQI) Abu 
Musab az-Zarqawi achieved an overwhelming success in building huge authority 
and developing a huge extremist net during his imprisonment in Jordan [10. P. 43]. 
As a representative of an influential clan of Bani Hasan az-Zarqawi, by employing 
the authority of his clan, strengthened his influence inside the bars. Having pro-
claimed himself the supreme preacher, he beat those who didn’t hesitate to ignore 
his commands, including the detainee who wrote a criticizing article about Zarqawi 
in the prison’s magazine called “Sauka” [10. P. 48]. As an unskilled debater Zar-
qawi pumped up muscles using the back-stick of his bed and oil jerry-cans filled 
with stones. In prison Zarqawi overshadowed authority of his fellow jihadist Al-
Maksidi who was the ideologue of AQI and Zarqawi’s teacher. Al-Maksidi helped 
Zarqawi strengthen his ideological base and together they coined fatwas and reli-
gious orders that later were published in internet [11. P. 33]. According to a former 
official from Pentagon and a specialist on fight against terrorism, Richard, the pris-
on made with Zarqawi the same as it did with Whitney Bulger, the head of a crimi-
nal organization in Boston: “We sent him to the Harvard of American peniten-
tiaries. He was a wily criminal who had a little IQ and put together some good 
streams of income. He comes out of the pen with great street cred that helped him 
form his own gang, which ran Boston for four or five years. Same with al-Zarqawi. 
Prison was his university” [Ibidem]. 

The same could be told 20 years later about the current leader of IS Abubakr 
Al-Baghdadias as fellow ISIS inmates recounted his similar leadership qualities 
and maneuverability with the guards at Camp Bucca, the US-run detention facility 
in southern Iraq. 
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De-radicalization or counter-radicalization measures taken  
by governments 

Before we consider de-radicalization and counter-radicalization techniques we 
must be more precise about the definitions of these two phenomena. The UN 
Counter-Terrorism Implementation Task Force (CTITF) Working Group on Radi-
calization and Extremism that lead to Terrorism adopted a definition of de-
radicalization provided by John Horgan, which describes it as “programmes that 
are generally directed against individuals who have become radical with the aim of 
reintegrating them into society or at least dissuading them from violence” [12. 
P. 2]. 

Almost over thirty countries have presented various de-radicalization pro-
grams aimed at de-radicalizing both inside and outside the prison. There are two 
types of de-radicalization efforts: (1) individual ideological de-radicalization, using 
psychological and religious counseling to produce a change of mind, and (2) col-
lective de-radicalization, using political negotiations to obtain a type of change of 
behavior (e.g. cease fire, de-commissioning of arms) [6. P. 40]. For prison de-
radicalization only first approach is applied. An example for the first approach 
would be the efforts undertaken by the government of Singapore while the second 
approach has been utilized in Egypt. There are also combinations of the two mod-
els, such as in the Indonesian approach. Studies on de-radicalisation programmes 
exist for both the Western world and for Muslim majority countries [Ibidem]. 

According to Dr. Alex Schmidt national de-radicalization programmes have 
often multiple goals. Their objectives have been summarized by Bjorgo and Hor-
gan in 2009: 

Reducing the number of active terrorists; 
Reducing violence and victimization; 
Re-orientating ideological views and attitudes of the participants; 
Re-socializing ex-members back to normal life; 
Acquiring intelligence, evidence and witnesses in court cases; 
Using repentant ex-terrorists as opinion builders; 
Sowing dissent within the terrorist milieu; 
Providing an exit from terrorism and ‘underground’ life; 
Reducing the dependency on repressive means and make more use of more 

humane means in counterterrorism; 
Reducing the economic and social costs of keeping a large number of terror-

ists in prison for a long time; 
Increasing the legitimacy of the government or state agency [Ibid. P. 41]. 
Among these rehabilitation programmes the one from Saudi Arabia sometime 

was claimed to be relatively successful. This programme was forged and developed 
under Mohammed Nayef, a close relative of the late Crown Prince Nayef, and fo-
cused on de-radicalizing and rehabilitating captured jihadists as well as radical 
prisoners [13. P. 32]. The programme, which lasts from 8 to 12 weeks, has pro-
cessed over 4,000 radical inmates, releasing nearly half of them to society since 
2003. It is very expensive programme that includes psychological counseling, reli-
gious re-education, vocational training, sports and arts therapy. It also includes help-
ing the ‘rehabilitated’ extremists to find jobs and even wives. The post-release phase 
of the programme involves intense surveillance of the former extremists [6. P. 43]. 
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To what extent the Saudi method is efficient? According to initial Saudi 
claims, of those detainees who proceeded through this programme only 10–20 per-
cent had been rearrested for recidivism. However, such a claim seems to be fantas-
tic. In fact, an unknown but not unsubstantial number of the graduates of the Saudi 
de-radicalization programme reportedly fled to Yemen and re-joined al-Qaeda in 
the Arab Peninsula cells [14; 15. P. 85]. At one point, the Saudi authorities admit-
ted that 10–20 percent of those released may have returned to their initial activities 
[14. P. 1]. According to Jeff Addicott, Director of the Centre for Terrorism Law in 
Texas, the true number is more likely to be 30–40 percent [16]. Thus, we may not 
surely say that Saudi rehabilitation programme is flawless and effective. It also 
depends on the way the Saudis and the rest understand what “rehabilitation” actual-
ly is. Where it starts and where are its boundaries? Nevertheless, the Saudi de-
radicalization programme is a significant achievement: losing 10–20 percent of 
detainees is still better than letting all of them radicalize in prisons. 

Also, there are some states where the radicalization is challenged by isolation 
and physiotherapy. Such a program was recently introduced in France when inves-
tigations showed that the masterminds and implementers of Charlie Hebdo terrorist 
attacks in Paris turned radical during their time in jails. According to this pro-
gramme the detainees are place in “dedicated units”. They will be supervised by a 
larger number of specially trained wardens, and receive visits by psychologists, 
sociologists and historians (to argue against their unrealistic ideas about medieval 
caliphates). The daily routine for those individuals will involve theatre workshops, 
political discussions, as well as lessons that include reading and writing for the less 
literate, foreign languages for the intellectually developed. Those who refuse to 
engage in rehabilitation will be expelled back to the less welcoming corners of the 
prison [8]. 

Although challenging radicalization by isolation with its intellectual aspects 
seems far reaching, in fact, it has some unexpected consequences. First of all, isola-
tion of the most radical inmates may even exacerbate radicalization. Isolated from 
others but brought together, a bunch of radical individuals may sharpen their ideas 
as a result of close interaction. There will always be some individuals with robust 
beliefs that survive ideological and intellectual filtration and who may help the fel-
low inmates maintain radical outlook. Moreover, since the radical extremists are 
more prone to taking actions, isolation is a chance for them to coin new operations 
for the future. Most of the huge terrorist plots carried out by Al-Qaida proved to 
have been coined by their masterminds during their close interaction in prisons. 

Thus, none of the employed counter-radicalization and de-radicalization stra-
tegies showed to be inclusive and universally effective. Also, we do not know how 
to fight radicalization in prison since there is a lack of up to date empirical data. 
There is only a small number of cases that serve ground for the whole literature on 
this issue. Therefore, it is very difficult to draw universally applicable conclusions 
regarding counter-radicalization [17. P. 40]. 

Conclusion 
Despite being a phenomenon with long history “prison radicalization” is still 

surrounded by a large number of unsolved problems such as defining the concept 
of radicalization, providing a solid distinction of radicalization form extremism and 
terrorism, collecting empirical data, and building integrative theory. Also, without 
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a proper theoretical apparatus the understanding of prisoner radicalization seems 
hopeless. As a result, most important questions - What are the fundamental reasons 
for radicalization? Does a particular logic exist in the process of radicalization? 
Where is the most appropriate place to contain terrorists? How to hinder radicaliza-
tion in prisons? What measures should be taken to combat radicalization? – still 
remain with no all-encompassing response. 

The process of radicalization is by no means strictly sequential. It may devel-
op both spontaneous as well as according to a series of stages. At the same time, 
radicalization does not inevitably end up with terrorism. Some detainees after radi-
calization manage to choose their own path avoiding contact with extremist groups. 
There are a millions of followers of Salafism who live a peaceful life without en-
gagement in terrorist organizations. Moreover, radical is not necessarily bad or 
terrorist. Some of the history’s most pivotal changes were brought by radical 
minds, starting with Moses, Jesus, Mohammed, and not ending with Martin Luther, 
Gandhi, Martin Luther King, Nelson Mandela and Gloria Steinem. 

The traditional penitentiary system faces a deep collapse when it comes to 
dealing with detainees accused of terrorism. Experience shows that prison becomes 
a safe-haven for terrorists where they easily radicalize, recruit and train new mem-
bers, organize plots and develop networks. De facto prison becomes a training base 
for terrorists, except for it is the government who pays for security and food sup-
ply. The methods of rehabilitating the radicalized individuals employed in different 
states instill some hope but yet they haven’t achieved much. The Saudi rehabilita-
tion programme, though showing some shift, is too expensive for the majority of 
states to afford. De-radicalization by isolation, in its turn, may even be more dan-
gerous. Some commentators believe that isolating the radicals will only exacerbate 
their radicalization. 

We do not know how to fight radicalization in prison since there is a lack of 
up to date empirical data. There is only a small number of cases that serve ground 
for the whole literature on this issue. Therefore, it is very difficult to draw univer-
sally applicable conclusions regarding counter-radicalization. Besides, it is not easy 
to collect empirical data since researchers face difficulties in contacting the radical 
inmates. Thus, encouraging more empirical researches, particularly interviews with 
detainees, staff-members and families could be helpful in understanding and devel-
oping effective strategies. In addition, even though prison radicalization is nowa-
days mainly concerned with Islamic fundamentalism, there are also other radical 
ideologies flourishing in prisons (far right-wing extremism). Therefore, intelli-
gence agencies, the police, policy-makers and researchers should widen their focus 
to include all forms of violent and extremist ideologies. 
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THE PROBLEM OF RADICALIZATION AND TERRORIST RECRUITMENT IN 

PRISONS 
Keywords: prison radicalization; terrorism; terrorist recruitment; extremism; counter-

radicalization. 

Experience has shown that prisons are very favorable places for ideological radicalization and 
terrorist recruitment to flourish. Observations demonstrate that the majority of the active terrorists had 
no links with terrorist organizations before serving time in prison. Going to jail for some minor offens-
es such as robbery, ordinary and psychologically weak individuals leave it as professional and confi-
dent extremists. Radicalization and terrorist recruitment in prisons are not new phenomena. Prisons 
have always served as places for recruitment and headquarters for ideological extremists, from the 
anarchists, and Marxists to the contemporary jihadists. However, despite being historically an urgent 
issue “prisoner radicalization” still lacks a thorough theoretical development. This phenomenon is not 
fully explored and is very complex to be well understood because of the very limited empirical data, 
the lack of necessary methodology and the complexity of the phenomenon. The process of radicaliza-
tion is not sequential; it flows without a certain consistent pattern, which makes it almost impossible to 
coin a theoretical apparatus. Besides, radicalization does not inevitably lead to terrorism. Many radi-
calized inmates do not accept jihadist or other violent ideology, preferring to follow their own path. 
Finally, there is no commonly accepted consensus on the definition of “radicalization”, which makes it 
difficult to create a theoretical background for prisoner radicalization. This paper starts with defining 
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the phenomena of “radicalization” and “radicalism”. Then, the process of radicalization in prisons is 
analyzed. Finally, the paper concludes with examining what methods some countries are using to tack-
le prison radicalization and to what extent they are effective. 
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ФРАГМЕНТАЦИЯ ПОЛИТИКО-ПАРТИЙНОГО ПРОСТРАНСТВА 
НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ: КОНТЕКСТ МЕСТНЫХ 

ВЫБОРОВ В ЧЕШСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ 

Определяются институциональные свойства фрагментации политико-партийного 
пространства на региональном уровне в Чешской Республике (2014–2016 гг.). С целью 
сравнительного анализа партийной фрагментации регионов применена методика 
транзитивных партийных систем В. Меркель и В. Швейцера, определены типичные / 
девиантные электоральные регионы (евклидово расстояние), особенности двухполюс-
ной партийно-идеологической центровки, разработана политико-географическая 
карта Чешской Республики и изучена специфика структурирования местных полити-
ческих элит.  
Ключевые слова: политико-партийное пространство, краевые выборы в Чешской 
Республике, фрагментация партийной системы.  

Введение 
Эрозия социалистической государственно-идеологической системы и раз-

рушение обеспечивающих ее стабильность институциональных государствен-
ных систем конца прошлого столетия поставили перед мировым сообществом 
целый ряд вопросов относительно будущих траекторий постсоциалистических 
трансформаций. Постепенное оформление политических партий как действен-
ных субъектов демократической трансформации на общенациональном уровне 
существенно активизирует процессы децентрализации управленческих систем 
на региональном уровне. Подавляющее большинство парламентских партий 
выстраивают стратегию закрепления партийных институтов на местном уровне, 
с одной стороны, с целью увеличения общего уровня национализации партии,  
с другой стороны, для активного привлечения к процессам развития разветв-
ленной системы местного самоуправления. Кроме того, в соответствии с уров-
нем устойчивости электоральной поддержки партии концентрируются на борь-
бе за административно-управленческие ресурсы в регионах. 

В успешном ряде постсоциалистических трансформаций Чешская Респуб-
лика не стала исключением. В соответствии с логикой демократического тран-
зита постепенная демократизация в течение 1990-х гг. пролонгировалась в фор-
мате инсталляции демократического управления на местах. Именно с 2000 г. в 
стране начинается институциональная фаза по децентрализации публичной вла-
сти, которая обеспечивается рядом реформистских нормативно-законода-
тельных актов, в частности концептуальным Законом о поддержке региональ-
ного развития 2000 г. [1]. Понятно, что новый формат организации публичного 
управления на местах должен был обеспечиваться высоким институциональ-
ным уровнем деятельности партийных субъектов и проведением прозрачных 
электоральных циклов на местном уровне. На основе анализа политологических 
аспектов последних местных выборов, которые состоялись в период 2014–
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2016 гг., следует определить тенденции национального / регионального партий-
ного влияния в современной Чехии, специфику политико-идеологической 
фрагментации регионов, структурирование местных политических элит. 

Методология и показатели 
С позиций методологии современной сравнительной политологии суще-

ствует целый спектр универсального инструментария изучения политико-
партийной конъюнктуры на местном уровне в транзитивных и постсоциалисти-
ческих странах. Во-первых, В. Меркель выделяет пять базовых факторов, непо-
средственно влияющих на институциональный дизайн постсоциалистических 
партийных систем: 1) трансформационный конфликт (эволюция / революция); 
2) институт исторических партий; 3) характер влияния политической системы 
на партийную (форма правления + избирательная модель); 4) наличие системы 
политических отношений клиентального типа; 5) система разграничений (соци-
ально-политические, этнические, религиозные, лингвистические) [2. C. 45–46]. 
Во-вторых, В. Швейцер группирует региональные политические партии по 
принципу доминирующего идентификационного признака: 1) регионально-
лингвистические; 2) регионально-конфессиональные; 3) этнолингвистические; 
4) регионально-этноконфессиональные [3. С. 88]. В-третьих, необходимо выде-
лить эмпирические расчеты конфигурации национализации / регионализации 
партийной системы. Соотношение между результатами на парламентских и ре-
гиональных выборах дает возможность определить уровень территориальной 
электоральной гомогенности, выделяя типичные (близость национального и 
региональных результатов) и девиантные (отклонение в национальном и регио-
нальных результатах) электоральные регионы. Разница в голосовании за партию 
на национальном уровне и в конкретном регионе / регионах определяется на 
основе расчетов евклидова расстояния [4]1. 

Очерченные теоретико-эмпирические направления анализа региональной 
партийной сферы должны определить однотипные явления функционирова-
ния политико-партийного сегмента Чехии с учетом специфики последствий 
постсоциалистической трансформации и имеющихся социально-полити-
ческих разграничений в регионах. 

При рассмотрении процессов консолидации / разграничения партийного 
пространства в современной Чехии был использован массив эмпирического 
материала: а) электоральные показатели местных (в том числе региональных) 
выборов 2014–2016 гг.; 2) отдельные результаты экспертного социологиче-
ского исследования по актуальным проблемам децентрализации системы 
управления в Чешской Республике (май 2017 г.).  

Анализ местных выборов 2014–2016 гг. 
Под «местными выборами» в современной Чешской Республике следует 

понимать выборы в местные советы органов самоуправления, т.е. прежде 
всего избрание глав и депутатского корпуса органов высшего уровня само-
                            

1 Формула расчета евклидова расстояния в проекции на конфигурацию партийной системы: 
2( )

( , ) ,
xk yk

d x y
N
−

= ∑  т.е. расстояние = квадратный корень суммы квадратов разностей между 

результатом партии: а) региональный и б) общенациональный, разделенный на количество регионов. 
Низкое значение = типичные регионы; высокое значение = девиантные регионы. 
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управления краев (kraj – всего 14 на конец 2015 г.), количественного состава 
муниципалитетов (мěsta, obce – 6262 ед.) [5]. Наиболее весомым в управлен-
ческом сегменте на региональном уровне остается избрание главы края 
(Hejtman), депутатского корпуса краевых советов (Zastupitelstvo); на местном 
уровне – мэра (Primátor), депутатов местных советов (Zastupitelstvo obce, 
města). 

На высшем уровне местного самоуправления (избрание в краевые сове-
ты) было проведено пять избирательных кампаний за период 2000–2016 гг. 
Фактически выборы начали проводиться после имплементации Закона  
«О крае» 2000 г. [6] и регулируются Законом «О выборах в Ассамблеи краев» 
2000 г. [7]. Основными принципами избирательного законодательства явля-
ются: пропорциональная модель выборов, выдвижение кандидатов только 
политической партией или коалицией, 5% проходной барьер, четырехлетний 
срок полномочий члена совета.  

Следует отметить, что по результатам последних выборов в краевые советы 
в октябре 2016 г. политико-партийное пространство характеризуется умеренной 
многопартийностью. Основная борьба за депутатские мандаты ведется между 
пятью-шестью политическими силами; общее партийное представительство 
составляет 23 политические партии и партийные коалиции. 

 
Рис. 1. Распределение депутатских мандатов краевых советов в соответствии с партийной принад-

лежностью [8] 

Основная электоральная борьба ведется между двумя традиционными 
идеологическими полюсами: 

1) партиями центра / правоцентристами: ANO-2011, Гражданская демо-
кратическая партия (ГДП), Христианско-демократический союз – Чехосло-
вацкая народная партия (ХДС – ЧСНП), STAN; 

2) левоцентристами: Чешская социал-демократическая партия (ЧСДП), 
Коммунистическая партия Богемии и Моравии (КПБМ). 
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В сравнительном контексте электоральных результатов заметно незначи-
тельное доминирование ANO-2011; более 3% депутатских мандатов в Крае-
вых советах получили другие пять общенациональных политических сил [8]. 

Наряду с общенациональными политическими силами своих представи-
телей в краевые советы делегировали региональные политические объедине-
ния или коалиции. Такие политические союзы преимущественно основаны на 
коалиционном принципе или формируются как самостоятельные региональ-
ные партийные структуры общенациональных партий.  

Таблица 1. Распределение краев по представительству в них региональных политических 
объединений 

Географическая фрагментация  
(количество партийных субъектов) Край Региональные партии (блоки) 

Запад 
(1) 

Пльзенский  Koalice pro Plzeňský kraj (KDU-ČSL, Strana 
zelených, hnutí Nestraníci) 

Карловарский  – 
Устецкий  – 

Восток 
(2) 

Оломоуцкий  Starostové ProOlomoucký kraj; Koalice pro 
Olomoucký kraj společně se starosty 

Злинский  – 

Моравскосилезкий  – 
Юг 
(5) 

Высочина  Starostové PRO VYSOČINU 
Южночешчкий  Jihočeši 2012; PRO JIŽNÍ ČECHY (Staros-

tové, HOPB, TOP 09) 
Южноморавский Starostové pro Jižní Moravu; TOP 09 + «Žít 

Brno» 
Север 

(2) 
Краловеградецкий  Piráti a Strana zelených + Změna pro 

Královéhradecký kraj; Koalice pro 
Královéhradecký kraj (KDU-ČSL, Hradecký 

demokratický klub, Volba pro město) 
Либерецкий  – 

Центр 
(1) 

Пардубицкий  Koalice pro Pardubický kraj 

Среднечешский – 

г. Прага – 
 
На низшем уровне органов местного самоуправления выборы в муници-

пальные советы проводились семь раз в период 1990–2014 гг. Фактически 
местные выборы состоялись синхронно с трансформацией политической си-
стемы страны, начались в период чехословацкого федерализма и модернизи-
ровались как политический институт в условиях широкой муниципальной 
реформы согласно Закону «О муниципалитетах (муниципальное управле-
ние)» 2000 г. [9]. Последние общенациональные выборы в советы муниципа-
литетов состоялись в октябре 2014 г., в отдельных округах – в мае 2017 г. 
Муниципальные выборы регулируются Законом «О выборах в муниципали-
теты» 2001 г. [10], согласно которому сохранены демократические основы 
избирательной системы, которая опирается на пропорциональную модель и 
четырехлетний срок депутатского мандата. 

По результатам муниципальных выборов 2014 г. прослеживается тен-
денция к доминированию местных политических сил по отношению к парти-
ям / блокам общенационального масштаба. Так, на долю локальных полити-
ческих движений приходится более половины мандатов (почти 53%); более 
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10% мандатов получили независимые кандидаты. Среди общенациональных 
партий мандаты распределены почти пропорционально от 6 до ≥ 1%; тради-
ционно наиболее влиятельны семь политических сил полярного идеологиче-
ского направления. 

 
Рис. 2. Распределение депутатских мандатов советов муниципалитетов соответственно партийной 

принадлежности (2014–2018 гг.) [11]1 

Обсуждение и выводы 
Проанализировав нормативную составляющую и электоральные резуль-

таты партийных субъектов на выборах в местные советы (краевые и муници-
пальные) в течение 2014–2016 гг., можем подвести итоги в конфигурации 
регионального политико-партийного пространства в современной Чешской 
Республике. 

1. В соответствии с концептуальным подходом В. Меркель для постсо-
циалистической Чехии свойственны несколько институциональных состав-
ляющих функционирования партийной системы. Первое, определенный ал-
горитм институциализации партийной системы актуален для периода 
инсталляции демократических институтов (трансформации политической 
системы) и проведения нескольких избирательных кампаний на демократи-
ческой основе в 1990-х гг. Исходя из этого, чешская партийная система ис-
пытала влияние следующих институциональных факторов: 1) основой тран-
зита по направлению «социалистический авторитаризм → национальная 
демократизация» стал эволюционный переговорный процесс, 2) имеется по-
литический опыт демократических партий периода межвоенной Чехослова-
кии; 3) конфигурация плюральной политической системы с минимализацией 
управленческого веса института президентства: смешанная парламентская 
                            

1 Приведены результаты политических сил, получивших более 1% депутатских мандатов. 
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республика + доминанта пропорциональной избирательной модели; 4) незна-
чительное влияние клиентализма и олигархата на реализацию государствен-
ной политики; 5) незначительная система социально-политических разграни-
чений: традиционное лево-правое политико-идеологическое противостояние, 
один из самых высоких в Европе уровней атеистичности общества, общая 
этнически лингвистическая целостность страны. 

2. Отождествление региональных политических партий с общенациональ-
ной идеологией и соответствующее отсутствие доминирующего признака в дея-
тельности партий на местном уровне (по В. Швейцеру). В то же время слабость 
конфессиональных, этнолингвистических и этноконфессиональных межпар-
тийных связей на местном уровне не лишила Чехию влияния общеевропей-
ских тенденций партийного строительства последнего времени вроде правого 
популизма, евроскептицизма, антимигрантства и т.д. (среди наиболее влия-
тельных выделяется отдельная часть партийного кокуса ANO-2011, Чешская 
партия пиратов, «Свобода и прямая демократия» Томио Окамуры). 

3. Показателем политических разграничений на электоральной карте Че-
хии является измерение евклидова расстояния партий, получивших значи-
тельную электоральную поддержку. На примере вычисления показателей 
ANO-2011 следует отметить наиболее девиантный Восточный регион с 
углубленной электоральной девиацией в Моравскосилезском крае; электо-
рально типичным является регион Центра, в котором зафиксирован результат 
0,4 в Среднечешском крае; наиболее типичным следует назвать Южноморав-
ский край – результат 0,3.  

Таблица 2. Евклидово расстояние регионов на основе данных электоральной поддержки  
ANO-2011 (октябрь 2016 г.) 

Географическая фрагментация Край Значение 

Запад 
Пльзенский  1,52 

Карловарский  2,66 
Устецкий  2,87 

Восток 
Оломоуцкий  3,19 

Злинский  3,79 
Моравскосилезский  4,18 

Юг 
Высочина  3,31 

Южночешский  3,05 
Южноморавский 0,30 

Север Краловеградецкий  3,93 
Либерецкий 3,30 

Центр Пардубицкий 1,86 
Среднечешский 0,40 

 
4. Политико-идеологические настроения электората в разных уголках 

страны формируют вариации с географической политической фрагментаци-
ей. В подавляющем большинстве главными партийными субъектами, между 
которыми ведется борьба на краевом уровне, выступают правоцентристы 
ANO-2011 и левоцентристы ЧСДП. По результатам последних выборов в 
краевые советы 2016 г. (включая коммунальные выборы 2014 г. в краевой 
совет столицы Праги) правоцентристы доминируют в восьми краях, левоцен-
тристы – в шести. Вместе с тем, несмотря на двухполюсное доминирование 
ANO-2011 и ЧСДП, в трех краях преобладают другие политические субъек-
ты, которым удалось сформировать в представительных органах власти пра-
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вящие коалиции: 1) Устецкий край – доминирование КПБМ; 2) Либерецкий – 
региональная Starostové pro Liberecký kraj; 3) Злинский – ХДС–ЧСНП. 

В соответствии с политико-партийной конъюнктурой на региональном 
уровне сформирована географическая партийная фрагментация Чехии. На 
востоке страны (большинство границы с постсоциалистическими Словакией 
и Польшей) доминируют правоцентристские силы; также правоцентристы 
прочно закрепились в столичном регионе (Среднечешский край), частично на 
севере (Либерецкий край) и крайнем западе (Карловарский край); левоцен-
тристы преобладают на юге (граница с Австрией и Германией), охватывают 
три края, приближенных к центральной части страны (Краловеградецкий, 
Пардубицкий и Высочина), и один западный (Устецкий). 

Партийная двухполярность проявляется также и по отношению к высшей 
должности в регионе – главе края. Согласно первым назначениям после реги-
ональных выборов 2016 г. заметным является доминирование двух политиче-
ских сил, так как ANO-2011 делегирует шесть своих представителей, за 
ЧСДП – пять делегатов. 

 
Рис. 3. Политико-географическая фрагментация краев Чешской Республики соответственно  

партийному составу краевых советов (2014–2018 гг.) 

5. Местная политическая элита играет роль коммуникатора между реги-
оном и центральной властью, отвечает за проведение реформ и социально-
экономическое развитие регионов, является отождествлением власти. Поли-
тический вес местных лидеров актуализируется в состоянии транзитивности 
страны, особенно в вопросах экономического и политического сепаратизма, 
евроскептицизма, укрепления популистских общественно-политических 
движений. В мае 2017 г. нами было проведено экспертное социологическое 
анкетирование представителей местного управленческого аппарата в регио-
нах Чешской Республики [12]. В вопросах количественного определения 
представителей политической элиты в конкретном чешском крае большин-
ство респондентов (44,4%) к местным лидерам засчитывает от двух до пяти 
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региональных лидеров. При этом респондентами были выбраны все предло-
женные варианты ответов – от одного до более десяти региональных лиде-
ров.  

Конкретизируя состав местных элит, среди наиболее влиятельных пред-
ставителей местной элиты в крае респонденты выделили конкретных лиде- 
ров – глава края, сенаторы, члены краевого совета, независимые политики 
(66,7%), причем должность главы края отмечают более половины респонден-
тов (55,6%), или не выделяли никаких местных политических лидеров 
(33,3%). 

Таким образом, полученные результаты в ходе проведения эмпирическо-
го политологического анализа последних местных выборов в Чешской Рес-
публике свидетельствуют о незначительной фрагментации политико-
партийного пространства, в основном по классическому двухполюсному 
идеологическому принципу – правоцентризм и левоцентризм. С другой сто-
роны, все более возрастает вес региональных политических объединений, 
делегирующих своих представителей на высокие управленческие должности 
и претендующих на электоральное поле, в котором ранее доминировали 
местные партии общенациональной деятельности. Все больше углубляется 
географическая политическая фрагментация с однозначным правоцентрист-
ским большинством на востоке и левоцентристским доминированием на юге 
страны.  
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ОНТОЛОГИЯ КАК ПРОБЛЕМА 

Рассматривается историческая взаимосвязь онтологии и эпистемологии. Обсужда-
ются механизмы перехода от истории эпистемологии к исторической эпистемоло-
гии. Показывается, что переход от истории онтологии к исторической онтологии не 
может быть объяснен по аналогии с переходом от истории эпистемологии к исто-
рической эпистемологии. Рассматривается ряд дискурсов, которые позиционируют 
себя в качестве исторической онтологии. Показывается, что изменение принципов 
познания и переход от одной системы рефлексивного обоснования познания к другой 
обнаруживают разрывы между концептуальным и концептуальным. Утверждается, 
что, если мы имеем представление об этих разрывах, то мы имеем представление  
и формулируем знание о чем-то ином, нежели само знание, и выходим за границы  
эпистемологии.  
Ключевые слова: историческая онтология, историческая эпистемология, философ-
ская история науки, трансцендентальное обоснование познания, реализм. 

If my dear love were but the child of state, 
It might for Fortune's bastard be unfather'd, 
As subject to Time's love or to Time's hate, 
Weeds among weeds, or flowers with flowers gather'd. 
No, it was builded far from accident; 
It suffers not in smiling pomp, nor falls 
Under the blow of thralled discontent, 
Whereto th' inviting time our fashion calls: 
It fears not policy, that heretic, 
Which works on leases of short-number'd hours, 
But all alone stands hugely politic, 
That it nor grows with heat, nor drowns with showers. 
To this I witness call the fools of time, 
Which die for goodness, who have lived for crime1. 

William Shakespeare, Sonnet CXXIV 
“Now, gods, stand up for bastards!” 

William Shakespeare, King Lear 

К исторической эпистемологии мы мало-помалу привыкли. И правда, 
почему бы эпистемологии не быть исторической? Вполне традиционная фи-
лософская субдисциплина в рамках общей истории философии, а именно  
история эпистемологии, или история теории познания, убедительно свиде-
тельствует в пользу своего предмета. Она собирает эпистемологические  

                            
1 «О, будь моя любовь – дитя удачи, / Дочь времени, рожденная без прав, – / Судьба могла бы 

место ей назначить / В своем венке иль в куче сорных трав. / Но нет, мою любовь не создал случай./ 
Ей не сулит судьбы слепая власть / Быть жалкою рабой благополучий / И жалкой жертвой возму- 
щенья пасть. / Ей не страшны уловки и угрозы / Тех, кто у счастья час берет внаем. / Ее не холит луч, 
не губят грозы. / Она идет своим большим путем. / И этому ты, временщик, свидетель, / Чья жизнь – 
порок, а гибель – добродетель». – Перевод С.Я. Маршака. 
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доктрины в виде исторических фактов и предлагает нашему вниманию  
картину диахронического плюрализма эпистемологических методов и стан-
дартов. Следуя за историей знания о знании, мы видим, как менялось пред-
ставление о канонах научности, критериях истинного знания, роли наблюде-
ния, правилах подтверждения теорий, объективности и т.д. [1–3]. Отсюда  
от истории эпистемологических учений всего лишь шаг до исторической 
эпистемологии. Допустим вместе с историками эпистемологии, что стан- 
дарты рационального или научного познания претерпевают изменения. Тогда 
сама дисциплина «история эпистемологии» не может остаться в стороне от  
этого изменения, поскольку она как дисциплина (или проект дисциплины) 
основывается на определенных, возможно, исторически уникальных  
стандартах рациональности. Историческое измерение этих стандартов, или 
принципов, и становится предметом исторической эпистемологии, которая, по 
сути, является философской рефлексией над историей эпистемологии и ее осно-
ваниями.  

Не так обстоит дело с исторической онтологией. Чтобы в этом убедиться, 
попробуем произвести с ней такую же операцию, какую мы произвели с ис-
торической эпистемологией, т.е. извлечь ее из истории онтологии. В рамках 
общей истории философии мы можем выделить историю метафизики, или 
историю онтологических доктрин, как мы сделали в отношении доктрин эпи-
стемологических. Следуя, например, Александру Койре или Артуру Лавд-
жою, мы наблюдаем радикальные изменения в наших фундаментальных 
представлениях о Вселенной [4–6]. На протяжении веков мыслители (или 
эпохи) давали разные ответы на вопросы об устройстве мироздания, о том, 
что считать существующим (реальным) и что иллюзорным, что вечным и что 
временным, что сакральным и что профанным, един ли мир или множествен, 
как связаны причина и следствие, что такое пространство, время, движение  
и т.д. Выделяя и описывая историческую последовательность онтологиче-
ских доктрин мы так же, как и в случае истории эпистемологических док-
трин, следуем определенным стандартам рациональной реконструкции, но 
эти стандарты не являются онтологическими как минимум потому, что отно-
сятся к эпистемологии, к принципам организации материала, а не к самому 
материалу. Поэтому заключить, что историческая онтология есть рефлексия 
философии по поводу истории онтологии, мы не можем, или как минимум  
не можем сделать это на тех же основаниях, на каких мы заключили это об 
исторической эпистемологии.  

И все же историческая онтология, как и историческая эпистемология, со-
стоит из двух компонентов – истории как построения последовательности 
определенного рода событий (фактов) и философии как поиска скрытых ос-
нований этой последовательности с целью ее объяснения посредством этих 
оснований, или принципов. Пусть историческая эпистемология может вклю-
чить себя в тот событийный ряд, который она же и исследует, и одновремен-
но извлечь себя из этого событийного ряда как взгляд со стороны (историче-
ская эпистемология – это одно из событий истории эпистемологии). Но 
историческая онтология не может одновременно включить себя в тот же со-
бытийный ряд, который она исследует, и рефлексивно исключить себя из не-
го, потому что она исследует не стандарты построения событийного ряда, а 
сами события, не как, а что. Она, конечно, может и должна быть включена в 
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событийный ряд истории онтологических учений в том смысле, в каком лю-
бая идея бытия есть часть бытия идей, а любая идея истории есть часть исто-
рии идей (историческая онтология – это часть истории онтологических док-
трин). Однако такое включение возможно только с внешней по отношению к 
ней стороны, только извне, а не изнутри. Историк или коллекционер идей 
могут сделать это. Сама же она по определению возможна только в «наив-
ной» форме, и те скрытые основания изменения (сменяемости) онтологиче-
ских доктрин, которые она отыскивает и к которым отсылает, не могут быть 
извлечены из событийного ряда онтологических доктрин в виде рефлексии 
над принципами построения этого ряда. Переход от истории онтологических 
учений к исторической онтологии далеко не так очевиден или, во всяком 
случае, скрывает в себе какие-то иные механизмы, нежели переход от исто-
рии эпистемологии к исторической эпистемологии. 

Откуда же историческая онтология извлекает свои интенции и интуиции, 
методы и концепции, как она относится к истории идей и исторической эпи-
стемологии? Обозначим этот круг вопросов как Проблему 2, поскольку ей 
предшествует Проблема 1. Последнюю мы сформулируем в виде незатейли-
вого вопроса: почему мы вообще спрашиваем об исторической онтологии?  

Начнем с Проблемы 1. Ответ на этот вопрос лежит на поверхности. Он-
тология и эпистемология всегда шли и идут бок о бок, поскольку первая удо-
влетворяет (или стремится удовлетворить) вечный метафизический запрос, 
вечное метафизическое беспокойство мыслящего субъекта, тогда как задача 
второй состоит в том, чтобы легитимизировать усилия и результаты первой. 
Ответ на вопрос, как мы познаем, не мог бы быть даже намечен, если бы мы 
уже не обладали неким что, неким содержанием нашего познания. В свою 
очередь, ответ на вопрос, что существует, прозвучал бы голословно и стяжал 
обвинения в беспочвенности, если бы мы не подкрепили его удовлетвори-
тельными критериями его правомерности, продемонстрировав познаватель-
ный путь (метод), ведущий к этому ответу. Эта взаимная обязанность онтоло-
гии и эпистемологии, однако, отнюдь не образует незыблемой гармонии, 
излучающей тихий и благостный свет всеобщего согласия. Напротив, она 
создает напряжение, возможно, даже исторически нарастающее напряжение 
(во всяком случае, признаков его уменьшения мы не наблюдаем), потому что 
точка пересечения бытия и познания, которая и является целевым пунктом 
огромного массива, если не подавляющего большинства, философских раз-
мышлений (особо впечатлительные называют это «примирением» бытия и 
познания), все время смещается от центра к периферии. Тот факт, что все, о 
чем мы говорим, что оно существует, доступно нам только как результат по-
знания, равно как и тот факт, что наше познание возможно лишь по отноше-
нию к тому, что так или иначе существует еще до всякого познания, взятые 
совместно, образуют коллизию, в которой стороны попеременно оказывают-
ся в подчиненном положении, как если бы мы спорили о яйце и курице. Та-
ким образом, онтология и эпистемология всегда являются в истории мысли 
как взаимозависимые, хотя эта взаимная зависимость продуцирует сомни-
тельные (для последующих попечителей «примирения») редукции одного к 
другому (полное игнорирование, которое тоже иногда встречается, есть раз-
новидность редукции) и нередко провоцирует воинственные реакции тех, для 
которых добрая ссора лучше худого мира.  
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Историческая эпистемология, которая в последние десятилетия все более 
настойчиво о себе заявляет [7–18], произрастая на благодатной почве не-
кумулятивистских историй науки и способствуя умножению этих историй, 
также намекает на некоего онтологического компаньона. Если существует 
историческая эпистемология, то не можем ли мы хотя бы предположить  
(и попытаться продумать это предположение), что возможна и некая истори-
ческая онтология, которая приходит на смену прежним онтологическим док-
тринам, сопровождавшим (скрыто или открыто) прежнюю (фундаменталист-
скую, неисторическую) эпистемологию? Наше предположение подкрепляется 
тем, что мы действительно обнаруживаем сегодня на академической сцене 
историческую онтологию, которая к тому же, что еще сильнее подпитывает 
наши догадки, располагается где-то явно неподалеку от исторической эпи-
стемологии [19]. 

Теперь перейдем к Проблеме 2. Я полагаю, и ниже представлю сообра-
жения в пользу моей точки зрения, что историческая онтология есть след-
ствие, или порождение исторической эпистемологии, но порождение, если 
так можно выразиться, незапланированное, ее в каком-то смысле побочный 
продукт, ребенок, незаконно прижитый на стороне, бастард, чье существова-
ние отрицать невозможно, а признать право наследования проблематично. 
Этот незаконнорожденный дискурс выступает как отрицание исторической 
эпистемологии, ее «альтер эго» и способен, образуя петлю обратной связи, 
если не полностью переопределить историческую эпистемологию, то как  
минимум заново поставить перед ней вопрос о ее достоинстве, сиречь осно-
вании.  

Первое употребление термина «историческая онтология» относят к Ми-
шелю Фуко, который прибегнул к нему в эссе «Что такое Просвещение?», 
написанном по мотивам и в перекличке с одноименным текстом Канта [20; 
21]. Фуко называет исторической онтологией «археологическую и генеалоги-
ческую» работу по «определению исторически своеобразных форм, в кото-
рых были проблематизированы общие моменты нашего отношения к вещам, 
к другим людям и к нам самим» [20. С. 357]. Речь здесь идет о том, что Кант 
определял как условия возможности познания, которые он понимал как фор-
мы, организующие познавательный материал. Условия возможности принад-
лежат субъекту, поскольку, согласно Канту, мы познаем не вещи (сущности), 
а наше отношение к вещам, так как именно это отношение превращает слу-
чайный опыт в необходимое знание. Исследование этого отношения (метода, 
или способа познания) и составляет предмет трансцендентальной философии 
(критики разума). Трансцендентальная философия не только не является он-
тологией, но, напротив, впервые в истории мысли систематически отстаивает 
приоритет эпистемологии по отношению к онтологии, помещая онтологию и 
эпистемологию в двух разных «плоскостях» – пространственно-временной и 
логической и подчиняя при этом первую второй, поскольку пространство и 
время тоже относятся к априорным формам (чувственного созерцания). Он-
тология изучает «внешнее», тогда как трансцендентальная философия изуча-
ет универсальные (априорные, необходимые, вневременные) принципы изу-
чения «внешнего», которые позволяют конструировать «внешнее» как 
теоретический (т.е. универсальный, необходимый, вневременный) объект. 
Обращаясь к кантовской концепции, Фуко вместе с тем настаивает на том, 
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что рефлексивное исследование условий возможности должно стать истори-
ческим. В отличие от кантовской трансцендентальной рефлексии эта новая, 
«генеалогическая по своему предназначению и археологическая по своему 
методу» [20. С. 353], рефлексия «осуществляется уже не в поиске формаль-
ных структур, обладающих всеобщей значимостью» [20. С. 357], а как ретро-
спективное исследование событий, в которых «единичное и случайное»  
конституирует нас самих вместе с нашими границами «всеобщего и необхо-
димого» [20. С. 352]. Навязывая кантовской трансцендентальной философии 
историзацию, Фуко, казалось бы, остается в границах критического метода, 
подчеркивая, что эта новая критика «не пытается сделать возможной метафи-
зику» [20. С. 353], не пытается восстановить в правах наивный подход к ре-
альности, ее цель – это своеобразная критическая онтология нас самих, а не 
реальности. Но ключевое слово «онтология», на мой взгляд, вновь и вновь 
возникает в данном тексте Фуко отнюдь не по небрежности или недосмотру. 
Оно свидетельствует о том, что, как только мы ступаем на тернистый путь 
историзации условий возможности познания, как только мы подключаем ис-
ториографию к исследованию знания о знании и пытаемся удерживать разве-
денные Кантом временной (для онтологии) и логический (для эпистемоло-
гии) планы вместе, мы сталкиваемся лицом к лицу с проблемой 
онтологического референта для открывшегося теперь нам нового предмета 
исследования – изменения принципов познания, изменения, которое не под-
чиняется больше неизменным логическим структурам и не может быть реду-
цировано к неизменному. Этот онтологический референт, давно, казалось бы, 
приведенный к подчиненному положению результата познавательной актив-
ности субъекта, вновь проступает как настойчивый вопрос, устранить кото-
рый оказывается совсем не тривиальной задачей.  

Наше утверждение выглядит странно в свете распространенного убежде-
ния в том, что историзация познания, напротив, приводит к релятивизму, вы-
чищая из философии последние остатки реализма. Так называемый «аргу-
мент научных революций» был взят на вооружение как раз критиками 
реализма, полагавшими вслед за Томасом Куном, что в ходе революционных 
переворотов онтологические референты отживших научных теорий уничто-
жаются наподобие того, как «враги революции» уничтожаются победившими 
политическими силами, что свидетельствует об иллюзорном (возможно, со-
циальном) характере онтологических референтов. Этот аргумент представля-
ется настолько важным, что вопрос, может ли философски ориентированный 
историк науки быть реалистом относительно ненаблюдаемых объектов науч-
ных теорий, почти превратился уже в риторический. Ответ на него, который 
иногда все же предлагается, советует особо упорствующим занять агностиче-
скую позицию (навсегда расправиться со всеми онтологическими референта-
ми), обратив философскую волю против самой же философии (онтологии), 
т.е. элиминировать сам вопрос как лишний и непродуктивный для философ-
ской истории науки [22].  

Я считаю, напротив, что избавиться от этого вопроса совершенно невоз-
можно, более того, философски ориентированный историк науки, который 
имеет дело с изменением принципов познания, с «разрывами», «несоизмери-
мостью», «переключениями гештальтов» и т.п., едва ли может не быть реали-
стом. Когда рефлексия над изменяющимися условиями возможности позна-
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ния сама становится объектом знания, возникает историческая эпистемоло-
гия. Но переход к исторической эпистемологии содержит в себе неожидан-
ный онтологический эффект. Дело в том, что знания изменения, знания пере-
хода невозможно достичь без нарушения закона тождества, но когда 
нарушается закон тождества, мы встречаемся с тем, что не является концеп-
туальным. Разрыв между концептуальным и концептуальным требует объяс-
нения. И если мы можем не быть реалистами относительно собственных по-
знавательных актов (в конце концов, такой антиреализм можно было бы 
описать тавтологией – наши акты познания – это (только) наши акты позна-
ния), то мы едва ли можем не быть реалистами относительно разрывов, по-
тому что в последнем случае мы сталкиваемся с альтернативой: либо мы во-
обще не знаем этих разрывов и переходов, так как они неконцептуальны, 
либо мы знаем, что они неконцептуальны, и если мы знаем последнее, то мы 
знаем нечто такое, что не является знанием о знании.  

Онтологическая интуиция Фуко, порожденная его вниманием к условиям 
возможности познания, которые обретают себя в историческом времени, не 
была развернута им в позитивную программу. Но сегодня мы наблюдаем 
продолжение этой истории. Мы видим, что историческая онтология упорно 
пробивает себе дорогу в историографических исследованиях познавательных 
практик и материальных условий познания [23, 24], в которых исторические 
эпистемологи (философски ориентированные историки науки) пытаются 
отыскать «внешнюю детерминацию» познавательных процессов. Тот факт, 
что «внешняя детерминация» облекается в исторически и социально нагру-
женные понятия, не должен нас обескуражить. Я не думаю, что мы могли бы 
найти какое-то волшебное слово или набор слов (будь то «практика», «куль-
тура», «социальное», «коммуникация», «сети» и т.п.), которые могли бы без 
остатка заполнить пробелы исторической эпистемологии и удержать ее в 
собственных границах. Сегодня историческая онтология задает вопрос о том, 
как возникают новые объекты и концепции, т.е. как объекты и концепции 
«становятся существующими» (come into being [24. P. 2]; come into existence 
[23. P. 117])1. Этот вопрос, говоря словами Фуко, «генеалогический по свое-
му предназначению и археологический по своему методу», не является рито-
рическим и не содержит готового ответа. Он помещает нас в ситуацию экс-
перимента, в которой наукам о природе отводится отнюдь не второстепенная 
роль. И хотя, как подсказывает история, эти науки также не способны снаб-
дить нас волшебным набором слов (будь то «материя», «атомы», «энергия», 
«информация», «нейроны» и т.п.), который навсегда снял бы напряжение 
между онтологией и эпистемологией, но они способны экспериментально 
производить новые онтологии, с которыми историческая эпистемология так 
или иначе вынуждена считаться.  

                            
1 Ян Хакинг замечает, что скептически относится к слову «онтология», будучи воспитан в ана-

литической традиции, которая тяготеет к номинализму. Вместе с тем он называет себя «диалектиче-
ским реалистом, который заинтересован во взаимодействии между тем, что существует (и тем, что 
становится существующим), и нашими концепциями существующего» [24. P. 2]. Хакинг признает, 
что термин «историческая онтология» адекватно описывает его исследовательский интерес и метод. 
Прежде всего, это, действительно, онтология, поскольку она выражает нашу потребность «говорить 
об объектах в целом... что включает не только «материальные» объекты, но и классы, человеческие 
типы и, конечно, идеи. Наконец, поскольку мы интересуемся самой возможностью объектов стано-
виться существующими, то какая же это онтология, если не историческая?» [24. P. 2]. 
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Историческая онтология, конечно, остается проблемой. Но ничто, кроме 
истории, не подсказывает нам, что эта проблема не может быть разрешена.  
И ничто, кроме истории, не подсказывает нам, что эта проблема может быть 
разрешена, как в свое время была разрешена проблема бастардов, права кото-
рых были узаконены.  
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The article deals with the historical interrelation of ontology and epistemology. The mechanisms 
of the transition from the history of epistemology to historical epistemology are discussed. It is shown 
that the transition from the history of ontology to historical ontology cannot be explained by analogy 
with the transition from the history of epistemology to historical epistemology. It is suggested that 
when epistemology becomes historical, it re-poses the question of realism, but it cannot answer it, 
remaining within its own boundaries. A number of discourses, which position themselves as historical 
ontology, are considered. It is shown that revolutionary changes in structures of knowledge and the 
transition from one system of a reflexive justification of knowledge to another reveal gaps between the 
conceptual and the conceptual. It is shown that these gaps contain an unavoidable ontological problem. 
It is asserted that if we have an idea of these discontinuities, then we have a representation and formu-
late knowledge about something other than knowledge itself, and thus we go beyond the boundaries of 
epistemology. 
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А РОДИЛСЯ ЛИ УЖЕ МАЛЬЧИК? 

В статье высказана критическая оценка рассуждений О.Е. Столяровой о возможно-
сти построения исторической эпистемологии и исторической онтологии. Обосновы-
вается мысль о том, что рассуждения на эту тему в новых терминах воспроизводят 
традиционные эпистемологические проблемы. 
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В своей интересной статье О.Е. Столярова представляет картину обсуж-
дения вопроса о существовании исторической эпистемологии и исторической 
онтологии в современной западной философии1. Поскольку язык этого об-
суждения еще не вполне устоялся и может быть неправильно понят, я попро-
бую сначала кратко сказать о том, что же я все-таки понял.  

Что такое историческая эпистемология? Историк философии представил 
мне ряд философских концепций, говорящих о том, что такое человеческое 
познание, какими познавательными способностями мы обладаем, каковы ос-
новные методы познания, что такое истина. Этот ряд начинается, по крайней 
мере, с Платона и включает в себя концепции Аристотеля, средневековых 
схоластов, Декарта, Локка, Юма, Канта и т.д. Я могу сравнивать эти теорети-
ко-познавательные концепции, выявлять различия между ними, ставить во-
прос о том, какие социальные факторы вызвали изменение философских 
взглядов на природу и методы познания. Ольга Евгеньевна пишет, что исто-
рическая эпистемология «является философской рефлексией над историей 
эпистемологии и ее основаниями» (с. 195). Но, как представляется, это обыч-
ная теория познания, или гносеология, ничего специфически исторического 
здесь нет. Когда я пытаюсь создать новую эпистемологическую концепцию, я 
прежде всего начинаю с изучения концепций прошлого, я задумываюсь над 
тем, почему Аристотель не принял концепцию познания своего учителя Пла-
тона, от какого «догматического сна» Юм пробудил Канта и т.п. Если я в 
своих философских размышлениях не обращаюсь к мыслителям прошлого, 
то я просто дилетант, не заслуживающий серьезного внимания.  

Я до некоторой степени понимаю, что такое «социальная» эпистемоло-
гия: это теория (научного) познания, учитывающая влияние социальных 
коммуникативных [1. C. 39–49], эволюционных [2. C. 201–214] факторов на 
познание и пути его развития. Это новый этап в развитии традиционной фи-
лософии науки. Но мне пока трудно понять, в чем состоит специфика исто-
рической эпистемологии по сравнению с обычными теоретико-познаватель-
ными исследованиями.  

                            
1 Здесь и в следующих статьях раздела анализируется статья О.Е. Столяровой «Историческая 

онтология как проблема» (см. с. 194–202 настоящего издания). 
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О.Е. Столярова полагает, что историческая эпистемология, создаваемая 
на базе анализа эпистемологических концепций прошлого, сама включается в 
их ряд в качестве определенной концепции, но в то же время она содержит в 
себе взгляд на эти концепции как бы со стороны, следовательно, стоит вне 
этого ряда. Поэтому О.Е. Столярова считает историческую эпистемологию 
законным порождением ряда эпистемологических концепций, законным от-
прыском и наследником эпистемологии прошлого.  

Не так, по ее мнению, обстоит дело с исторической онтологией.  
Кстати сказать, вот еще одно слово, способное приводить к недоразуме-

ниям, – «онтология». По крайней мере, начиная с работ У. Куайна под онто-
логией понимают совокупность объектов, задаваемых теорией, т.е. языком. 
Утверждения пропозициональной логики истинны в онтологической модели, 
состоящей из ситуаций или положений дел. Утверждения логики первого 
порядка истинны в модели, состоящей из объектов, их свойств и отношений 
между ними. Утверждения классической механики истинны в модели, состо-
ящей из материальных точек, масс, сил, ускорений. Под философской онто-
логией обычно имеют в виду философское учение о бытии – общее представ-
ление о мире, картину мира. Традиционно такое учение называлось 
метафизикой. В своей статье автор говорит именно о метафизике, а не об он-
тологических моделях, задаваемых теми или иными теориями.  

И здесь приводится любопытное соображение. Опять-таки историческая 
онтология возникает в результате рассмотрения ряда сменяющих друг друга 
метафизических картин мира: мир идей и мир чувственно воспринимаемых 
вещей у Платона; мир, состоящий из четырех стихий, у каждой из которых 
свое естественное место, у Аристотеля; мыслящая и протяженная субстанции 
у Декарта и т.д. Современная метафизика включает в себя научную картину 
мира, дополняемую разнообразными спекулятивными соображениями. Так 
что же мы получаем в результате рассмотрения ряда сменяющих друг друга 
метафизических концепций? Новую метафизическую концепцию, включен-
ную в ряд других аналогичных концепций? Нет, отвечает исследователь,  
этого мы не получим. Историческая онтология не является простой метафи-
зической концепцией, т.е. она рождается не так, как это происходит с исто-
рической эпистемологией.  

Насколько можно понять, О.Е. Столярова считает историческую онтоло-
гию побочным продуктом исторической эпистемологии, ее, так сказать, неза-
конным отпрыском – «бастардом», как она изящно выражается. Когда мы 
рассматриваем ряд сменяющих друг друга теорий и осознаем, что, скажем, 
теория Т2 отличается от теории Т1 в каких-то отношениях, то осознание это-
го различия и принадлежит исторической онтологии. Оно лежит уже не в 
сфере познания, а в сфере бытия. Это звучит несколько туманно, но, может 
быть, я просто не понял разговоров об «археологии и генеалогии» М. Фуко, 
да еще в применении к Канту.  

Чрезвычайно интересным является вопрос о взаимоотношениях метафи-
зики и эпистемологии. Совершенно справедливо указывается на их связь и 
взаимозависимость: утверждать, что нечто существует, можно только в том 
случае, если у нас есть методы обоснования такого утверждения; познавать 
же можно только то, что уже как-то существует до процесса познания, как-то 
привлекает наше внимание.  
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Мне кажется, что здесь автор приходит к центральной проблеме теории 
познания: в какой мере образ мира, создаваемый нашим познанием, похож на 
сам реальный мир? Это вопрос об истине, о соответствии наших представле-
ний о вещах и явлениях самим этим вещам и явлениям. Современные кон-
структивисты полагают, что картина мира, создаваемая с помощью средств и 
способов познания, целиком определяется этими средствами и никакого от-
ношения к внешней реальности не имеет [3. C. 68–75]. Предмет познания 
формируется самим процессом познания. Реалисты же считают возможным 
говорить о том, что нашим представлениям о мире что-то соответствует в 
самой реальности. Между конструктивизмом и реализмом [4. C. 3–37] ныне 
имеется огромное количество разнообразных позиций, говорить о которых 
здесь было бы неуместно.  

Кажется, О.Е. Столярова верит в существование внешнего мира. Инте-
ресно, как бы она смогла ответить на аргумент Х. Патнема, известный под 
названием «мозг в сосуде»? – Представим себе мозг, помещенный в сосуд с 
питательной жидкостью. К нему подключены датчики, выполняющие функ-
ции наших органов чувств. На эти датчики подаются сигналы, имитирующие 
внешние воздействия и вызывающие разнообразные ощущения. Опираясь на 
эти ощущения, мозг создает некоторую картину мира – картину, в которой 
есть предметы, свойства, ситуации, люди и т.д. Можно ли доказать, что мы 
живем и действуем в некотором реальном мире, а не являемся таким мозгом в 
сосуде? Или возьмем современные компьютерные игры. Вот я мчусь в танке 
по улице, стреляю и вижу взрыв, вижу, как рушится дом; в мой танк попал 
вражеский снаряд, и я чувствую потрясение от удара, ожог от языка пламени. 
Я живу в мире, созданном компьютером. Но, может быть, и тот мир, в кото-
ром мы живем и который считаем объективным, на самом деле является вир-
туальным миром, кем-то создаваемым для нас?  

Как и автор статьи [5. C. 47–51], я верю в существование объективного 
мира. Наша повседневная деятельность с вещами и явлениями, чувственное 
восприятие и язык, наука создают некоторую картину мира, и я верю, что эта 
картина адекватно воспроизводит какие-то стороны реальности. Когда фото-
аппарат, доставленный на поверхность Марса, шлет нам фотографии и мы 
видим на них пески и холмы, то если мы сами когда-нибудь высадимся на 
Марс, то увидим примерно ту же картину. Правда, тот образ мира, который 
мы создаем, является миром человека, существа с иной биологической орга-
низацией, летучие мыши, например, создают иную картину и живут в ином 
мире. Реальный мир можно сравнить с рядом действительных чисел. Скажем, 
человек в этом ряду выделяет и познает, например, только четные числа; ле-
тучая мышь выделяет и ориентируется в мире нечетных чисел; другое суще-
ство может воспринимать и исследовать только простые числа и т.п. Но все 
эти последовательности принадлежат миру действительных чисел. Конечно, 
реальный мир намного богаче и многообразнее того, который создает и ис-
следует человек. Тем не менее мир человека – это часть, срез, аспект подлин-
ной реальности. И вера в это является рациональной, ибо она вдохновляет 
нас на познание и действие в том срезе реальности, который важен для наше-
го существования.  

Конечно, онтология или картина мира, которую мы создаем, зависит от 
нашей биологической организации, от наших познавательных средств и ме-
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тодов, от нашего языка. Однако успешное развитие нашего биологического 
вида внушает надежду на то, что мы схватываем какие-то черты объективной 
реальности, а не фантазируем.  

Проблемы, поставленные в статье О.Е. Столяровой, являются централь-
ными для теории познания. Они по-разному обсуждаются в различных шко-
лах современной эпистемологии. Языки этих обсуждений порой не вполне 
понятны. Но насколько я понял изложенное, историческая онтология еще не 
родилась и вряд ли можно надеяться на ее рождение.  
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ОНТОЛОГИЯ – ЧЬЯ ЖЕ ОНА ВСЕ-ТАКИ ДОЧЬ?1 

Предлагается критика историко-эпистемологического подхода О.Е. Столяровой. 
Приводятся доводы, способные разорвать круг самообоснования, в который попада-
ет эпистемология: всякая философская онтология обосновывается эпистемологиче-
ски, а языку эпистемологических понятий уже предпослана некоторая онтология. 
Обосновывается, что Столярова спорит с конструктивистским подходом, согласно 
которому все, что постулируется как существующее, является следствием наблюде-
ния. Обосновывается, что онтологические суждения – это удел наблюдателей-
ученых, который (каждый из своей наблюдательной перспективы) формулирует свою 
региональную онтологию.  
Ключевые слова: историческая онтология, историческая эпистемология, О.Е. Сто-
лярова, социальная эпистемология, философия науки, коммуникация. 

Онтологический взгляд на мир, с точки зрения О.Е. Столяровой, должен 
быть сохранен, хотя его притязания и существенно ограничены его, мягко 
выражаясь, неблагородным, происхождением. Пусть он и порожден эписте-
мологией, но эпистемология отказывается от родительских прав, дистанци-
руясь от него и этим объективируя [1. C. 47–51]. Правда, автор рассматривает 
означенную проблему не в общем, а в более конкретном виде – применитель-
но к соотношению исторической эпистемологии и исторической онтологии2.  

Для лучшего понимания проблемы рассмотрим некоторый базовый ин-
вариант парадокса самообоснования. Все-таки и оба подхода (и ИЭ, и ИО), 
очевидно, являются некоторыми модусами общеисторического взгляда на 
мир и его познание. Для этого нам придется осуществить некоторую редук-
цию и рассмотреть более фундаментальное соотношение истории как позна-
ния и истории как процесса. 

Базовый парадокс: история в эпистемном  
и онтическом модусе 

Собственно, в размышлениях автора речь идет о типичном случае пара-
докса самореференции или самонаблюдения, когда наблюдатель3 обнаружи-
вает себя включенным в наблюдаемое и словно раздваивается на того, кто 
                            

1 Статья написана при поддержке Российского научного фонда, проект № 14-18-02227, «Соци-
альная философия науки. Российская перспектива». 

2 Изначально во всей аргументации я вижу некоторую недостаточную радикальность. Действи-
тельно, историческую эпистемологию О.Е. Столярова считает возможным включать в историю эпи-
стемологии, как ее этап. Но ведь и историю эпистемологии можно было бы включить в историческую 
эпистемологию как ее этап. В этом смысле всю историю эпистемологии можно понимать как посте-
пенное развитие эпистемологии к ее самой адекватной, последней или наиболее зрелой, историко-
эпистемологической форме или стадии. Она, как гегелевская идея, приходит наконец к самой себе. 
Правда, тогда, историческая эпистемология не сможет вычленить себя в истории эпистемологии. 
Ведь все будет исторической эпистемологией.  

3 Под наблюдателем в данном случае мы понимаем в том числе и научную дисциплину, т.е. не-
который корпус текстов.  
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наблюдает, и того, кто наблюдается. В качестве такого наблюдателя может 
выступить кто угодно. Сознание наблюдает внешний мир сознания, а потом 
обнаруживает в нем и себя, как его конституирующую часть. Познание рас-
сматривает себя как часть и свойство мира, который в форме познания позна-
ет сам себя и обнаруживает познание как свою часть, в котором он в каком-то 
смысле присутствует целиком. Наука рассматривает общество, а потом обна-
руживает себя как часть общества, как его отдельную подсистему в этом об-
ществе и затем в форме социальной эпистемологии рассматривает себя в об-
щественном контексте. Понятие определяет себя с помощью понятий и затем 
(например, в виде известной книги Войшвилло) фиксирует само себя как од-
но из таких понятий.  

В этом общем смысле и история как процесс должна включать себя ис-
торию как учение, которое затем обнаруживает (наблюдает) себя (обычно в 
форме историографии) как некую подсоединяющуюся часть самого истори-
ческого процесса. В этом смысле история как учение не только наблюдает, но 
генерирует историю как этот процесс. Правда, история-учение в процессе 
такого порождения истории-процесса не может одновременно наблюдать са-
мо это порождение-подсоединение к истории-процессу. Это ее слепое пятно1.  

История как учение (т.е. как активность или коммуникация историков) 
предстает в эпистемологическом модусе: историки анализирует историю,  
и в том числе задаются методологическими вопросами, пытаясь определить 
границы событий и процессов, а также их причинно-следственные связи.  
И в этом смысле они рассматривает историю онтологически: как бы исходя 
из самой истории как процесса и, опираясь на источники, определяют ее  
пространственно-временную размерность и структурность. Они полагают, 
что эта структурность (формации, страны, эпохи, цивилизации и т.д.)  
не являются следствиями наложения на них каких-то исторически априорных 
наблюдательных дистинкций причин/следствий, дискретности/континуаль-
ности и т.д.). История как учение пытается в этом смысле решить онтологи-
ческую проблему: определить, что является «элементом», неким базовым и 
неразложимым проявлением истории как процесса. А это, конечно, зависит 
от наблюдательного стандарта и исторического интереса. Это может быть 
человеческое действие, это может быть историческая эпоха, война, история 
государства, история их отношений, история мирового общества и т.д. Но в 
любом случае перед историком встают как минимум две проблемы: требует-
ся задать критерии континуальности исторического периода и критерии ее 
прерываний.  

Очевидно, что в таком общем случае онтологического интереса историка 
произвольность в фиксации онтологической размерности – пространственно-
временных границ исторического события или процесса определяется только 
его интересом, эрудицией и наличием и характером источников и ресурсов, 
доступных из других дисциплин (экономики, социологии, культурологии), 
особым аппаратом распределения причин и следствий, так называемых фак-
торов истории.  

                            
1 Лишь потом появляются «специальные» историки, которые специализируются на механизмах 

влияния второй на первую: например, на том, как истории войн, прочитанных Наполеоном, меняли 
(или не меняли) историю и характер самих войн.  
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Но ведь и история эпистемологии есть часть истории науки и, как след-
ствие, часть истории общества, и в этом смысле ее онтологическое притяза-
ние не может существенно отличаться от базового инварианта истории, кото-
рый мы рассмотрели выше.  

Конкретизация базового парадокса. Случай исторической 
эпистемологии 

Итак, в общем случае речь идет о связи двух историй – историй самих 
событий и истории наблюдения событий (эпистемология). Мне представля-
ется, что только историческая эпистемология (под которой О.Е. Столярова 
понимает особую историческую реконструкцию научных идей в смысле Дю-
гема, Койре, Башляра, Фуко и др.) подпадает под общий случай, описанный 
выше. А историческая онтология должна описываться более сложно.  

Мы исходим из того, что историческая эпистемология, как и любая дис-
циплина, является коммуникацией ученых и предметом ее рефлексии являет-
ся коммуникация ученых [2. C. 39–49]. Поэтому, имея такой общий субстрат-
коммуникацию, первая действительно может служить продолжением второй 
и позднее обнаруживать себя внутри второй (рождая все парадоксы саморе-
ференции), а может быть и совпадать с ней. Этот парадокс самореференции 
принадлежит ряду тех, которые мы обозначали в первом пункте. В этом  
историческая эпистемология не отличается и от обычной эпистемологии,  
которая, и сама являясь научной коммуникацией, подсоединяется к научной 
коммуникации, а потом обнаруживает себя или «извлекает» себя как часть 
науки.  

А как обстоит дело с исторической онтологией? Она, в свою очередь, 
является коммуникацией ученых, но предметом своим она имеет вовсе не 
коммуникации и потому, как совершенно справедливо замечает автор, не 
может обнаруживать себя среди физических, с ее точки зрения, объектов 
или каких-то иных форм бытия, которые наблюдатель наделяет свойствами 
первоэлементов. 

Не может или все-таки может? 
Онтология как форма коммуникации ученых исследует первоэлементы и 

не может здесь обойтись без эпистемологии. В том же смысле, в каком исто-
рия не обходится без экономики, социологии и т.д. Ведь только с точки зре-
ния эпистемологии можно вскрыть и обосновать принципы фиксации, клас-
сификации или анализа первоэлементов. И на первый взгляд история 
онтологических учений действительно не может добавить себя и примкнуть к 
тем онтологическим элементам, которые она рефлексирует. Коммуникация 
об атомах не является атомом. Ведь исторические события таксономически 
принадлежат другому ряду элементов или событий. История познания Все-
ленной в ее физико-онтологическом наблюдении1, т.е. история преобразова-
ний и взаимодействий вещества и энергии, не может «подсоединиться» к ис-
тории знаний об этих взаимодействиях. А если и может (ведь знания – это 
                            

1 Для простоты будем в некоторых случаях отождествлять физику и онтологию, хотя последняя 
шире, поскольку в нее принято включать некие фундаментальные понятия, которые физика, как пра-
вило, специально не рассматривает, – пространство, время, причинность. Впрочем, статус этих поня-
тий не очень ясен, и их всегда можно отнести и к эпистемологии.  
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тоже в том числе и физическая система, требующая для своего развития 
энергии и вещества), то такая механистическая интерпретация знания была 
бы неоправданным редукционизмом).  

И все-таки существуют ли какие-то механизмы связи или сцепления та-
ких параллельных рядов или историй1, например истории элементарных ча-
стиц и истории их познания? Кажется, что оба процесса или последователь-
ности радикально гетерогенны по своему субстрату, а значит, не могут 
следовать и примыкать друг к другу. Этот вывод делает О.Е. Столярова, тем 
самым обосновывая независимый от исторической эпистемологии статус ис-
торической онтологии.  

Однако не все так просто. Очевидно, что «поведение» тех или иных 
частиц каузирует их познание, а познание (например, эксперименты в Кол-
лайдере) каузируют их «поведение». Но если они являются взаимными 
причинами и следствиями, то значит, как-то должны и следовать друг за 
другом и в каком-то смысле друг к другу примыкать. Тогда и историческая 
онтология (история онтологии как учение) каузирована физическим про-
цессом, является ее следствием, и в этом смысле должна к нему примы-
кать, ведь отношение причин и следствий всегда указывает на такое подсо-
единение. В этом смысле и история физики является частью физической 
реальности, хотя бы в том смысле, что физики в своих размышлениях и 
коммуникациях о физике определены еще и физически. Кроме того, и весь 
механизм трансляции информации от мира к мозгу и речевых функциям 
полностью физиологичен2.  

Онтология как бастард эпистемологии 
Историческая эпистемология, безусловно, входит как часть в историю 

эпистемологии уже хотя бы потому, что является эпистемологией. Впрочем, 
это имеет и институциональную обусловленность. Если бы в нашем институ-
те образовали сектор «исторической эпистемологии», то он вошел бы в отдел 
эпистемологии без каких-то содержательных размышлений. Историческая 
эпистемология действительно может вычленить себя в истории этой дисци-
плины – например, как ее самую лучшую и прекрасную версию. Но что она 
генерирует, т.е. к какому классу событий подсоединяется и продолжением 
чего служит?  

Она, безусловно, является продолжением некоей активности ученых, ко-
торые самоопределяются как размышляющие над эпистемологическими про-
блемами и понятиями. Но являясь такой активностью ученых, она же еще и 
реализуется в виде событий в пространстве времени, и в этом смысле, как 
фактический процесс, онтологична. Во-первых, как имеющая дело с предсу-
                            

1 Так, Б. Латур полагает возможным в некоторых точках или «узлах сетей» такое структурное 
сцепление этих рядов или историй. Скажем, у древних лошадей в каждый данный момент были свои 
собственные вектора эволюции. Между тем эволюция иппологии ориентируется на собственные 
вектора, зависящие от случайной встречи «архаической лошади» и откопавшего ее ипполога. В том 
же самым смысле «Ньютон случился к гравитации, а Пастер – к микробам» [3. C. 52–57]  

2 Другой вопрос, что эта энергетическая связь является условием, но не определяет сами конту-
ры физической теории. Собственно, и сами разделение на причины и следствия есть всего лишь 
наблюдательный инструмент, некая оптика, с помощью которой схватывается мир. И поскольку у 
любого события имеется бесконечное количество причин, то у наблюдателя (всегда ограниченного в 
своем познании) появляется возможность и необходимость их редуцировать, к наиболее, правда 
опять же с точки зрения наблюдателя, важным и существенным.  
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ществующими реалиями; во-вторых, имеющая дело с самой отнологич-
ностью познания – его трансформациями и разрывами, которые уже нельзя 
истолковывать конструктивистски. Они не изобретаются, а существуют ре-
ально. В этом, если я правильно понял, и состоит онтологический статус  
бастарда. Онтология рождена эпистемологией, но статус приобретает онто-
логический и вынужденно получает какие-то иные метрики, определяющие 
ее происхождение, а в противном случае окажется в зависимости от своего 
биологического родителя.  

Такая метафорика, конечно, сбивает с толку. Скажем, история физики не 
является частью физики, хотя и в каком-то смысле «паразитирует» на физике. 
Является ли история физики бастардом физики? То же, конечно, относится и 
к философии науки. Не является ли и она бастардом науки? Эти вопросы ка-
жутся крайне запутанными, пока мы не проясним то, что принципиально 
прояснить не можем, хотя и выше уже это сделали: мы вывели общее онто-
логическое свойство научных наблюдений (физических, эпистемологических, 
философско-научных и т.д.), а именно их элементарный коммуникативный 
характер. 

То есть онтологическое системное свойство любой дисциплины и позна-
ния в целом мы усматриваем в их коммуникативности. В том числе в том 
простом обстоятельстве, что они существуют лишь в форме научных статей, 
монографий, панельных выступлений. Почему же мы утверждаем, что не 
можем указать на то, что такое онтологическое притязание и фундировано 
онтологически, т.е. вытекает из самой природы вещей, а не является след-
ствием эпистемологических спекуляций? Ответ в том, что такое утверждение 
само может существовать лишь в форме научной статьи, монографии и па-
нельного тезиса, а чем оно лучше других панельных тезисов? 

Онтологическое обоснование эпистемологии  
или эпистемологическое обоснование онтологии: 

симметричность или асимметрия? 
Мы в целом склонны согласиться с той частью размышлений автора, ко-

торая разводит историческую онтологию и историческую эпистемологию. 
Действительно, наблюдения реальности образуют свою систему или после-
довательность элементов – и составляют некую (коммуникативно-) незави-
симую эпистемологическую перспективу. И эта система высказываний обра-
зуется лишь на том основании, что она отграничивают себя от своих 
референтов. Ведь эпистемология лишь в том случае может отграничить свои 
высказывания о мире от самого этого мира, если понимает его как автономную 
последовательность наблюдаемых событий, процессов, первоэлементов т.д.  
И именно этот (коммуникативный) императив независимости наблюдаемого 
от наблюдателя требует вводить дополнительную – онтологическую – пер-
спективу. Это то, чем пользуется эпистемология для того, чтобы скрыть из-
вестную произвольность своей наблюдательной перспективы.  

Она как бы заявляет: Нет, этот ребенок не мой, он родился сам по себе, 
и к его метрикам я не имею отношения.  

И в этом смысле автор и эпистемология защищают тезис о симметрии в 
эпистемологическом обосновании онтологии и онтологическом обосновании 



212 А.Ю. Антоновский 

 

эпистемологии, или, что то же самое, взаимообоснование реализма и кон-
структивизма. 

Я понимаю это следующим образом. Во-первых, зафиксировать некий 
референт (например, астрономический год или орбиту планеты) можно лишь 
с помощью «эпистемологического» аппарата, например с помощью концеп-
тов пространства и времени (в кантовском смысле), цикличности, числа, 
достоверности и объективности и т.д., т.е. концептов, проясняющихся лишь 
из эпистемологической перспективы. Но, во-вторых, прояснить эти концепты 
можно лишь тогда, когда в распоряжении эпистемологии уже наличествуют 
некие референты ее понятий – реальные единицы и множества: события или 
процессы, частицы или поля, вещество или энергия, предметы или их ком-
плексы и т.д.  

С тем, что онтологическое высказывание предполагает ту или иную пер-
спективу наблюдения, приходится соглашаться. Но я бы не согласился с 
симметричным тезисом о том, что наблюдательная перспектива и сама опре-
деляется реальностью1. Утверждение, что оба тезиса взаимоутверждают друг 
друга, предполагает позицию реализма или репрезентативизма. Она исходит 
из возможности существования абсолютной наблюдательной позиции или 
возможности наблюдать со всех позиций одновременно (что невозможно с 
точки зрения СТО). Именно поэтому невозможно фиксировать какие-то по-
следние основания бытия, которые нельзя было бы разлагать и рекомбиниро-
вать с помощью какой-то другой оптики (различений) или из перспективы 
других наблюдательных позиций.  

Ведь с точки зрения реализма онтологическая перспектива предполагает, 
что этот процесс рекомбинации (а значит, весь потенциал разлагающей спо-
собности научного наблюдения) должен быть когда-то остановлен. В этом 
случае какая-то последняя «зернистая реальность» первоэлементов или фун-
даментальных взаимодействий будет объяснять все макро- и микрофеноме-
ны, а сама уже не будет требовать объясняющей редукции (= нового научно-
го анализа) к каким-то иным комбинационным свойствам их более глубоких 
составляющих. 

Сначала все-таки яйцо  
Несколько упрощая, можно сказать, что мы ведем спор о том, существу-

ют ли неразложимые единства сами по себе или они являются результатами 
применения наблюдательных различений. Указывая на равную обоснуемость 
этих утверждений и бессмысленность поиска приоритетов, автор приводит 

                            
1 Граница между наблюдаемым и не-наблюдаемым, реальным и конструируемым подвижна и, с 

нашей точки зрения, зависит не от предмета наблюдения, но от интереса наблюдателя и контекста 
сравнения. Например, решение о том, наблюдаем ли мы в электронный микроскоп реальный вирус 
или мы видим лишь его форму, зависит от такой сравнительной перспективы. В сравнении с алмазом 
под электронном микроскопом сам вирус будет фактически ненаблюдаемым, ведь мы видим лишь 
структуру прикрепившихся к нему больших молекул, но не его самого. Его образ в этом смысле скон-
струирован искусственно в отличие от, например, фактически наблюдаемой микроструктуры алмаза. 
Но в сравнении с далекими небесными объектами этот вирус гораздо более реален и доступен наблю-
дению, ведь мы наблюдаем некоторую изоморфную вирусу форму, а небесное тело совсем не похоже 
на данные радиотелескопа. В последнем случае лишь наблюдательная дистинкция аналого-
вое/дигитальное определяет то, что можно считать реально набюдаемым (аналоговым, изоморфным) 
и недоступным для наблюдения (цифровым).  
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аналогию с курицей или яйцом. С точки зрения автора, утверждать о приори-
тете одного означает утверждать приоритет его противоположности.  

Впрочем, как и любой парадокс, эта дилемма разрешается, как известно, 
обращением к механизмам наследственности (некой редукцией к более глу-
бокому уровню). Вопрос о курице и яйце решается в этой перспективе пре-
дельно просто. Протокурица (и значит, еще не курица) однажды в результате 
генетической мутации вместо протояйца снесла обычное куриное яйцо, из 
которого и вылупилась обычная курица. В этом смысле сначала все-таки бы-
ло яйцо. Это поможет прояснить проблему приоритета эпистемологии или 
онтологии.  

В этом генетическом смысле сначала все-таки возникают некие прото-
различения, или слова, отличающиеся от своих референтов и образующие 
независимую знаковую систему, которая лишь весьма «произвольно» может 
быть связана с этими референтами. Но эти слова, однажды мутировав, и пре-
вращаются в понятия1 (т.е. строгие различения особого рода с фиксируемым 
смыслом и значением) и фиксируют, наконец, и то, что становится подлин-
ной – рефлексивной (т.е. эпистемологически фундированной) онтологией. По 
крайней мере, открытая Ф. де Соссюром независимость языка от его рефе-
рентов все-таки указывает, что идентичности суть следствия применения 
различений, а не наоборот.  

И кроме того, утверждать о такой симметричности или равно-
обоснуемости эпистемологического и онтологического взгляда на мир ведь 
тоже является следствием особой наблюдательной (а не онтологическая) пер-
спективы. Да и сам автор исходит из дистинкции, а не из единства, в частно-
сти из различения между онтологией и эпистемологией, реализма и кон-
структивизма, симметрии и асимметрии и т.д. 

Аргумент от «человеческой природы».  
Реальность разрывов познания как спасение  

онтологического тезиса 
Но можно ли спасти онтологический тезис, привлекая какие-то другие 

внешние – не эпистемические (например, антропологические или социаль-
ные) – аргументы? Так, автор, следуя за Фуко, выдвигает тезис о некоей не-
устранимости «критической онтологии» нас самих, а не реальности, об онто-
логии изменений или разрывов. Видимо, эта онтология не должна зависеть от 
наблюдения, в том смысле, что с наличием «разрывов и изменений вслед-
ствие критики», согласился бы любой наблюдатель. Применительно к позна-
нию это означало бы, что идея изменения принципов познания и есть та ис-
комая онтологическая категория и одновременно онтологический референт, в 
том смысле, что сами изменения и разрыв от познания никак не зависят, но 
сами определяют его2.  

                            
1 Что произошло, конечно, с появлением особой коммуникативной системы – системы (науч-

ных) коммуникаций, претендующей на наблюдательный приоритет [4. C. 201–214]. 
2 Правда, ничего не поделать с тем базовым фактом, что назвать нечто онтологическим рефе-

рентом – значит уже применить как минимум два эпистемологически значимых различения: рефе-
рента/концепта и эпистемологии/онтологии, в перспективе которых и как один из полюсов которых 
онтологический референт только и может получить свои смысл, имя и онтологическую идентичность. 
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Согласимся, что «неустранимость» разрывов и изменений «всплывает 
вновь и вновь», но они не могут получить некое внешнее определение онто-
логичности как некой идентичности самой по себе в силу каких-то внутрен-
них источников их определенности, которая была бы независимой от их 
наблюдений путем различений. Ведь эта неустранимость как раз прежде  
всего характеризует самого наблюдателя (и его дистинкции), склонного  
в определенных обстоятельствах актуализировать разрывы и прерывания,  
все новое, непривычное, удивительное и опасное, и прежде всего свою ко-
нечность, и не замечать континуальный фон любого изменения (а заодно и 
само различение континуума/дискретности как слепого пятна всякого 
наблюдения).  

То, что в наблюдательной (а значит, эпистемологической!) дистинкции 
дискретного/континуального полюс дискретного «ценится» выше, чем труд-
но фиксируемый противоположный полюс, еще не делает «разрывы» и «из-
менения» самостоятельными, т.е. онтологически удостоверяемыми идентич-
ностями.  

По существу, в своем аргументе разрыва как онтологического свойства 
человеческой природы О.Е. Столярова исходит из некоего аналога Декартова 
сомнения. Мы не можем сомневаться в онтологической реальности транс-
формации познания. Ведь всякое сомнение в изменении знания и есть это 
изменение знания и лишь подтверждает наличие разрывов и переходов от 
концепции к концепции. Это верно. Но это доказывает лишь некую регио-
нально значимую онтологию, которая свою идентичность получает в контек-
сте генерирующих эту идентичность дистинкций: сомнение/несомненное, 
концептуальное/неконцептуальное и т.д.  

Аргумент от социальной необходимости как спасение 
онтологии 

Но у онтологии, по мнению автора, обнаруживается еще один спаси-
тельный мостик, делающий ее абсолютно реальной, т.е. независимой от своей 
другой конституирующей стороны – эпистемологии. Речь о ее внешней де-
терминированности, и прежде всего о ее социальности. 

Здесь поможет аналогия с тем, как кантовский реализм и в рамках транс-
цендентализма можно было спасти, указав на то, что «вещь в себе» как-то 
«аффицировала» «вещи для нас». В этом смысле и культуру и социум можно 
было бы, по мнению автора, понимать как своего рода онтологический фун-
дамент эпистемологических понятий.  

И все-таки, с нашей точки зрения, такую детерминацию познания куль-
турой, социальностью, коммуникацией следует признавать не как внешнюю,  
но как внутреннюю. А если и считать ее внешней, то и в этом случае нам  
все равно не избежать применения наблюдателем дистинкции внешне-
го/внутреннего. И если, вслед за автором, онтологизировать семантику  
(т.е. смыслы и изменения смыслов) ключевых теоретико-познавательных по-
нятий через необходимость ее рассмотрения в контексте социальной струк-
туры, то и этот императив оказывается следствием применения особых 
наблюдательных (=эпистемологических) различений, например между се-
мантикой и социальной структурой [5. C. 8–19]. Ведь наука и есть коммуни-
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кация, и ее социальная обусловленность не придает актам познания внеш-
нюю, онтологическую необходимость1.  

Такие исследования корреляции между семантикой эпистемологических 
понятий и социальной структурой доказывают как необходимость на опреде-
ленном этапе именно этих понятий, ведь в рамках другой социальной струк-
туры они могли бы иметь и другой смысл. Скажем, можно сравнить функцию 
среднего термина в аристотелевском силлогизме как транслятора истинности 
и роль среднего класса в обществе как транслятора интересов. Но это дока-
зывает лишь то, что и классификации людей, и классификации вещей бази-
руются на сходной математике различений. Поэтому и возникают такие зага-
дочные корреляции в познании и социальной практике. 

Заключение 
Каков же выход? Должен ли философствующей историк науки заявить, 

что теперь он только эпистемолог и всякое притязание на онтологическое 
утверждение теперь должно рассматриваться как неправомерное? Вовсе нет. 
Напротив, такой историк науки теперь видит целую сеть реализмов, создаю-
щихся учеными2. Просто онтологические суждения – это удел наблюдателей-
ученых, которые каждый из своей наблюдательной перспективы формули-
руют свою региональную онтологию. 
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The article offers a criticism of the historical-epistemological approach of Olga Stoliarova. Some 
arguments are proposed that can break the circle of self-justification, into which epistemology eventu-
ally falls: every philosophical ontology is justified epistemologically, and the language of epistemolo-

                            
1 Этот ход связать эпистемологию с физической онтологией осуществил Голдман. Он полагал 

возможным признавать некоторое истинное знание знанием лишь в том случае, если можно было бы 
зафиксировать какую-то физическую причинно-следственную связь между воспринимаемым, вос-
приятием и образом. И это позволяло решать парадоксы Геттиера, ведь тогда истинные суждения без 
такой каузальности знанием бы не были, а совпадения между истинным, но наугад сделанным сужде-
нием о реальности и самой реальностью выводились бы за скобки знания. 

2 И как известно, в этих реализмах нет недостатка: truth-realism, entity-realism, structural realism – 
только некоторые из примеров.  
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gical concepts is already prefaced with some ontology (otherwise concepts would be introduced as 
meaningless). It is claimed that Stoliarova argues with the constructivist approach, according to which 
everything that is postulated as existing is a consequence of observation (= application of an apparatus 
of distinctions). Thus, the assertion that something exists is a consequence of the distinction between 
being and non-being, and hence this ontological judgment is secondary to the epistemological state-
ment about how and by what observational distinctions this observation is made. And in this case 
should a philosophizing historian of science declare the limitation of his scientific interest to the area 
of epistemology, and should any claim to ontological assertion be regarded as unjustified? Not at all. 
On the contrary, such a historian of science now sees a whole network of realisms created by scientists. 
It is claimed that ontological judgments are the fate of scientific observers, who (each from their ob-
servational perspectives) formulate their regional ontology. 
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НАУЧНЫЙ РЕАЛИЗМ, ОНТОЛОГИЯ И МИСТИКА1 

Ведется полемика с тезисом о необходимости исторической онтологии наряду с ис-
торической эпистемологией. Историческая эпистемология понимается как анализ 
условий смены эпистемических стандартов, эпистемических разрывов, несоизмери-
мости парадигм (Т. Кун), не имеющих концептуально-рационального объяснения. 
Лишь онтологические интуиции, метафизическое стремление понять, что именно 
познается, позволяет перекрыть эпистемические пропасти, обязанные смене спосо-
бов познания, тому, как именно познается. Критика этой позиции основана на дисци-
плинарной неотличимости исторической эпистемологии и онтологии и взаимной пе-
реплетенности объекта и субъекта в познании. Преодоление недостатков 
концептуализации путем апелляции к интуиции невозможно без перевода интуиции в 
понятийный план. В противном случае «онтологический поворот» ведет к отказу от 
философского анализа в пользу наивной веры, художественного воображения или 
даже мистического прорыва в трансцендентное. 
Ключевые слова: научный реализм, историческая онтология, историческая эписте-
мология, онтологическая интуиция, вещи, концептуализация, мистицизм. 

Вопрос о возможности исторической онтологии, поставленный 
О.Е. Столяровой, отнюдь не является праздным. В самом деле, такую воз-
можность трудно обосновать по аналогии с возможностью исторической эпи-
стемологии, понятой как философия истории науки. Ведь история науки дает 
нам материал о том, как развивались наши знания о мире, а также о развитии 
самого познания как особого вида деятельности. Тем самым философия, и 
эпистемология в частности, обеспечивается достаточным материалом для 
рефлексии и об объекте познания, и о его субъекте через деятельность, кото-
рую он практикует. И напротив, как полагает О.Е. Столярова, концептуаль-
ный статус исторической онтологии отличается известной «наивностью», 
т.е., насколько я понимаю, большим доверием к данным самих наук, а не ис-
торической рефлексии о них. В противном случае не преодолеть онтологиче-
ских пропастей, создаваемых историками типа Т. Куна. Поиск «онтологиче-
ского референта» исторических разрывов в исторических реконструкциях 
научного знания – вот задача, которую Ольга Евгеньевна вменяет историче-
ской онтологии. Результаты этого поиска неочевидны, однако автором про-
водится мысль о снижения уровня концептуализации в направлении анализа 
не столько теорий, сколько научных практик и материальных условий позна-
ния. Именно они якобы ответственны за формирование «онтологической ин-
туиции» как фундамента или даже метода исторической онтологии. 

Что же волнует сторонников исторической онтологии? Почему они 
стремятся обосновать самоценность этого подхода наряду с исторической 
эпистемологией или даже вместо нее? Похоже, что непосредственные причи-

                            
1 Исследование выполнено по гранту РНФ № 18-18-00238, «Негумбольтовские зоны обмена: 

идея и проект новой научной инфраструктуры». 
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ны такого интереса в пресловутом «онтологическом повороте» [1], происхо-
дящем последние три десятилетия в рамках целого кластера эпистемологиче-
ских и науковедческих подходов. Именно так: не метафизика (онтология) 
Гегеля или Уайтхеда, а определенные сдвиги в философии познания обусло-
вили онтологическую повестку. Точнее, к этому привела внутренняя конку-
ренция эпистемологических трендов в поисках новых идей и аргументов.  
О какой конкуренции идет речь? Ее эмблемы – это воинственные названия 
статьи Д. Блура «Анти-Латур» [2], книги П. Богосяна «Страх знания. Против 
релятивизма и конструктивизма» [3] или коллективной монографии «Реляти-
визм как болезнь философии» [4]. Главный вопрос здесь – о реальности, спо-
собах ее существования и познания, а центральные контроверзы сталкивают 
друг с другом реализм и релятивизм, фундаментализм и скептицизм, эссен-
циализм и феноменализм, репрезентацию и конструкцию. Примечательно, 
что онтологическую повестку спровоцировали именно реалисты в надежде на 
решающий довод против своих соперников. Они призывают «назад к вещам», 
копируя Э. Гуссерля, и обвиняют противников в «забвении бытия» прямо по 
М. Хайдеггеру. Парадоксально, что оба эти лозунга не имеют ничего общего 
ни с научным, ни с метафизическим реализмом и даже противоположны их 
символам веры. Однако это не мешает одному из лидеров онтологического 
поворота, Б. Латуру, агрессивно провозглашать «Вещи дают сдачи!» [5], 
словно «вещь» – это последнее основание онтологии и никакой даже самый 
прозорливый взгляд дальше не проникает. Пусть очарованность Латуром в 
определенной степени естественна для переводчика его статьи, который и 
инициировал настоящую дискуссию. В самом деле, в онтологических призы-
вах можно обнаружить скрытый элемент магии и мистики, а именно дуали-
стической метафизики, в которой параллельно бытию существует сознание и 
примерно так же сопряжены онтология и эпистемология. 

Так, О.Е. Столярова указывает, что «онтология и эпистемология всегда 
шли и идут бок о бок, поскольку первая удовлетворяет (или стремится удо-
влетворить) вечный метафизический запрос, вечное метафизическое беспо-
койство мыслящего субъекта, тогда как задача второй состоит в том, чтобы 
(аналитически. – И.К.) легитимизировать усилия и результаты первой». Каза-
лось бы, это значит, что онтологическая интенция совпадает с целью фило-
софского дискурса, в то время как эпистемология есть лишь его инструмен-
тарий. Однако не все так просто. Во главе угла совсем иная проблема 
«изменения принципов познания, изменения, которое не подчиняется больше 
неизменным логическим структурам и не может быть редуцировано к неиз-
менному». Эти изменения больше нельзя оставлять в «подчиненном положе-
нии результата познавательной активности субъекта», по И. Канту: ему нуж-
но найти «онтологический», читай: «независимый», «объективный» 
референт. Следуя за М. Фуко в его критике трансцендентальной философии, 
автор могла бы обратить внимание на современный трансцендентализм. Он, 
как известно, воспринял фихтеанскую интерпретацию философии Канта в 
направлении полной элиминации «вещи в себе» и достижения «объективно-
сти» путем десубъективации (депсихологизации) самого сознания. По сути, 
О.Е. Столярова так и делает, привлекая внимание к «онтологическим интуи-
циям», к «потоку сознания», к тому, что рождается вне сознательного мысли-
тельного усилия субъекта, спонтанно и стихийно, и в этом смысле – объек-



 Научный реализм, онтология и мистика 219 

 

тивно. Эти интуиции, по ее мнению, важны для понимания той содержатель-
ной метафизики, которая образует фундамент исторической онтологии. Ин-
туиции способны перекрыть концептуальные пропасти, возникающие при 
рефлексивном наблюдении того, как изменяются условия познания. Вычле-
нение (не рефлексивное, а образное, ведь иначе интуиции исчезают) этих ин-
туиций и есть, видимо, главная задача исторической онтологии. Историче-
ская онтология, похоже, стремится к снятию принципа дополнительности 
через то, что можно назвать «редукций категоризации» (и что зеркально про-
тивоположно редукции волновой функции). Это напоминает устремления 
физиков, искавших эссенциалистские интерпретации квантовой механики 
путем введения скрытых параметров.  

Однако даже в таком виде тезис об «онтологическом» характере интуи-
ций – в отличие от эпистемологической природы концептуализаций – вызы-
вает больше вопросов, чем дает ответов. Почему бы не вспомнить об онтоло-
гии в некотором ином смысле, как коммуникативном бытии науки, вне 
которого трудно выстроить убедительное понимание познания? [6]. Ведь 
лишь для классического метафизического реалиста познание исчерпывается 
тем, что аналитические эпистемологи именуют аббревиатурой JTB (justified 
true belief) – обоснованным истинным убеждением. На деле же знание суще-
ствует в самых разных формах: как научное понятие или суждение, обыден-
ное мнение, технический рецепт, нравственная норма, эстетический идеал, 
религиозный опыт, культурный артефакт и многое другое. А потому преодо-
ление концептуальных разрывов с помощью интуиций не содержит в себе ни 
онтологии, ни реализма в какой-то большей степени, чем, к примеру, научно-
рефлексивное осмысление художественного произведения, т.е. концептуали-
зация интуиций. И та и другая процедуры проходят в сфере сознания и могут 
быть предметом эпистемологического анализа. И потому историческая онто-
логия не может не быть концептуализацией онтологических интуиций, по-
скольку иначе она не в состоянии претендовать на теоретический статус. 

Тезис о том, что историческая эпистемология и историческая онтология 
находятся в отношении дополнительности особого рода, опять-таки не столь-
ко проясняет, сколько запутывает все дело. Эпистемолог всегда имеет перед 
собой, по крайней мере, два ряда событий. Один ряд касается объектной сто-
роны познания, т.е. того содержания, которое в данный момент находится в 
фокусе исследовательского внимания познавательного субъекта, выступаю-
щего в качестве объекта эпистемологического наблюдения и описания. Дру-
гой ряд событий относится к субъектной стороне познания. Это содержание, 
которое, как правило, находится на периферии внимания того же познава-
тельного субъекта – объекта эпистемологического наблюдения и описания. 
Анализируя объектную сторону познания, эпистемолог (исследователь вто-
рого уровня) может в большей степени опираться на знания и рефлексию 
наблюдаемого субъекта исследователя первого уровня. Так, именно ученый 
(физик, химик, биолог) и никто иной способен представить философу науки 
наиболее объективную информацию об объекте своего исследования здесь и 
сейчас. Историк науки заменяет ученого в том случае, если речь идет о науке 
иных эпох. Вне сомнения, философ науки обязан подвергнуть знания и уче-
ного-предметника, и историка науки критической рефлексии, но для этого он 
сам хотя бы отчасти должен быть способен занять позицию одного из них.  
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В отличие от этого, исследование субъектной стороны познания совер-
шенно невозможно вне теорий и данных целого ряда наук, изучающих позна-
вательный процесс (от истории и социологии науки до когнитивной психоло-
гии и лингвистики). Здесь роль философской рефлексии возрастает, 
поскольку радикально расширяется свобода выбора информационных ресур-
сов поле дискуссии и критической оценки. Полипарадигмальность когнитив-
ных наук (в широком смысле) уже предполагает взаимную критику разных 
концепций, из которой эпистемолог может черпать аргументы и материал для 
осмысления. Однако и в том и в другом случае невозможно обнаружить сию 
таинственную субстанцию, которая именуется «онтологией», отдельной от 
эпистемологии. Научная, обыденная или религиозная картина мира (онтоло-
гия как теоретическая модель или как учение о роде бытия) объективна в ме-
ру объективности тех интуиций, понятий и методов, с помощью которых она 
создается. И здесь поиски и обоснование объективности бытия и сознания 
сливаются воедино. 

Терминологические совпадения исторической онтологии с «фундамен-
тальной онтологией» феноменологов отнюдь не случайны. Историческая он-
тология, пытаясь преодолеть «иррационализм» тезиса несоизмеримости, при-
зывает открыть двери иррационализму иного типа. Он выстраивается как 
особая наивно-онтологическая установка, «выносящая за скобки» социаль-
ную природу и социальную обусловленность научного знания, существова-
ние науки как социального института. Вместо этого историческая онтология 
редуцирует теоретические концептуализации до «онтологических интуиций» 
и призывает к вере в онтологический статус «материальных» научных прак-
тик как формы непосредственного контакта с реальностью. Но эти практики 
в той части, которая не определяется формирующими их теориями, глубоко 
таинственны и даже мистичны, прямо по Л. Витгенштейну или М. Полани. 
Они показываются, но не объясняются; переживаются, но не познаются. В их 
сердцевине – молчаливое понимание, а не вербальный дискурс. Они едва ли 
выразимы в тех собственно научных формах рассуждения, которые являются 
предметом научно-философского исследования1. Здесь философия, призывая 
к прорыву в трансцендентное [7], доходит до предела своей компетентности 
и превращается в искусство и миф. 
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В статье О.Е. Столяровой поднимается ряд значимых для философии 
фундаментальных проблем, поиск ответов на которые занимал лучшие умы 
человечества на протяжении практически всего периода развития познания, 
хотя и не всегда в явном виде. Рискнем и мы внести свой посильный вклад в 
это как никогда актуальное обсуждение. В контексте проблемы генетической 
связи исторической эпистемологии и исторической онтологии представляет-
ся важным рассмотреть два аспекта: (1) соотношение или взаимоотношение 
эпистемологии и онтологии и (2) философскую рефлексию над изменением 
познавательных практик (в наиболее широком смысле) в науке. Однако при 
этом я постараюсь включить историческую эпистемологию (и онтологию 
вместе с ней) в более широкий контекст философских дискуссий, которые на 
первый взгляд не имеют никакого отношения к данным дисциплинам. 

Вопрос о соотношении (или взаимоотношении) эпистемологии и онтоло-
гии (или метафизики, в данном случае я использую эти понятия в качестве 
синонимов) действительно является, как на это указала О.Е. Столярова, точ-
кой напряжения. При обращении к дискуссиям философов о порядке и кри-
териях познания, его основах и принципах можно выделить целый ряд пери-
одов, когда эпистемология и онтология функционировали как единое целое 
либо, наоборот, расходились. В особенно явной форме эти дискуссии про-
явили себя в ХIX и ХХ вв., когда вопрос о статусе научного познания приоб-
ретает новые очертания. Если раньше философия шла бок о бок с наукой, то 
рост количества научных дисциплин, их бурное развитие и обособление по-
ставили под сомнение саму функцию философии как некоей обобщающей 
науки наук, разрабатывающей универсальные правила и критерии познания 
[1. Vol. 1. P. 16–50]. Классическая эпистемология пыталась выявить или 
сконструировать набор универсальных методов, правил и критериев познава-
тельного процесса, которые были бы неизменны и не зависели от социальных 
обстоятельств, психологических особенностей познающего субъекта, воз-
можных искажений, привносимых в познавательный процесс как чувствен-
ным опытом, так и ошибочными теоретическими построениями.  

Как верно отмечает О.Е. Столярова, историческая эпистемология в дан-
ном контексте является одним из ответов на классическую эпистемологию, 
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т.е., по сути, некую универсальную рациональность, избавленную либо стре-
мящуюся избавиться от всех возможных когнитивных искажений, которая 
раз и навсегда устанавливает необходимые и универсальные правила и нор-
мы познавательного процесса. Поворот к историчности или даже историори-
зации данных правил и норм, демонстрация на примерах из истории науки 
изменчивости критериев познания является одной из возможных объясни-
тельных моделей того факта, что научное познание вышло за пределы меха-
ники Ньютона и геометрии Евклида, в рамках которых, собственно, и разви-
валась классическая эпистемология [2. C. 42–46]. 

По моему мнению, именно теоретический вызов объяснения реального 
развития познавательных практик в науке сформировал новые (неклассиче-
ские) подходы в эпистемологии [3. C. 18–28]. На первый взгляд дело выгля-
дит так, что философия, заигравшись созданными ей же самой правилами и 
критериями познания, не заметила, что остальные науки прекрасно развива-
ются и без ее чуткого руководства, а когда ей на этот факт указали, занялась 
тем, что современные психологи обозначают термином self-harm. 

Связка эпистемология – метафизика здесь первой попадает под удар. Если 
ранее речь шла о некоей «правильной», «подходящей» или «научной» метафи-
зике, то отныне метафизике отводится либо роль до-научного (т.е. более прими-
тивного) взгляда на мир, либо она вовсе объявляется бессмысленной. Позити-
визм, индуктивизм, прагматизм, логический эмпиризм – все наиболее 
влиятельные эпистемологические тренды XIX–XX вв. так или иначе стреми-
лись разрушить связь онтологии и эпистемологии, предложить такую версию 
развития познания, которая не требовала бы никаких метафизических допуще-
ний. Историческая эпистемология (по крайней мере, в ее изначальной версии) 
точно так же следует этому антиметафизическому тренду [4. Р. 920–963]. 

В борьбе за то, кто будет устанавливать общие (если таковые вообще 
имеются) и частные правила и критерии познания для отдельных научных 
дисциплин, философия не только уступает наукам, но и признает для самой 
себя необходимость если не следовать уже готовым научным методам, то 
хотя бы адаптировать их для своих целей. И раз уж одной из основных целей 
является объяснение изменения познавательных правил, то обращение к ис-
тории здесь представляется вполне логичным: нужно найти тот момент (или 
моменты) изменения, установить их причины и следствия. Отправной точкой 
такого поиска становится современное философу положение дел в интересу-
ющей его дисциплине (как правило, математике, физике, химии и биологии) 
[5. Р. 137–155]. При этом (и здесь я позволю себе не согласиться с 
О.Е. Столяровой) историчность заключается не в установлении некоей по-
следовательности событий, а в концептуализации ключевых моментов исто-
рического развития дисциплины, ее основных понятий и теорий, для пред-
ставления прогресса дисциплины от ее зарождения до современного 
состояния, с позиций которого и выносятся суждения о прогрессе, установ-
ления эпистемологических «разрывов» и «препятствий» на пути этого про-
гресса, в том числе установление меры рационального (т.е. непосредственно 
научного) и метафизического в данной дисциплине [6. Ch. I–IV, XI]. В таком 
виде историческую эпистемологию можно условно обозначить как своего 
рода рациональную реконструкцию истории науки, которая призвана заме-
нить собой метафизику, став новой опорой для философии. 
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Основным теоретическим недосмотром, на мой взгляд, здесь становится 
отсутствие проблематизации исторических исследований1. Сама по себе ис-
тория тоже является научной дисциплиной, со своими методами, направле-
ниями, трендами и теоретическими затруднениями. Закономерным было бы 
задать вопрос: относятся ли к истории как научной дисциплине те же разры-
вы и препятствия (раз уж мы выбрали башляровскую терминологию)? При-
сущ ли ей прогресс точно так же, как и другим научным дисциплинам? И в 
случае утвердительного ответа на данные вопросы: какие последствия будут 
для самой философии? 

Второе важное теоретическое следствие, отмеченное О.Е. Столяровой, – 
это релятивизация эпистемологии (а впоследствии и онтологии) и вместе с тем 
невозможность обоснования изменения (или перехода) от одних познаватель-
ных принципов к другим. То есть философ оказывается в некоем созданном им 
самим теоретическом вакууме между набором познавательных принципов А и 
набором познавательных принципов Б, где крайне затруднительно вынести ка-
кое бы то ни было суждение относительно самого перехода. И в этом смысле 
историческая онтология находится в еще более затруднительном положении, 
чем историческая эпистемология (по крайней мере в той из ее версий, которая 
сознательно отказывается от онтологии, вынося ее в сферу ненаучного). 

В то же время тренд последних десятилетий на возвращение онтологии и 
признание за ней статуса философской дисциплины может представлять собой 
своего рода возвращение на новом теоретическом уровне классической фило-
софии, где онтологические принципы часто (хотя и не всегда) становились тео-
ретической основой для эпистемологических принципов [8. Р. 157–171]. Явля-
ется ли этот тренд альтернативой историоризации эпистемологии и онтологии, 
своего рода работой над ошибками, попыткой философии вернуть себе преж-
ний статус науки всех наук в условиях конструктивистского поворота [9. Р. 3–
37]? Или, напротив, философия оказалась настолько бесплодной в поисках но-
вых теоретических оснований, что обреченно повторяет самое себя? Стоит ли 
нам ожидать, вместе с возвращением онтологии, возвращения концепций уни-
версальной рациональности в качестве ответа на историоризацию философии? 
Так или иначе, следующий ход в этой игре за эпистемологами. 
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The paper is part of the discussion initiated by Olga Stoliarova’s article “Historical Ontology as a 
Problem”, where she points out some crucial issues considering the future development of both histori-
cal epistemology and historical ontology. Following Stoliarova’s general claim on problematizing 
historical ontology, the author is trying to deduce some main tendencies from the vast variety of dis-
cussions on the theoretical basis and status of historical epistemology and ontology. In this context, an 
epistemologist, in the author’s opinion, has to deal with two main problems. First, it is the epistemolo-
gy-ontology (metaphysical) link within the history of philosophy. The widely understood “classic 
epistemology” presupposes a universal rationality and a scientific methodology, meanwhile historical 
epistemology offers a non-classic relativization of the basic epistemological principles. In this sense, 
historical epistemology (at least in its French version) finds itself in the trend of epistemological 
movements of the 19th and 20th centuries such as positivism and logical empiricism drifting towards 
the elimination of metaphysics as a theoretical platform for epistemology. The second main issue for 
both historical epistemology and its stepchild, historical ontology, covers the explanation of the chang-
es within scientific practice. Paying attention to the process of change within scientific concepts, 
methodological approaches and the very principles of scientific investigation, the philosopher finds 
herself in a situation, where a set of epistemological principles B took the place of a set of epistemo-
logical principles A, but the process of this change rests mysterious and unexplained. That is why it 
requires a different epistemological approach. Here the trend of the recent decades towards the return 
of ontology can be considered as a kind of a return of classical philosophy on a new theoretical level, 
where ontological principles often (though not always) become the theoretical basis for epistemologi-
cal principles. Anyway, the next theoretical step in this debate belongs to epistemologists. 
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Патнэма, возможностях онтологической интуиции и проекте социальной эпистемо-
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Я очень признательна моим уважаемым коллегам, выступившим моими 
оппонентами, за высказанную критику. Как показывают критические ком-
ментарии, вопрос об исторической онтологии – это прежде всего вопрос о 
реализме. Вердикт критиков в общем единодушен: историческая онтология 
как претензия на реализм необоснованна. И дело здесь даже не в том, что ис-
торическая онтология порождена нашим смутным временем (впрочем, какое 
же время не является смутным?) и, как множество (безосновных?) порожде-
ний философской фантазии, останется пустопорожней и будет смыта следу-
ющей исторической волной философской моды.  

С точки зрения моих критиков, любые претензии философии на метафи-
зический реализм неоправданны. И.Т. Касавин, по-видимому, считает, что 
единственное законное предприятие теоретической философии – это рефлек-
сивный анализ понятий, каковые принадлежат сфере сознания и потому  
относятся к ведомству эпистемологии. Что же касается онтологии (метафизи-
ки) как учения о том, что не является результатом познавательной деятельно-
сти, но, напротив, оказывает на эту деятельность причинное воздействие,  
то Илья Теодорович характеризует такого рода учения в качестве иррацио- 
нализма и мистики, превышающих границы рационального познания. 
А.Ю. Антоновский, соглашаясь с тем, что «онтологическое высказывание 
предполагает ту или иную перспективу наблюдения», отвергает «симметрич-
ный тезис о том, что наблюдательная перспектива и сама определяется ре-
альностью». Александр Юрьевич обращает внимание на то, что само разли-
чение между реальностью (онтологией) и познанием (эпистемологией) есть 
следствие познания, а не его причина. Это различение порождено познава-
тельной коммуникацией и всецело принадлежит эпистемологическим кол-
лективам, которые полностью ответственны за то, что считать реальным, а 
что – нереальным, что – неизменным, а что – изменчивым. Т.Д. Соколова, 
хотя и не высказывается радикально против онтологии (метафизики), резер-
вирует «следующий ход в этой игре за эпистемологами». А.Л. Никифоров 
оставляет место для веры в существование объективного мира и даже рацио-
нализирует эту веру, указывая на ее практическую оправданность. Вместе с 
тем Александр Леонидович говорит о биологической, методологической и 
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лингвистической перспективе наблюдателя, выход за пределы которой, с его 
точки зрения, блокируется скептическим аргументом. Согласно этому аргу-
менту мы не можем установить соответствие или несоответствие между тем, 
что дано нам в нашем внутреннем опыте и определяется нашим устройством 
(что бы под этим устройством ни подразумевалось), и внешним миром. Алек-
сандр Леонидович ссылается на известный аргумент Хилари Патнэма «мозг в 
сосуде» и спрашивает: как мы могли бы на него ответить?  

Однако любая так называемая перспектива наблюдателя получает зна-
чение только извне этой перспективы, только если установлены ее границы 
относительно того, что ею не является, т.е. внешнего мира, иначе любое суж-
дение о какой бы то ни было перспективе было бы бессмысленно. Аргумент 
Пантэма говорит именно о том, что если мы замкнуты в границах собствен-
ного опыта, то мы не можем судить об этих границах. Патнэм ведь утвержда-
ет, что если бы мозг в сосуде был действительно мозгом в сосуде, то он не 
мог бы вынести осмысленного суждения относительно того, что он мозг в 
сосуде, потому что его утверждение об этом не имело бы каузальной связи с 
реальной системой, которая состоит из мозга в сосуде и обеспечивающего его 
впечатления суперкомпьютера, и, следовательно, не имело бы никакого зна-
чения (никакой референции). Утверждение мозга в сосуде о том, что он мозг 
в сосуде, не относилось бы ни к чему. Аргумент Патнэма, однако, выполняет 
свою функцию (опровергает скептицизм) только при заранее постулируемой 
каузальной теории референции. Она же, в свою очередь, призвана опроверг-
нуть метафизический реализм, утверждающий, что слова могут относиться к 
ненаблюдаемым сущностям вещей, и заменить его на так называемый внут-
ренний реализм, который переводит соответствие слов и вещей в плоскость 
наблюдаемого в опыте причинного воздействия объектов на наши органы 
чувств и концептуального оформления этого воздействия. В своем опровер-
жении скептицизма Патнэм занимает, скорее, кантовскую (в широком смысле 
критической философии) позицию. Ведь и Кант считал, что справился со 
скептицизмом, предложив взамен лишь более изощренный скептицизм, кото-
рый заменил «внутренний опыт» традиционного скептицизма трансценден-
тальными условиями возможности опыта. Внутренний реализм Патнэма так 
же «опровергает скептицизм» за счет более изощренной скептической пози-
ции, которая снимает вопрос о том, являемся ли мы мозгами в сосуде, как 
неправомерный.  

Означает ли это, что скептическая или идеалистическая (противополож-
ная реализму) позиция в принципе неопровержима? Она неопровержима ров-
но так же, как и наивный реализм, который говорит о том, что существует, не 
подвергая эти данные сомнению и анализу (только где существует сам этот 
дистиллированный наивный реализм, кроме как в воображении его крити-
ков?). Она неопровержима в своем предельном выражении, в своей солипси-
ческой приверженности опыту непосредственно данного, который не желает 
знать ничего сверх этого (никакой каузальной теории референции, никакой 
истории, никакого Другого). Голое отрицание есть такая же тавтология, как и 
голое утверждение: все, что есть, есть, а чего нет, того нет. Именно здесь ин-
туиция вступает в свои права. Интуиция отвечает и за солипсизм одинокого 
скептика, и за экстатическое слияние со сверхсущим просветленного мисти-
ка. Интуиция по сути своей неопровержима. И я отнюдь не предлагаю из-
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влечь из нафталина старую добрую интуицию, пусть даже и дав ей определе-
ние онтологической интуиции с тем, чтобы, используя ее в качестве основно-
го аргумента, отвоевать у эпистемологии занятые ею чужие территории. 
Спорить со скептицизмом посредством онтологической интуиции – это дока-
зывать то, что заранее известно. В этом пункте я согласна с И.Т. Касавиным, 
что интуиции «показываются, но не объясняются, переживаются, но не по-
знаются». Любая теоретическая проблема, и в этом он, конечно, прав, начи-
нается с концептуализации интуиций (или каких-либо исходных данных), и 
историческая онтология не является исключением. Интуиции невозможно 
оспорить прежде всего потому, что их невозможно разделить с другими. За-
дача философии состоит в том, чтобы объяснять интуиции. Но из того оче-
видного факта, что, когда мы мыслим коллективно, мы мыслим в сообщае-
мых друг другу понятиях, отнюдь не следует то, что то, что мы мыслим, 
всецело зависит от наших коллективно усвоенных понятий.  

Вообще, всякий раз, когда мы говорим о зависимости, а мы говорим о 
зависимости всякий раз, когда пытаемся понять и объяснить причинно-
следственные связи событий и процессов, мы сталкиваемся с проблемой дуа-
лизмов, которая, мне думается, может быть разрешена только диалектически, 
т.е. без полного отождествления причины и следствия, но и без абсолютного 
разрыва между ними, разрыва, который сделал бы причины совершенно не-
познаваемыми наподобие кантовских вещей в себе. Философия, как и наука, 
ищет причины и формулирует теории, которые объясняют факты опыта, 
включая сформулированные в прошлом теории как факты традиции, т.е. 
опять-таки факты опыта. И если мы будем редуцировать теории к теориям, то 
ни о каких разумно постигаемых причинах движения мысли не может быть и 
речи, как не может быть и речи о философской онтологии. Но отсутствие фи-
лософской онтологии бьет по эпистемологии как минимум в тех ее «неклас-
сических» формах, которые доминируют в наше время. Отсутствие философ-
ской онтологии бьет, прежде всего, по социальной эпистемологии, если 
социальная эпистемология действительно желает понять причины изменения 
нашего знания о мире, а именно это вменял социальной теории познания Д. 
Блур1. Отдать онтологию полностью на откуп науке также не является при-
емлемым решением для социальной эпистемологии, потому что, сделав это, 
она немедленно утратит свой предмет [2]. Тогда вопрос о том, что определяет 
наше знание, растворится в содержании той или иной научной теории и пере-
станет быть вопросом, формирующим специфическое исследовательское по-
ле социальной эпистемологии, т.е. вопросом об условиях возможности той 
или иной научной теории, того или иного убеждения. Если же мы обратимся 
к докритической традиции, к традиции философской онтологии, когда усло-
вия возможности и причины совпадали, и восстановим ее в правах (за что 
ратуют сторонники так называемого «онтологического поворота»), мы смо-
жем, во всяком случае, надеяться на приобретение теоретического инстру-
ментария для понимания и адекватной концептуализации развития знания и 
                            

1 В своей знаменитой книге, ставшей программной для социологии знания и оказавшей большое 
влияние на социальную эпистемологию, Д. Блур пишет: «Человеческие идеи об устройстве мира 
меняются весьма существенно. Это происходит в науке так же, как и в других сферах культуры. Такое 
разнообразие является отправным пунктом для социологии знания и составляет ее главную проблему. 
Каковы причины (курсив мой. – О.С.) этого разнообразия, как и почему происходит это изменение?» 
[1. P. 3]. 
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динамики науки. Восстановив онтологическую перспективу, мы сможем уви-
деть изменения и разрывы, рост и «повороты» нашего знания о мире, т.е. 
увидеть то, что составляет нашу далеко не линейную интеллектуальную и 
социальную историю. Как заметил один из современных реалистов, «быть 
фаллибилистом относительно знания – значит с необходимостью быть реали-
стом относительно вещей. И наоборот, быть скептиком относительно вещей – 
значит быть догматиком относительно знания» [3. P. 33].  

Механизмы порождения, а онтологическая перспектива всегда имеет де-
ло именно с процессами и механизмами порождения, – это, по сути, меха-
низмы и процессы истории, в которой человеческие социальные институты и 
институциализированные идеи и концепции всегда оказываются ответами на 
поставленные в прошлом проблемы, ответами, которые предлагаются, исходя 
из новых, материальных и социальных условий. Дуализмы являются движу-
щей силой истории, в частности истории науки. И именно философская онто-
логия, которая внимательна к истории, способна провести нас по узкой тропе 
между натурализмом и сциентизмом, с одной стороны, и априоризмом и иде-
ализмом – с другой, избрав в качестве путеводной нити реализм относитель-
но исторического времени. 

Вот почему я думаю, что история онтологии продолжается, и историче-
ская онтология напишет свои страницы в этой истории. 
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