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«ОПОРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ»: МЕСТО В СИСТЕМЕ  

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ И ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО СТАТУСА 

 
Рассматривается проблема правового статуса опорных университетов и их 

места в системе высшего образования. Дается юридическая оценка данного 

термина в российском праве. Отмечаются его неоднозначность и отсутствие 

формального закрепления в федеральном законодательстве. Делается вывод, 

что неопределенность юридического положения опорных университетов вызы-

вает сомнения в сохранении такой категории российских вузов в перспективе 

2019–2025 гг.  

Ключевые слова: опорный университет, федеральный университет, правовой 

статус опорного университета, государственная и региональная политика в 

сфере высшего образования, реформирование системы высшего образования. 

 

Понятие «опорный университет» в российском праве было введено  

в связи объявлением в 2015 г. Министерством образования и науки Рос-

сийской Федерации конкурса для отбора высших учебных заведений в ка-

честве опорных университетов. В Положении о проведении конкурса  

в качестве его цели был указан отбор программ развития университетов, 

деятельность которых направлена на социально-экономическое развитие 

субъектов Российской Федерации. Университеты, чьи программы прошли 

конкурсный отбор, получили субсидию на реализацию своей программы  

в размере 100 млн руб. ежегодно. 

Анализ российского законодательства в 2013–2018 гг. показывает неод-

нозначность термина «опорный университет» и неопределенность как са-

мого смыслового концепта, так и судьбы опорных вузов. 

Во-первых, такая категория университетов, как опорные университеты, 

не нашла формального закрепления в законодательных актах. ФЗ «Об об-

разовании в Российской Федерации» упоминает лишь университеты с осо-

бым статусом (МГУ и СПбГУ), федеральные университеты и националь-

ные исследовательские университеты. Надо отметить, что и данные кате-

гории университетов не имеют четких критериев разграничения друг от 

друга. Впервые термин «опорный университет» был использован в Госу-

дарственной программе развития образования на 2013–2020 гг., утвер-

жденной 15 апреля 2014 г. Постановлением Правительства Российской 

Федерации. В документе среди приоритетов государственной политики  
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в сфере высшего образования определялось следующее: реализация про-

грамм развития опорных образовательных организаций высшего образова-
ния для региональных экономических систем с целью развития лидирую-

щих отраслевых образовательных организаций высшего образования,  

в том числе путем создания в них университетских центров инновационно-

го, технологического и социального развития регионов [1]. 

Во-вторых, возникло множество производных от термина «опорный 

университет» – «опорный университет России», «опорный вуз», «опорный 

университет региона», «университетский центр», «центр инновационного, 

технологического и социального развития региона» и т.п. С точки зрения 

требований юридической техники такое разнообразие ведет к размыванию 

содержания понятия и утрате ясности и определенности термина. Причем 

такая полисемия имеет корни в законодательстве. По своему смысловому 

наполнению опорный университет – тот университет, который участвует в 

социально-экономическом развитии региона (проведение научных иссле-

дований и подготовка высококвалифицированных кадров). Следовательно, 

это университеты, региональные по своему функциональному назначению. 

В-третьих, очевидно, что понятие «опорный университет» – метафора,  

к которой нередко прибегает законодатель. Видимо, в данном случае име-

ется в виду тот университет, на который может опереться субъект Россий-

ской Федерации для социально-экономического развития региона. Опор-

ный университет есть научно-инновационная и образовательная опора, 

необходимая для устойчивого развития экономики и социальной сферы [2. 

С. 16–17]. 

Наконец, термин «опорный университет» постепенно уходит из упо-

требления в юридическом языке, поскольку в силу последних изменений 

используются иные термины – «вуз как центр пространства инноваций», 

«университетский центр», «центр инновационного, технологического и 

социального развития региона». 31 декабря 2017 г. Государственная про-

грамма развития образования утратила силу. На смену ей пришла Государ-

ственная программа развития образования Российской Федерации, в кото-

рой категория «опорный университет» не упоминается [3]. Вместе с тем в 

Постановлении Правительства РФ, утвердившем программу, указывается 

на одну из задач развития образования в России – создание университет-

ских центров в субъектах Российской Федерации. Принятие новой Госу-

дарственной программы развития образования стало следствием работы 

Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому разви-

тию и приоритетным проектам [4]. 25 октября 2016 г. Совет утвердил пас-

порт приоритетного проекта «Вузы как центры создания пространства ин-

новаций», в котором одной из задач государства в сфере образования было 

определено создание университетских центров (55 центров к 2018 г.). 

Весьма примечательно, как был определен образ таких центров: 

«…созданные университетские центры обеспечивают формирование  

привлекательной социальной среды и новое качество жизни в регионах, 

доступ к современным технологиям, создание и развитие в регионах от-
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раслей экономики знаний и экономики впечатлений, формирование при-

влекательной социальной среды и новое качество жизни в регионах» [4]. 

Следует отметить, что введение новой категории вузов – опорных уни-

верситетов – изначально приобрело неоднозначное, дуальное толкование  

в образовательной среде. Наряду с позитивной оценкой появления опор-

ных вузов широко обсуждается так называемый «истинный смысл» ре-

формы университетов (что называется на юридическом языке «с точки 

зрения законодательного предположения») [5]. Эксперты в сфере образо-

вания видят в создании опорных университетов стремление правительства 

окончательно перевести образование в формат рынка и конкуренции,  

а также обеспечить экономию бюджетных средств. В ходе так называемой 

«первой волны» отбора опорных университетов в 2015–2016 гг. одним из 

обязательных условий создания опорных вузов определялось объединение 

(слияние) существующих в субъекте Российской Федерации образователь-

ных организаций. Причем в качестве мотивов такого объединения офици-

альные власти озвучивали проблемы демографического кризиса – умень-

шение набора из-за спада рождаемости. Соответственно, вузы будут  

вынуждены оптимизировать свою структуру и сокращать сотрудников [6.  

С. 64–65]. Как результат такой реорганизации – экономия бюджетных 

средств, сокращение профессорско-преподавательского состава, дублиру-

ющих управленческих и организационных подразделений. Деструктивное 

начало в реформе высших учебных заведений подтверждается и тем, что в 

ходе второй волны отбора опорных вузов в 2017 г. часть победивших вузов 

осталась без государственного финансирования в размере 100 млн руб. 

Руководство Минобрнауки РФ подчеркивало, что те опорные вузы, кото-

рые не пройдут мониторинг реализации программ, будут лишены и стату-

са, и средств. Более того, остается открытым вопрос о судьбе тех вузов, 

которые не станут опорными. Либо их финансирование останется без из-

менений, либо источником их финансирования рассматриваются бюджеты 

субъектов Российской Федерации. 

Видимо, в основу концепта «опорный университет» положена идея 

флагманского университета – университета, который включен в развитие 

локального сообщества и местной экономики. Флагманский университет, 

согласно концепции американского ученого Д. Дугласа, выступает научно-

образовательным драйвером социально-экономического развития региона. 

Флагманский университет в условиях включения ведущих национальных 

вузов в глобальную экономику знаний и потери научного и инновационно-

го потенциала в регионах призван обеспечить реализацию интересов внут-

ринационального и регионального развития государств [7]. Соответствен-

но, российская система высшего образования с учетом создания ведущих 

вузов (с особым статусом, федеральных и национальных исследователь-

ских университетов) с неизбежностью ставила вопрос и о судьбе регио-

нальных центров науки и образования. В такой модели именно опорные 

вузы должны сыграть роль локомотивов интеллектуального и инноваци-

онного сопровождения развития субъектов Российской Федерации.  
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Нельзя не отметить близость термина «опорный университет» с катего-

рией «федеральный университет». С учетом действующих положений  

федерального законодательства между этими терминами практически нет 

различий. Часть 3 ст. 24 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 

гласит: «В целях обеспечения подготовки кадров для комплексного соци-

ально-экономического развития субъектов Российской Федерации Прави-

тельством Российской Федерации от имени Российской Федерации может 

быть создана образовательная организация высшего образования в форме 

автономного учреждения, которой устанавливается категория “федераль-

ный университет”. При создании федерального университета Правитель-

ство Российской Федерации учитывает предложения органов законода-

тельной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации, под-

готовленные на основании программ социально-экономического развития 

субъектов Российской Федерации» [8].  

Следовательно, деятельность федерального университета, как и опорно-

го вуза, направлена на подготовку кадров для социально-экономического 

развития региона. Отличает эти два вида высших учебных заведений то, 

что среди задач опорных университетов законодателем дополнительно 

названо проведение научных исследований в целях социально-

экономического развития регионов. При буквальном толковании с учетом 

грамматического и логического приемов два термина – «федеральный уни-

верситет» и «опорный университет» – имеют одинаковое содержание.  

С точки зрения юридической техники такое смешение недопустимо, тем 

более что в законодательстве разводятся организационно-правовая фор-

ма, объемы и формы финансирования и условия отбора вузов данных 

категорий. 

Юридическая судьба опорных университетов осложняется и тем, что 

конкурс по отбору образовательных организаций проводится на основании 

документов, которые не имеют качеств официальных нормативных пра-

вовых актов. Конкурсы в 2015 и 2017 г. проводились на основании доку-

ментов, которые утверждались заместителями министра образования и 

науки Российской Федерации в форме положений без санкционирования 

их в виде приказов. Следовательно, правовое положение опорных уни-

верситетов остается неопределенным и ведет к нестабильности в системе 

высшего образования. Единственным документом, который определяет 

отбор вузов в качестве опорных, является приказ Минобрнауки от 7 авгу-

ста 2015 г. «О проведении конкурсного отбора образовательных органи-

заций высшего образования на финансовое обеспечение программ разви-

тия федеральных государственных образовательных организаций высше-

го образования за счет средств федерального бюджета в 2016–2018 гг.». 

Сам приказ нормативного характера не имеет, так как содержит властное 

веление о проведении конкурса и возложении обязанностей по его про-

ведению на конкретных должностных лиц. К тому же приказ не был 

опубликован. 
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Анализ нормативных актов, регламентирующих статус опорных уни-

верситетов, позволяет сформулировать ряд признаков данной категории 

образовательных организаций. 

1. Деятельность опорного университета направлена на подготовку кад-

ров для региональной экономики, социальной сферы и управления. 

2. Опорный вуз проводит научные исследования в интересах социально-

экономического развития региона. 

3. Опорный университет позволит сохранить талантливую часть абитури-

ентов в регионе, снизив, таким образом, миграцию и отток из регионов [9]. 

4. Опорный вуз должен содействовать созданию в регионах комфорт-

ных условий для жизни человека, обеспечению равного стандарта жизни 

независимо от места жительства (за счет ориентации научных и социаль-

ных разработок опорных вузов на создание комфортной среды, улучшение 

качества жизни и развитие региональной экономики впечатлений) [10]. 

Среди экспертов бытует мнение, что именно опорный университет мо-

жет стать центром притяжения для социальных инноваций, развития пред-

принимательских проектов, местом для творческой и культурной жизни 

региона) [11]. Речь идет о так называемом университетском поселении, 

вокруг которого вращается вся жизнь местного сообщества, – ruralcampus 

(университетский городок, корпуса, общежития, библиотеки, офисы инно-

вационных компаний, кафе, рестораны, банки, аптеки, клиники и т.п.). Та-

кое университетское поселение может стать условием для развития твор-

чества и генерации новых идей [12. С. 11]. 

5. Опорные вузы отбираются на конкурсной основе. 

6. Программа развития опорного университета должна быть согласова-

на с органами государственной власти субъекта Российской Федерации и 

интегрирована в программу социально-экономического развития региона. 

Эксперты в сфере образования в опорных университетах видят логиче-

ское продолжение реформы высшего образования через создание ведущих 

вузов и сети опорных региональных вузов России [13]. 

Четко зафиксированы целевые показатели, которые должны быть до-

стигнуты в процессе реализации программ развития опорных университетов:  

– увеличение общей численности студентов минимум до 10 тыс. обу-

чающихся в каждом вузе; 

– рост доходов университетов до 2 млрд руб. и более; 

– реализация образовательных программ не менее чем по 20 укрупнен-

ным группам направлений подготовки и специальностей; 

– увеличение объема научно-исследовательских и опытно-конструк-

торских работ в расчете на одного научно-педагогического работника не 

менее чем до 150 тыс. руб.; 

– число публикаций организации, индексируемых в информационно-

аналитической системе научного цитирования Web of Science (в расчете на 

100 научно-педагогических работников), не должно быть менее 15, в Scopus 

(в расчете на 100 научно-педагогических работников) – не менее 20 и др. 
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Главной проблемой опорных университетов является вопрос их право-

вого статуса и юридической судьбы. Очевидно, напрашивается фиксация 

юридического положения опорных университетов в федеральном законо-

дательстве. Некоторые субъекты Российской Федерации, не дожидаясь 

решений центральной власти, пошли по пути нормативного регулирования 

положения опорных университетов. Так, в Ростовской области принят об-

ластной закон «О взаимодействии органов государственной власти Ростов-

ской области с опорным университетом Ростовской области» [14]. В об-

ластном законе определены направления участия опорного вуза Ростов-

ской области в социально-экономическом развитии Ростовской области: 

1) развитие и эффективное использование научно-технического, науч-

ного, инновационного и образовательного потенциала опорного универси-

тета Ростовской области в целях кадрового и научно-исследовательского 

обеспечения социально-экономического развития Ростовской области; 

2) привлечение опорного университета Ростовской области к решению 

задач, предусмотренных стратегией социально-экономического развития 

Ростовской области, а также другими документами стратегического пла-

нирования Ростовской области; 

3) обеспечение на основе научных достижений опорного университета 

Ростовской области рационального и эффективного использования ресурсов 

Ростовской области, повышения конкурентоспособности производимых в 

Ростовской области товаров, выполняемых работ и оказываемых услуг; 

4) оказание содействия в прохождении практики, стажировки и в тру-

доустройстве студентов опорного университета Ростовской области в ор-

ганах государственной власти Ростовской области, а также в находящихся 

на территории Ростовской области организациях; 

5) популяризация деятельности опорного университета Ростовской об-

ласти; 

6) развитие и реализация социально-культурных, спортивных и здоровье-

сберегающих проектов; 

7) реализация кластерных проектов и инициатив Ростовской области; 

8) использование социально-культурной инфраструктуры опорного 

университета Ростовской области для проведения областных мероприятий; 

9) реализация мероприятий программы развития опорного университе-

та Ростовской области; 

10) проведение совместных конференций, семинаров и других меро-

приятий, посвященных вопросам социально-экономического развития Ро-

стовской области; 

11) имущественные отношения [Там же]. 

В заключение можно отметить, что неопределенность юридического 

положения опорных университетов вызывает сомнения в сохранении такой 

категории российских вузов в перспективе 2019–2025 гг. Логическим за-

вершением реформы опорных университетов могло бы стать установление 

статуса опорных университетов в законодательстве об образовании и чет-

кое разведение опорных и федеральных университетов. Отсутствие ясно-



 «Опорный университет»: место в системе высшего образования 11 

 

сти в статусе опорных вузов рождает у региональных органов публичной 

власти неопределенность в политическом отношении к опорным универ-

ситетам; такое неоднозначное положение может повлечь за собой инертное 

и пассивное отношение органов государственной власти к поддержке 

опорных университетов. Кроме того, вполне закономерен отказ региональ-

ных властей от поддержки создания опорных университетов из-за опасе-

ния объединения и оптимизации региональных вузов, а также их перевода 

на региональное финансирование (например, в Иркутской области). 
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In article the problem of legal status and the place of the basic universities in the higher 

education system is considered. A legal assessment of a concept of "the basic university" of 

Russian law is given. Ambiguity and uncertainty of this term, lack of its formal fixing in the 

federal legislation is noted. The set derivative of this term – "basic higher education institu-

tion", "basic university of the region", "university center", "centers of innovative, technologi-

cal and social development of regions", etc. is indicated existence that leads to washing out of 

maintenance of a concept and loss of quality of clarity and definiteness of the term.  

It is noted that the term "basic university" gradually leaves the use in legal language as 

owing to the last changes in the legislation other terms - "higher education institution as cen-

ters of space of innovations", "university center", "centers of innovative, technological and 

social development of regions" are used. 

The proximity of the term "basic university" with category "federal university" is stated. 

Taking into account relevant provisions of the federal legislation, between these terms there 

are practically no distinctions: at literal interpretation taking into account grammatical and 

logical receptions they have identical contents. In terms of the legal equipment such mixture 

is inadmissible especially as in the legislation the legal form, volumes and forms of financing 

and a condition of selection of higher education institutions of these categories get divorced. 

Following the results of the analysis of the regulations regulating the status of the basic 

universities signs of this category of the educational organizations are formulated. 

It is specified, that the main problem of the basic universities is the question of their legal 

status and legal destiny. It is obvious that fixing of legal position of the basic universities in 

the federal legislation arises. It is noted that a number of territorial subjects of the Russian 

Federation already went on the way of standard regulation of position of the basic universities. 

As a result of a research the conclusion is drawn that uncertainty of legal position of the 

basic universities raises doubts in maintaining such category of the Russian higher education 

institutions in the long term 2019-2025. Establishment of the status of the basic universities in 

the legislation on education and accurate cultivation of the basic and federal universities could 

become a logical conclusion of reform of the basic universities. The lack of clarity in the status 

of basic higher education institutions gives rise at regional bodies of the public power to uncer-

tainty in the political relation to the basic universities and, including, involves the inert and pas-

sive relation to support of the basic universities. Besides, the refusal of the regional authorities of 

support of creation of the basic universities under fear of association and optimization of region-

al higher education institutions and also their transfer to regional financing is quite natural. 
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КОНКУРСОВ РФФИ В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ1 

 
Рассмотрены проблемные аспекты взаимодействия РФФИ и Красноярского 

краевого фонда науки – оператора при проведении региональных публичных 

конкурсов: 1) необходимость совершенствования правового регулирования под-

держки научной и научно-технической деятельности; 2) необходимость син-

хронизации организационных и процедурных вопросов в части подготовки усло-

вий объявления о конкурсе, реализации порядка и сроков проведения конкурсных 

процедур, финансирования проектов-победителей, форм и сроков отчетности, 

а также в части разработки и реализации новых конкурсов. 

Ключевые слова: поддержка научной деятельности, фундаментальные иссле-

дования, Красноярский край, Красноярский краевой фонд науки. 

  

Стратегией научно-технологического развития Российской Федерации, 

утвержденной Указом Президента Российской Федерации «О националь-

ных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 

период до 2024 года» от 07 мая 2018 г., признается необходимость консо-

лидации усилий федеральных органов государственной власти, органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации, научно-

образовательного и предпринимательского сообществ, институтов граж-

данского общества по созданию благоприятных условий для применения 

достижений науки и технологий в интересах социально-экономического 

развития России. Исходя из этого, анализ взаимодействия федеральных 

институтов развития научной, научно-технической, инновационной дея-

тельности с субъектами Российской Федерации, обобщение опыта и выяв-

ление проблемных вопросов являются необходимыми для планирования 

конкретных мероприятий, направленных на интенсификацию процесса 

научно-технологического развития страны. Региональные конкурсы феде-

рального государственного бюджетного учреждения «Российский фонд 

фундаментальных исследований» (далее – РФФИ) дают положительный 

опыт такого взаимодействия. 

                                           
1 Исследование выполнено в рамках подпрограммы 2 «Научно-техническое обеспече-

ние развития высокотехнологичных отраслей экономики региона» государственной 

программы Красноярского края «Развитие и повышение глобальной конкурентоспо-

собности научно-образовательного комплекса и инновационной системы», утвержден-

ной постановлением Правительства Красноярского края от 07.10.2018 № 501-п. 
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Исследования, предметом которых выступали учрежденные Российской 

Федерацией и субъектами Российской Федерации фонды поддержки научной, 

научно-технической, инновационной деятельности, в основном концен-

трируются на вопросах экономической оценки работы таких фондов [1], их 

экономического обеспечения [2], рецепции зарубежного опыта организа-

ции подобных институтов развития [3, 4]. 

Специальные исследования, посвященные проблеме распределения 

полномочий органов государственных фондов поддержки науки, отсут-

ствуют. Представляет интерес статья А.В. Тодосийчука [5], на момент 

публикации заместителя руководителя аппарата профильного комитета 

Государственной Думы Российской Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации. 

В настоящее время Красноярский край является одним из динамично 

развивающихся регионов Российской Федерации в инновационной и науч-

но-технической сферах. Так, в 2017 г. Красноярский край значительно 

улучшил свои позиции в авторитетных рейтингах инновационного разви-

тия регионов как по оценке Ассоциации инновационных регионов России 

(далее – АИРР) [6], так и по оценке Высшей школы экономики (далее – 

ВШЭ) [7]. Среди субъектов Российской Федерации, входящих в Сибир-

ский федеральный округ, Красноярский край занимает второе место по 

рейтингу ВШЭ (уступая только Томской области), а по рейтингу АИРР в 

силу ряда причин – третье место (уступая Томской и Новосибирской обла-

стям). При этом, по мнению экспертов ВШЭ, Красноярский край – один из 

немногих субъектов РФ, которые показывают равномерно поступательную 

динамику развития своих показателей. 

Красноярский краевой фонд науки ведет свою историю с 1992 г., когда 

в регионе впервые начал работать институт поддержки научных исследо-

ваний при Красноярском научном центре Сибирского отделения Россий-

ской академии наук. В этот период фонд не обладал значительным бюдже-

том и ограничивался в своей деятельности поддержкой на конкурсной  

основе проведения научных мероприятий, издания монографий по резуль-

татам научных исследований и предоставлял гранты молодым ученым.  

В 2003 г. было заключено первое соглашение между Красноярским краем и 

РФФИ с целью проведения регионального конкурса проектов фундамен-

тальных научных исследований. Взаимодействие между регионом и РФФИ 

в рамках этой деятельности осуществлялось посредством фонда. 

В декабре 2008 г. распоряжением правительства Красноярского края 

создано краевое государственное автономное учреждение «Красноярский 

краевой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности» 

(далее – Красноярский краевой фонд науки, фонд), которое является фон-

дом поддержки научной и научно-технической деятельности в силу 

ст. 15.1 Федерального закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и 

государственной научно-технической политике». 

Целью деятельности Красноярского краевого фонда науки являются 

разработка и реализация современных инструментов поддержки конкурен-
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тоспособных исследовательских компетенций, научных исследований и 

разработок, направленных на технологическую модернизацию и иннова-

ционное развитие отраслей экономики Красноярского края. 

В своей деятельности Красноярский краевой фонд науки руководству-

ется приоритетными направлениями государственной поддержки научной, 

научно-технической и инновационной деятельности в Красноярском крае, 

утвержденными Законодательным Собранием Красноярского края. На под-

держку научных исследований и разработок из средств краевого бюджета 

ежегодно направляются существенные средства (до 130 млн руб.). 

Красноярский краевой фонд науки осуществляет работу в трех направ-

лениях: поддержка научных исследований и разработок, поддержка  

талантливой научной молодежи и поддержка проведения научно-

образовательных мероприятий в рамках как совместных с РФФИ регио-

нальных, так и собственных конкурсов. Фондом разработана линейка кон-

курсов, рассчитанных на различные целевые аудитории, являющиеся субъ-

ектами научной и научно-технической деятельности (школьники, студен-

ты, аспиранты, молодые ученые, сложившиеся научные коллективы). 

Ключевые собственные конкурсы Красноярского краевого фонда науки – 

конкурс научно-технических исследований, разработок, инновационных 

программ и проектов для обеспечения конкурентных преимуществ эконо-

мики Красноярского края и конкурс социальных и гуманитарных исследо-

ваний, разработок и инноваций, направленных на повышение качества 

жизни населения Красноярского края, – нацелены на поддержку приклад-

ных научных исследований, результаты которых имеют высокую степень 

готовности к внедрению в производство в организациях социальной сфе-

ры. Важным условием конкурсных мероприятий стало привлеченное со-

финансирование из внебюджетных источников, в том числе со стороны 

бизнес-субъектов, промышленных и сельскохозяйственных предприятий, 

осуществляющих деятельность на территории Красноярского края. 

В целях повышения качества экспертизы заявок, поступающих в фонд, 

создана и регулярно актуализируется база экспертов, включающая более 

300 авторитетных высококвалифицированных специалистов в сфере науч-

ной, научно-технической и инновационной деятельности, преимущественно 

имеющих ученую степень доктора наук, прошедших в установленном по-

рядке отбор и одновременно являющихся экспертами федерального уровня. 

В целом за период с 2009 по 2017 г. на поддержку научных исследо-

ваний и разработок, проведение научных мероприятий, поддержку  

академической мобильности молодежи направлено более 1,6 млн руб.  

За 10 лет работы фонда ученые Красноярского края получили финансиро-

вание на реализацию 2 139 проектов и мероприятий. Только за три послед-

них года (2015–2017) Красноярским краевым фондом науки было поддер-

жано 826 научных проектов и мероприятий, совокупный бюджет которых 

составил 513,4 млн руб. По результатам реализации поддержанных проек-

тов опубликовано более 550 научных статей, получено 75 патентов, заклю-

чено 16 лицензионных соглашений [8, 9]. 
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В настоящее время взаимодействие с РФФИ происходит на основании 

соглашения между РФФИ и Правительством Красноярского края о прове-

дении региональных конкурсов проектов фундаментальных научных ис-

следований от 22 декабря 2015 г. (далее – соглашение). Это взаимодей-

ствие опосредовано Красноярским краевым фондом науки, который осу-

ществляет организационно-техническое сопровождение региональных 

конкурсов и контроль за реализацией поддержанных проектов. 

По условиям соглашения бюджет региональных конкурсов увеличился 

до 60 млн руб. как со стороны РФФИ, так и со стороны Красноярского 

края. В связи с присоединением Российского гуманитарного научного 

фонда к РФФИ эта сумма увеличилась до 70 млн руб. с каждой стороны. 

В рамках соглашения существенно расширена линейка региональных 

конкурсов. Помимо традиционного регионального конкурса проектов 

фундаментальных научных исследований (р_а), проводятся региональный 

конкурс проектов организации российских и международных научных ме-

роприятий (р_г), региональный конкурс проектов междисциплинарных 

научных исследований (р_мк), региональный конкурс проектов фундамен-

тальных научных исследований, выполняемых молодыми учеными 

(р_мол_а). Последний являлся пилотным при взаимодействии РФФИ с ре-

гионами [10]. Опыт проведения этого конкурса был признан успешным и  

в настоящее время тиражируется в других регионах (Новосибирская, Том-

ская области, Республика Удмуртия) [11]. 

В 2018 г. запланирована реализация еще одного пилотного проекта – 

регионального конкурса проектов междисциплинарных научных исследо-

ваний, проводимого совместно РФФИ, Правительством Красноярского 

края и промышленными предприятиями, осуществляющими деятельность 

на территории Красноярского края. Предполагается, что в рамках проектов 

научных исследований, поддержанных в этом конкурсе, будет создан серь-

езный фундаментальный задел, а полученные по итогам реализации проек-

тов результаты будут иметь высокую степень готовности к внедрению  

в производство. 

В связи деятельностью фонда возникает ряд проблемных вопросов 

нормативно-правового характера, требующих разрешения как со стороны 

РФФИ, так и со стороны субъектов Российской Федерации. 

Одной из основных проблем является необходимость совершенствования 

нормативно-правового регулирования поддержки научной и научно-техни-

ческой деятельности как на федеральном, так и на региональном уровне. 

Прежде всего необходимо решить вопрос конкретизации понятий 

«грант» и «договор (соглашение) на предоставление грантов» и привести 

их в соответствие с Гражданским кодексом РФ, Бюджетным кодексом РФ 

и Налоговым кодексом РФ. 

В настоящее время в различных отраслевых нормативно-правовых ак-

тах понятие «грант» раскрывается по-разному, что влияет на практику 

правоприменения. Так, действующий Федеральный закон от 23 августа 

1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической поли-
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тике» определяет гранты как денежные и иные средства, передаваемые 

безвозмездно и безвозвратно гражданами и юридическими лицами, в том 

числе иностранными, а также международными организациями, получив-

шими право на предоставление грантов на территории РФ в установленном 

порядке, на осуществление конкретных научных, научно-технических про-

грамм и проектов, инновационных проектов, проведение конкретных 

научных исследований на условиях, предусмотренных грантодателями. 

В ч. 14 ст. 251 Налогового кодекса РФ грант – это один из видов 

средств целевого финансирования в форме денежных средств или иного 

имущества в случае, если их передача (получение) удовлетворяет ряду 

условий (предоставление на безвозмездной и безвозвратной основах рос-

сийскими физическими лицами, некоммерческими организациями, а также 

определенными иностранными и международными организациями и объ-

единениями; предоставление на условиях, определяемых грантодателем,  

с обязательным предоставлением грантодателю отчета о целевом исполь-

зовании гранта). 

В п. 7 ст. 78, п. 4 ст. 78.1 Бюджетного кодекса РФ установлено, что  

в законе (решении) о бюджете могут предусматриваться бюджетные ас-

сигнования на предоставление юридическим лицам (за исключением ка-

зенных учреждений), индивидуальным предпринимателям, физическим 

лицам грантов в форме субсидий, в том числе предоставляемых на кон-

курсной основе. Кроме того, п. 1 ст. 138.1 Бюджетного кодекса РФ пред-

полагает гранты федеральным государственным учреждениям из бюджета 

субъекта РФ в форме субсидии федеральному бюджету из бюджета субъ-

екта Российской Федерации. В развитие норм Бюджетного кодекса РФ в 

приказе Минфина России от 01 июля 2013 г. № 65н «Об утверждении  

Указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской  

Федерации» даны пояснения по кодам видов расходов бюджетов, где вы-

деляются гранты в форме субсидий для различных видов получателей 

бюджетных средств (физические лица, юридические лица).  

Практика Красноярского краевого фонда науки долгое время складыва-

лась так, что денежные средства, выделяемые учреждением в результате 

конкурсного отбора юридических лиц, квалифицировались в качестве  

целевого финансирования в форме денежных средств. В настоящее время 

проводятся организационные мероприятия по переходу учреждения на 

предоставление грантов в форме субсидий физическим лицам, что соот-

ветствовало бы практике РФФИ. Однако проблемы отсутствия унифика-

ции в определении понятия «грант» и приведения в соответствие в этой 

части базового нормативного акта о науке, Бюджетного кодекса РФ и 

Налогового кодекса РФ это не снимает.  

Также необходима выработка норм о договоре о предоставлении гран-

та. Проект федерального закона «О научной, научно-технической и инно-

вационной деятельности в Российской Федерации» содержит несколько 

упоминаний о нем, однако не дает ясности в различии такого вида дого-

вора от договора на создание НИОКР, регулируемого гл. 37 и 38 Граждан-
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ского кодекса РФ. Вместе с тем, вследствие бюджетной природы денеж-

ных средств, выделяемых фондами поддержки научной и научно-

технической деятельности, было бы разумным в федеральных норматив-

ных актах выделить особенности договоров о предоставлении гранта  

в общих правилах о подряде и договорах на создание НИОКР как одном 

из видов подряда.  

Нелишним будет указание в будущем федеральном законе, проект  

которого в настоящее время широко обсуждается, на то, что отношения 

грантодателя и грантополучателя регулируются нормами Гражданского 

кодекса РФ. Такой подход потребует при внесении упомянутого проекта 

федерального закона вносить соответствующие поправки в Гражданский 

кодекс РФ. 

Такие изменения возможны лишь при участии субъектов законодательной 

инициативы и обсуждении на соответствующих дискуссионных площадках. 

Следующим блоком проблем являются совершенствование и синхрони-

зация сторонами соглашения организационных и процедурных вопросов, 

связанных с организацией и проведением региональных конкурсов. 

Поскольку соглашением предполагается проведение региональных 

конкурсов по правилам РФФИ, то объявление о конкурсе готовит и публи-

кует РФФИ. Однако при подготовке объявлений о конкурсе не всегда учи-

тываются принципиальные особенности законодательства субъекта Рос-

сийской Федерации. 

Так, в Красноярском крае вопросы, связанные с оказанием государ-

ственной поддержки научной и научно-технической деятельности, регули-

руются законом Красноярского края от 01 декабря 2011 г. № 13-6629  

«О научной, научно-технической и инновационной деятельности в Крас-

ноярском крае». Настоящим правовым актом установлены требования к 

субъектам научной, научно-технической и инновационной деятельности, 

которым предоставляются меры государственной поддержки, в части обя-

зательного наличия государственной регистрации на территории края и 

осуществления деятельности на территории края. Данные требования за-

креплены в п. 4 Положения о региональных конкурсах проектов фунда-

ментальных научных исследований, которое является неотъемлемой  

частью соглашения, но в конечной редакции объявления о конкурсе они 

остаются неучтенными. 

Таким образом, региональный экспертный совет Красноярского края, 

принимая во внимание данные требования, предлагает экспертному совету 

по региональным конкурсам РФФИ не допускать проекты, поданные от 

организаций, не отвечающих им (включая филиалы юридических лиц, рас-

положенные на территории края), к конкурсу. Возникают ситуации, когда 

Красноярскому краевому фонду науки приходится давать дополнительные 

разъяснения участникам конкурса. 

Кроме того, в объявлении о конкурсе в части требования указывать в 

рукописях научных статей информацию о поддержке, поименованы РФФИ 

и Правительство Красноярского края. Упускается из внимания то обстоя-
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тельство, что Красноярский краевой фонд науки осуществляет организа-

ционно-техническое сопровождение конкурсов, в том числе финансирова-

ние проектов, в рамках обязательств Правительства Красноярского края. 

Поскольку научные публикации включены в состав показателей выполнения 

государственного задания, перед Красноярским краевым фондом науки воз-

никает необходимость пояснять органу, осуществляющему функции и пол-

номочия учредителя, контрольно-надзорным органам, что публикация по 

результатам реализации проекта подготовлена в рамках финансирования из 

средств бюджетной субсидии Красноярскому краевому фонду науки. 

В практике проведения региональных конкурсов возникали ситуации, 

когда Красноярский краевой фонд науки не имел возможности провести 

необходимые работы по подготовке конкурсной документации в соответ-

ствии с условиями конкурса вследствие отсутствия информации со сторо-

ны РФФИ до момента объявления конкурса. Красноярским краевым фон-

дом науки предлагается РФФИ предусмотреть процедуру согласования 

объявления о конкурсе (с Красноярским краевым фондом науки или реги-

ональным экспертным советом Красноярского края) до момента его публи-

кации с целью учета особенностей соглашения и регионального законода-

тельства, а также формирования и согласования конкурсной документации. 

В практике проведения региональных конкурсов возникают проблемы 

корректировки сроков объявления результатов конкурсов и финансирова-

ния проектов. Исходя из организационно-правовой формы Красноярского 

краевого фонда науки, имеется план-график финансирования учреждения  

с жесткими сроками. Перенос этих сроков вследствие каких-либо коррек-

тировок в вопросе проведения конкурсов учреждение обязано обосновы-

вать перед органом, осуществляющим функции и полномочия учредителя, 

и органом исполнительной власти Красноярского края, уполномоченного 

управлять счетами краевых учреждений и ответственного за своевремен-

ное проведение платежей из средств краевого бюджета (в лице министер-

ства финансов Красноярского края). Для обоснования вносимых измене-

ний Красноярский краевой фонд науки нуждается в соответствующих до-

кументах, которые достаточно будет оформить письмами РФФИ. 

РФФИ работает в рамках специального налогового режима, освобож-

дающего грантополучателей от выплаты налогов из средств вознагражде-

ния, полученного по результатам реализации проектов. Красноярский кра-

евой фонд науки работает над тем, чтобы войти в федеральный перечень и 

также освободить своих грантополучателей от выплаты налогов. 

В свою очередь, Красноярский краевой фонд науки перешел на заклю-

чение трехсторонних соглашений. Предполагается, что в 2019 г. будет 

подготовлен порядок предоставления грантов в рамках региональных кон-

курсов РФФИ, утвержденный постановлением правительства Краснояр-

ского края с учетом правил РФФИ. Таким образом, со стороны Краснояр-

ского края имеется заинтересованность в устранении организационных 

проблем, которые являются определенным препятствием для руководите-

лей научных проектов. 
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Отдельный блок вопросов связан с необходимостью согласования усло-

вий и порядка проведения совместного конкурса междисциплинарных 

фундаментальных исследований, проводимого совместно РФФИ, Прави-

тельством Красноярского края и предприятиями, осуществляющими дея-
тельность на территории Красноярского края. В настоящее время Красно-

ярским краевым фондом науки проведены предварительные совещания  

с потенциальными индустриальными партнерами, заинтересованными в 

получении конечных результатов исследований. Высокотехнологичными и 
сельскохозяйственными предприятиями предоставлены интересующие их 

темы исследований, которые согласованы с РФФИ (таблица). 

Темы высокотехнологических и сельскохозяйственных предприятий 

№ 

п/п 
Тема конкурса 

Предприятие, осуществля-

ющее деятельность на тер-
ритории Красноярского края 

1 Фундаментальные исследования в области созда-

ния приборов и технологий для современных ма-
лых космических аппаратов различного назначения 

АО «Информационные 

спутниковые системы  
им. М.Ф. Решетнева» 

2 Управление свойствами алюминиевых сплавов 
воздействием индукционного поля 

АО «ЦКБ «Геофизика» 

3 Проблема использования явления сверхпроводи-

мости в энергонагруженных средствах передачи 
и хранения данных 

АО «ЦКБ «Геофизика» 

4 Проблема построения «цифрового макета изде-
лия» как структурированной системы баз данных 

АО «ЦКБ «Геофизика» 

5 Создание аппарата водяной очистки теплообмен-
ных поверхностей котельных агрегатов 

АО «Красноярский маши-
ностроительный завод» 

6 Фундаментальные принципы и прикладные ас-

пекты развития селекции и системы семеновод-
ства в Красноярском крае 

ООО «СХП “Дары  

Малиновки”» 

7 Фундаментальные проблемы борьбы с деградацией 
почв, сохранения и увеличения плодородия почв 

сельскохозяйственных угодий Красноярского края 

ООО «СХП “Дары  
Малиновки”» 

8 Биологические основы и научно-технологические 

задачи повышения продуктивности сельскохозяй-

ственных животных и птицы 

ООО «Саянмолоко 

 

При проектировании нового регионального конкурса возникли сложности.  

Во-первых, необходима выработка содержательных и формальных  

требований к проектам и результатам реализации проектов. Предприятия  

в большинстве случаев заинтересованы в опытно-конструкторских разра-

ботках и промышленных образцах, прикладных научно-исследовательских 
работах высокой степени готовности к практическому внедрению. Регио-

нальный конкурс и целевое направление средств, выделяемых из краевого 

бюджета, нацелены на фундаментальные исследования, результатами ко-

торых главным образом являются научные публикации и правоохранные 
документы на результаты интеллектуальной деятельности. Вероятным вы-

ходом будет синтез фундаментальных и прикладных результатов. 

Во-вторых, предприятиям затруднительно выделять денежные средства 

на конкурс, для них предпочтительнее выполнять определенные работы и 
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услуги на своих мощностях, предоставлять оборудование и расходные ма-

териалы в счет софинансирования конкурса. 

В-третьих, из-за различной ориентированности крупных высокотехно-

логичных предприятий и, как следствие, различной заинтересованности  

в результатах реализации проектов не представляется возможным форми-

рование единого бюджета регионального конкурса. Не урегулированы во-

просы финансирования проектов и взаиморасчетов сторон-организаторов 

регионального конкурса. 

В-четвертых, в РФФИ не выработана документация, регулирующая 

данный конкурс, что затруднит организационные процедуры. 

В-пятых, возникает вопрос о правах на результаты интеллектуальной 

деятельности. Предприятия прежде всего заинтересованы в исключитель-

ных правах на результаты интеллектуальной деятельности и в меньшей 

степени – в опубликовании результатов, поскольку являются коммерче-

скими организациями. Однако эти юридические лица выделяют только 

треть объема средств, направленных на реализацию проекта, в то время 

как две трети выделяются из бюджетных источников РФ (в лице РФФИ) и 

субъекта РФ (в лице Красноярского краевого фонда науки). Организации 

научно-образовательного комплекса и научные кадры в большей степени 

заинтересованы в опубликовании результатов в научных изданиях. 

В настоящее время Красноярский краевой фонд науки проводит поли-

тику в области результатов интеллектуальной деятельности, которая вы-

ражается в отказе присвоения исключительных прав на них. Получатели 

государственной поддержки должны соблюдать условие, согласно которо-

му Красноярский край может использовать для государственных нужд  

результаты интеллектуальной деятельности, созданные при реализации 

проектов, на условиях безвозмездной простой (неисключительной) лицен-

зии, предоставленной правообладателем государственному заказчику в 

соответствии с действующим законодательством. 

Настоящие трудности и противоречия предполагается снять при сов-

местных усилиях РФФИ, Правительства Красноярского края и Краснояр-

ского краевого фонда науки путем обновления соглашения, совершенство-

вания собственных процедур, поиска компромиссов всех заинтересован-

ных сторон и инициирования обсуждений по совершенствованию дей-

ствующего законодательства на соответствующих площадках. 

Подводя итог, со стороны Красноярского краевого фонда науки предла-

гается следующее: 

1. Федеральным и региональным фондам поддержки научной, научно-

технической, инновационной деятельности, представителям органов госу-

дарственной власти и научно-образовательных комплексов субъектов Рос-

сийской Федерации активно включаться в обсуждение вопросов совершен-

ствования нормативного регулирования научной и инновационной сфер. 

2. В целях синхронизации организационных и процедурных вопросов 

предусмотреть согласование объявлений о региональных конкурсах с ор-

ганами власти субъектов Российской Федерации или региональными науч-
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ными фондами до момента их публикации с целью учета особенностей 

соглашения и регионального законодательства, а также формирования и 

согласования конкурсной документации. 

3. Интенсифицировать контакты РФФИ с региональными экспертными 

советами и лицами, занимающимися организацией и сопровождением кон-

курсных процедур. 

4. По вопросу проектирования конкурса междисциплинарных фунда-

ментальных исследований, проводимого совместно РФФИ, Правительством 

Красноярского края и предприятиями, осуществляющими деятельность на 

территории Красноярского края: предусмотреть порядок взаиморасчетов, 

позволяющий учесть затраты предприятий, произведенных в целях реализа-

ции проектов в счет софинансирования; разработать конкурсную докумен-

тацию, учитывающую в том числе отчуждение исключительных прав на 

интеллектуальную собственность в пользу предприятий. 

5. Предложить другим субъектам Российской Федерации рассмотреть 

возможность организации взаимодействия РФФИ и субъекта Российской 

Федерации, включающего в себя сопровождение конкурсных процедур 

региональным научным фондом. 
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Problem aspects of interaction of the RFBR and Krasnoyarsk regional fund of science – 

the operator are considered when holding regional public competitions: 1) need of improve-

ment of legal regulation of support of scientific and scientific and technical activity; 2) need 

of synchronization organizational and points of order regarding preparation of conditions of 

the announcement of a competition, realization of an order and terms of holding competitive 

procedures, financing of winner projects, forms and terms of the reporting, regarding develop-

ment and realization of new competitions. 

From the Krasnoyarsk regional fund of science the following is offered: 

1) to federal and regional funds of support of scientific, scientific and technical, innova-

tive activity, representatives of public authorities and scientific and educational complexes of 

territorial subjects of the Russian Federation it is active to join in discussion of questions of 

improvement of standard regulation of scientific and innovative spheres; 

2) for synchronization organizational and points of order to provide coordination of the 

announcement of regional competitions (with authorities of the territorial subject of the Rus-

sian Federation or regional scientific fund) until its publication with the purpose to consider 

features of the agreement and the regional legislation, formation and coordination of the ten-

der documentation; 

3) to intensify contacts of the RFBR with the regional advisory councils and faces which 

are engaged in the organization and support of competitive procedures. 

4) concerning design of the competition of cross-disciplinary basic researches held in 

common by the RFBR, the Government of Krasnoyarsk Territory and the enterprises which 

are carrying out activity in the territory of Krasnoyarsk Territory: to provide the order of mu-

tual settlements allowing to consider expenses of the enterprises made for implementation of 

projects on account of joint financing; to develop the tender documentation considering in-

cluding, alienation of the exclusive rights to intellectual property in favor of the enterprises. 

5) to suggest other territorial subjects of the Russian Federation to consider the possibility 

of the organization of interaction of the RFBR and the territorial subject of the Russian Feder-

ation including support of competitive procedures by regional scientific fund. 
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Фундаментальные государственно-правовые основы учения о союзном 

государстве были разработаны великим конституционалистом профессором 

Георгом Еллинеком. Исследуя период распада Священной римской импе-

рии, он отмечал, что, как бы ни были непрочны связи, объединявшие им-

перию, все же подобный факт представляет собой беспримерную ката-

строфу в истории великого народа [1. С. 13]. До этого момента, по его 

мнению, существовал немецкий народ в юридическом смысле. Теперь на 

его место выступила культурная нация, которая не смогла создать прочных 

внутренних связей.  

Исходя из этого, Еллинек указывает, что стремление к созданию внут-

реннего национального единства стало отныне исторической задачей, до-

биться решения которой, было суждено лишь путем долгой борьбы за пол-

ное изменение политических отношений [Там же. С. 14]. Он уточняет, что 

демократическая идея в Германии могла получить свое развитие только на 

основе национальных и унитарных стремлений, но для этого при суще-

ствовавших тогда условиях еще не было реальной почвы, поскольку наци-

ональная идея находилась лишь в состоянии своего зарождения.  

Рассматривая события 1848 г., Еллинек признает, что объединенная 

нация, бывшая до этого момента «невыполненной возможностью», стано-

вится действительной созидающей государственной силой [Там же. С. 45]. 

С основанием единого немецкого государства создается и новый парла-

мент, который должен представлять весь немецкий народ. В соответствии 

с этим подчеркивается, что идея единства является основой объединения 

разрозненных немецких земель. 

Реализацию идеи немецкого единства Еллинек видит только в форме 

союзного государства, которое он определяет как «образованное из несколь-

ких государств суверенное государство, государственная власть которого 
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исходит от его отдельных членов, связанных в одно государственное един-

ство» [2. С. 569].  

В союзном государстве, подчеркивает он, суверенная власть так рас-

пределяет свои функции, что для собственного осуществления удерживает 

только определенное их количество. Прочие функции она оставляет несу-

веренным государствам, созданным путем сообщения им самостоятельной 

государственной власти [3. S. 278]. Еллинек указывает, что, формируя 

внутри себя ряд несуверенных государственных властей, сложное государ-

ство создает для народа двойственное положение. Поэтому в союзном гос-

ударстве народ подчиняется прежде всего власти центрального государ-

ства, а затем и власти отдельных государств.  

Для союзного государства, утверждает он, необходимы «суверенитет 

центральной власти, непосредственное подчинение ей народа и существо-

вание входящих в ее состав государств» [Ibid. S. 291]. Члены федерации, 

участвуя в осуществлении общесоюзной власти, выступают, по словам  

Г. Еллинека, не как государства, а как органы федерации. Лишь вне преде-

лов федеральной компетенции члены федерации, по его мнению, сохраня-

ют характер государств, так как осуществляют свою собственную компе-

тенцию. Этим самым он подходит к тому утверждению, что члены федера-

ции вовсе не являются государствами во всех отношениях [2. С. 518].  

 Профессор признает, что члены федерации должны быть равны, но 

вместе с тем допускает отклонения от этого принципа, требуя лишь, чтобы 

такие отклонения были установлены конституцией. С помощью этой ого-

ворки он оправдывал, со ссылкой на Германскую империю 1871 г., и такую 

структуру федерации, которая построена на неравенстве, и констатировал, 

что при участии отдельных государств в союзной власти неравенство мо-

жет выражаться в гегемонии какого-либо отдельного государства над дру-

гими (имеется в виду Пруссия).  

Еллинек поясняет, почему он предлагает союзное государство в каче-

стве конституционно-правовой формы, при которой возможна реализация 

теории немецкого единства: «В союзном государстве несколько государств 

связаны в единое целое, т.е. в пределах компетенции союзной государ-

ственной власти исчезают все разобщающие отдельные государства разли-

чия. Поэтому в союзном государстве территория и население отдельных 

государств объединены в одно неразрывное целое, территория отдельных 

государств есть его территория, народ отдельных государств – его единый 

народ» [Там же. С. 570].  

Рассматривая государство в историко-правовом контексте, он приходит к 

выводу, что «союзное государство представляется прочной формой объеди-

нения нации или нескольких частей различных наций, связанных общностью 

исторических судеб» [Там же. С. 582.]. В частности, констатирует он, круп-

ной империи легче плодотворно развиваться в федеративной форме, чем в 

форме унитарного государства, как бы последнее ни было децентрализовано.  

В соответствии с этим Еллинек высказывает мысль, что союзному госу-

дарству предстоит великая роль в будущей организации цивилизованных 
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государств. При этом единому германскому союзному государству при-

надлежит, по его мнению, объединяющая роль во всей системе европей-

ских государств. Поэтому в процессе своего исторического развития еди-

ная Германия обязана признать союзное государство как высшую форму 

«политического бытия немецкого народа» [3. S. 298].  

Значительный вклад в развитие теории государственного устройства 

Германии внес известный немецкий государствовед Павел Лабанд. Анали-

зируя историю немецкой нации, он поддерживает мысль о том, что пробле-

ма немецкого единства для общественной мысли Германии является главной 

ввиду исторических, идейно-теоретических, государственно-правовых при-

чин. Для осознания этого необходимо было множество попыток объедине-

ния, начало которых теряется в глубине германской истории. Нужны были 

«разочарования» 1848 г., последующая реакция и новые планы реформ, 

наконец, крупные события 1866 и 1870 гг., которые закончились образова-

нием Северо-Германского союза и Германской империи.  

Стремление к объединению – «тот внутренний психический процесс», 

который привел к необходимости исследовать существующие публично-

правовые отношения, обобщить их и свести к немногим основным поняти-

ям. «Словом, когда преобразование Германии стало совершившимся фак-

том, тогда явилась потребность понять и этот факт, и вытекающие из него 

последствия» [4. S. 45].  

Он, как и Еллинек, признавал, что немецкое единство возможно только 

при такой форме государственного устройства, как союзное государство. 

На основе сравнения преимуществ двух государственных соединений – 

союза государств и союзного государства – он обосновал ценность феде-

рации для Германии.  

Мыслитель исходит из того положения, что союз государств представ-

ляет по своей юридической природе образование международного права 

[Ibid. S. 63]. В соответствии с этим Лабанд указывает, что только в союз-

ном государстве как конституционно-правовой форме возможна реализа-

ция теории немецкого единства. В пределах единого союзного государства 

исключается применение принципов международного права для отдельных 

земель Германии.  

Государство характеризуется тем, что оно обладает собственными пра-

вами власти и самостоятельной волей для осуществления своих задач и 

обязанностей. Именно в этом и видит Лабанд различие между единым со-

юзным государством и различными родами союзов государств. В союзе 

государств воля союза является выражением общей воли его субъектов.  

В едином союзном государстве власть является самостоятельной и верхов-

ной по отношению к его членам и не зависит от воли составных частей 

(субъектов) [Ibid. S. 66].  

«Права сложного государства, – пишет П. Лабанд, – суть права над его 

членами, а не права этих членов. Отсюда следует, что в международных 

союзах государств члены их являются сами субъектами высшей власти, 

между тем как при соединении государств в одно сложное государство 
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возникает власть, стоящая над отдельными государствами и над ними гос-

подствующая, так что эти последние не обладают верховною властью» [4. 

S. 70]. Верховную, высшую власть, которая не имеет над собой никакой 

другой власти, он называет суверенной. При этом подчеркивается суще-

ственное различие между союзом государств и союзным государством, 

которое заключается в следующем: суверенной в первом государстве явля-

ется власть отдельного государства, а в последнем этим свойством облада-

ет центральная власть единого союзного государства. 

Автор отмечает, что в союзном государстве отдельные его члены явля-

ются объектом воздействия единой власти, но при этом они принимают 

участие в осуществлении власти в пределах собственной компетенции. Это 

участие основано на правосубъектности и признании верховной власти.  

Для подтверждения своих мыслей Лабанд обращается к истории Гер-

мании, в которой «законодательство представляет множество примеров 

осуществления союзной властью верховных прав над отдельными государ-

ствами» [Ibid. S. 82]. Члены союзного государства несут ответственность 

во всех случаях несоблюдения законов союзов. Союзное государство осу-

ществляет централизованное принуждение (экзекуцию) через администра-

тивные и судебные учреждения; принуждение (экзекуция) применяется к 

членам государства за неисполнение своих союзных обязанностей и в силу 

осуществления над этими государствами своих прав власти [Ibid. S. 83].  

Говоря же о союзе государств, он замечает, что в таком союзе не может 

быть и речи о законодательной власти союза; издавать законы могут здесь 

только отдельные государства; союз может лишь установить те основные 

положения, которым должны следовать отдельные государства.  

Таким образом, настаивая на подчинении отдельных земель союзному 

государству, Лабанд подчеркивает, что союзное (федеративное) немецкое 

государство представляет собой высшую форму общежития. Этим самым 

он доказывает необходимость для Германии федеративной формы госу-

дарственного устройства. 

Известный представитель немецкого государственного права Г. Мейер 

в своих трудах высказывался за единую Германию, конституционно-

правовое воплощение которой он предлагал в форме союзного (федера-

тивного) государства. Он строил свою концепцию на сравнении конфеде-

рации и федерации. По его мнению, в конфедерации существует единая, 

общая суверенная власть конфедеративных государств, а в федерации – 

двойной суверенитет самого союза и государств-членов.  

Однако этот «двойной» суверенитет понимался им весьма своеобразно. 

«В Германской империи 1871 г., – пишет Мейер, – поразительна аналогия 

разделения компетенции федеральной власти и власти союзных государств 

с разделением властей законодательной и исполнительной. Федеральная 

власть наделена особым правом предпочтения, особой отведенной ей сфе-

рой и обязательной силой воздействия на законодательную власть госу-

дарств. Власть отдельных государств характеризуется качествами, соот-

ветствующими исполнительной власти» [5. S. 82]. 
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Таким образом, по его мнению, как бы подтверждалось разделение су-

веренитета, поскольку в данном случае «суверенные» союзные государства 

создавали собственную систему исполнительных органов, и центральная 

власть в какой-то степени зависела от них [Ibid. S. 162]. Мейер позитивно 

оценивает существование Союзного совета. Он считает, что если права и 

интересы отдельных государств-членов федерации представлены в импер-

ской легислатуре, то этим реально исключается возможность нелегально-

го, помимо конституционного, вмешательства в юрисдикцию членов феде-

рации [Ibid. S. 178].  

В дальнейшем взгляды Г. Мейера эволюционировали и в итоге привели 

его к выводу об отсутствии существенных различий между федерацией и 

конфедерацией. Единственным различием между ними, по Мейеру, явля-

лось то, что в федерации законодательная деятельность и исполнение  

законов осуществляются непосредственно союзной властью, а в конфеде-

рации такие полномочия предоставлены отдельным государствам. Логиче-

ским концом этих теоретических построений стало его утверждение, что 

отдельные государства-члены федерации не суверенны, так как верховная 

власть может «отнимать» те полномочия, которые были за ними сохране-

ны. Выводы Мейера отражают многие политические реалии Германской 

империи 1871 г, в частности все большую зависимость «союзных госу-

дарств» от центра, Пруссии. 

Итак, стремясь к единству нации, которое должно было выразиться в 

государственном устройстве, многие мыслители приходили к идее союзного 

(федеративного) государства. В Германском движении понятие «союзное 

государство» было с самого начала весьма важным фактором преобразова-

ния и сделалось впоследствии политическим лозунгом. Переход от состояния 

«союза государств» к единому «союзному государству» становится един-

ственной целью национальных стремлений и развития научной мысли. 

Несомненный интерес представляют взгляды профессора Кенигсберг-

ского университета Филиппа Цорна, который уделял значительное внима-

ние государственно-правовому устройству Германии. Размышляя о буду-

щем Германии, профессор считал, что вследствие длинного исторического 

процесса связь между немецким народом, расчлененным в несколько госу-

дарств, может до того упрочиться, что он пожелает стереть существующие 

границы и образовать единое государство. Или же он (немецкий народ), 

сохраняя свою государственную организацию, создаст высшую форму  

общежития, которая, в свою очередь, будет являться государством и в ко-

торую он войдет как равноправный член. В этих случаях будет осуществ-

лена заветная идея единства [6. S. 27].  

По мнению Цорна, немецкий народ может достигнуть своей цели един-

ственно путем образования над собой высшей власти, которая объединит 

его в одно общежитие. Создание союзного, как и простого, государства 

сводится в принципе к созданию власти. Таким образом, только власть яв-

ляется с юридической точки зрения тем звеном, которое соединяет разроз-

ненную массу в одно государственное целое.      
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Но каким же образом может возникнуть высшая власть там, где суще-

ствует множество суверенных властей? Центральная власть может быть 

создана только отдельными государствами. Каждое государство из этих 

последних может перенести принадлежащее ему свойство суверенитета на 

будущего субъекта центральной власти, так как только государство может 

признать другое лицо высшей над собой властью. Ученый определяет, что 

момент возникновения союзного государства есть момент объединения их 

центральной властью. Только эта центральная власть может создать из  

совокупности независимых друг от друга государств одно общежитие, од-

но государственное целое.  «И только эта центральная власть, – писал  

Ф. Цорн, – может сообщить пруссакам, баварцам, саксонцам свойство об-

щегерманских граждан. И если все государства перенесут свой суверени-

тет на одного и того же субъекта, то этот последний становится централь-

ною властью, и в этом случае возникает союзное государство» [6. S. 33]. 

Итак, реализацию идеи единства немецкой нации Цорн видит в форме 

союзного (федеративного) государства. Развивая эту мысль, он подчерки-

вает, что Германский рейхстаг из всех учреждений империи представляет 

«то, в котором идея единства, общности нации нашла самое яркое и точное 

выражение» [Ibid. S. 37]. 

Обосновывая ценность союзного (федеративного) государства, профес-

сор сравнивает такие государственные соединения, как союз государств и 

союзное государство. Согласно его учению понятия «союзное государ-

ство» и «союз государств» различаются тем, что первое есть государство,  

а второе – нет, первое представляет собой единое лицо, последнее – союз 

многих самостоятельных государственных личностей, в первом суверени-

тет принадлежит центральной власти, в последнем – отдельным государ-

ствам, правовым базисом союзного государства может быть только закон, 

правовой основой союза государств – договор, первое есть субъект права, 

второе – юридическое отношение [Ibid. S. 46].  

Свое исследование различий данных понятий Цорн строит на разреше-

нии вопроса: кому принадлежит суверенитет – отдельному государству 

или центральной власти? Он замечает, что суверенитетом обладает тот, кто 

создает право. В современной Германской империи право создается и цен-

тральной властью, и двадцатью пятью государствами [Ibid. S. 49].  

Таким образом, Ф. Цорн приходит к выводу, что «носителем суверени-

тета является единство тех 25 факторов, которые до того были носителями 

отдельных суверенитетов, иначе говоря, “совокупность союзных прави-

тельств”, созданная образованием центральной власти» [Ibid. S. 73]. По-

добно тому как империя есть государство, которому отдельные государ-

ства подчинены, так и носителем имперского суверенитета является сово-

купность носителей отдельных суверенитетов, или правильнее: правовое 

единство союзных глав государств. 

Вышеизложенное позволяет заметить, что идея государственного един-

ства для общественной мысли Германии XVIII–XIX вв. была главной ввиду 

исторических и государственно-правовых причин. Все теории единства 
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нации, разработанные немецкими государствоведами того времени, были 

направлены на то, чтобы, с одной стороны, дать конституционно-правовую 

характеристику германскому государству, с другой – способствовать осу-

ществлению заветной идеи единства на началах правового государства. 

Конституционно-правовая форма реализации идеи единства немецкой 

нации предлагалась в виде союзного (федеративного) государства. Таким 

образом, германский федерализм является многовековой традицией фор-

мирования единого национального государства из суверенных государ-

ственных образований. Германская федерация, исторически выросшая из 

«союза князей» – альянса издревле суверенных государств, «призвана бы-

ла консолидировать нацию, обеспечить ее единую политическую волю  

в целом, не ущемляя исторически сложившихся традиций отдельных ча-

стей страны» [7. С. 116].  
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In article state and legal bases of the doctrine about the federal (allied) state in Germany 

are investigated.  

Fundamental state and legal bases of the doctrine about the Union State were developed 

by the great constitutionalist professor George Ellinek. The scientist explains why he offers 

the Union State as a constitutional and legal form at which implementation of the theory of 

the German unity is possible: "In the Union State several states are connected in a whole, that 

is within competence of the allied government all separating certain states of distinction  

disappear. Therefore in the Union State the territory and the population of the certain states are 

united in one indissoluble whole, the territory of the certain states is its territory, the people of 

the certain states – its uniform people". According to it, Ellinek introduces the idea that in the 

course of the historical development uniform Germany is obliged to recognize the Union State 

as the highest form of "political life of the German people". 

The significant contribution to development of the theory of state system of Germany was 

made by the known German constitutionalist Pavel Laband. Insisting on submission of certain 

lands to the Union State, professor emphasizes that the Union (federal) German State represents 

the highest form of the hostel. He proves these need for Germany of federal form of government. 
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The famous representative of the German state law G. Meyer in the works supported uni-

form Germany which constitutional and legal embodiment he offered in the form of the Union 

(federal) State. He built the concept on comparison of confederation and federation. According 

to him, in confederation there is a uniform, general sovereign power of the confederative 

states, and in federation – double sovereignty of the union and member states.  

Views of professor of the Konigsberg university Philipp Zorn who paid considerable  

attention state legal to the device of Germany are of undoubted interest. According to the 

scientist, the German people can achieve the objectives only by education over itself the higher 

authority which will unite it in one hostel. Creation of the Union State comes down in principle 

to creation of the higher authority.  

The above allows to notice that the idea of the state unity for social thought of Germany 

of the XVIII-XIX centuries was main, in view of the historical and state and legal reasons. 

The constitutional and legal form of realization of the idea of unity of the German nation was 

offered in the form of the Union (federal) State. Thus, the German federalism is centuries-old 

tradition of formation of the uniform national state from sovereign state educations. 
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Анализируются существующие подходы к пониманию этапности криминали-

стической деятельности как одного из принципов формирования и использова-

ния частных криминалистических методик. Отмечается неразработанность 

многих положений, которая особенно хорошо видна при их анализе с позиции 

криминалистической ситуалогии. Высказывается ряд рекомендаций, направ-

ленных на совершенствование теоретико-методологических положений рас-

следования преступлений. 

Ключевые слова: расследование преступлений, частная криминалистическая 

методика, криминалистическая деятельность, этапность криминалистиче-

ской деятельности, ситуационность криминалистической деятельности.  

  

Важность исследования положений, касающихся этапов криминалисти-

ческой деятельности, обусловлена системным характером криминалисти-

ческой деятельности, осуществляемой в досудебном и судебном производ-

ствах. Данное обстоятельство нашло свое отражение в одном из принципов 

создания и использования частных криминалистических методик, полу-

чившем название «этапность расследования» [1. С. 23]. Необходимость 

выделения этапов криминалистической деятельности объективно пред-

определена несколькими обстоятельствами. Прежде всего нужно говорить 

о том, что этапность как организационный фактор дает возможность 

структурировать весь объем криминалистической деятельности и в досу-

дебном, и в судебном производстве, выступая своеобразным механизмом 

оценки результатов деятельности следователя. Кроме того, разделение 

криминалистической деятельности на отдельные качественно определен-

ные части позволяет продуктивно исследовать проблемы решения такти-

ческих и стратегических задач, когда первые в большей мере связаны с 

отдельными этапами, а вторые – со всей деятельностью следователя, вы-

полняемой в связи с сообщением о преступлении, которая получает свое 

завершение в виде решений, касающихся отказа в возбуждении уголовного 

дела, прекращения уголовного дела, его окончания.  

Правильное оперирование положениями этапности криминалистиче-

ской деятельности является залогом успешного осуществления версионной 

деятельности, планирования производства следственных и иных процессу-
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альных действий, а также взаимодействия с иными субъектами, прежде 

всего с сотрудниками органов, которые осуществляют оперативно-

розыскную деятельность. С поисково-познавательных позиций точность 

определения того или иного этапа криминалистической деятельности дает 

возможность ставить и решать задачу ее алгоритмизации, указывая, в ка-

ких качественно определенных частях названной деятельности с бо́льшим 

успехом можно прибегнуть к использованию разработанных в криминали-

стической науке алгоритмов [2], а также криминалистического моделиро-

вания [3]. Наконец, существование, наряду с этапностью криминалистиче-

ской деятельности, другого ее важнейшего атрибута – ситуационности – 

ставит перед наукой задачу тщательного обоснования всего комплекса по-

ложений, связанных с этапом: его понятия, признаков, получающих выра-

жение в количестве этапов (их границах), содержания и взаимосвязи друг с 

другом. Неразрывность криминалистических положений этапности с по-

ложениями криминалистической ситуалогии приобретает характер своеоб-

разной «методологической связки», и в практическом плане ситуационный 

анализ состояния расследования на различных его этапах выступает одним 

из ключевых элементов деятельности лица, производящего расследование 

[4; 5. С. 3; 6. С. 167].  

В исследованиях, посвященных особенностям системы криминалисти-

ческой тактики зарубежных стран, в частности США, отмечается наличие 

положений, касающихся правил составления полицейским обобщающего 

рапорта по этапу расследования, в котором описывается особенность след-

ственной ситуации: какие следственные действия произведены и какие необ-

ходимо провести, полученные доказательства и другие элементы [7. С. 44]. 

Таким образом, рассуждения об этапности как методе организации работы 

по делу [8] должны осуществляться прежде всего в контексте положений 

следственной ситуации, анализ которой через выдвижение следственных вер-

сий и постановку тактической задачи определяет своеобразие криминали-

стической деятельности следователя в той или иной части работы по делу.  

О том, что криминалистическая деятельность различна на всем протя-

жении работы следователя, и это положение носит методологический ха-

рактер, говорят фактически все авторы, исследующие вопросы построения 

частных криминалистических методик. Данный тезис является, несомнен-

но, правильным, и проистекает он из того, что положения, касающиеся 

этапов деятельности следователя, выступают в качестве одного из трех 

блоков типичной частной криминалистической методики [9. С. 9].  

Однако нельзя не заметить, что степень концептуализации вопросов 

этапности в таких работах остается весьма различной.  

Прежде всего можно увидеть ряд исследований, направленных на фор-

мирование методических рекомендаций, в которых отсутствуют рассуждения 

об этапности как характеристике криминалистической деятельности [10]. 

Нередко из содержания специальных работ нельзя понять, что кладется в 

основу выделения этапов криминалистической деятельности, каковы их 

временны́е рамки и характеристики и, соответственно, каков должен быть 
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алгоритм деятельности следователя на каждом из этапов [11]. Более того, 

даже в работах, посвященных сугубо проблемам первоначального этапа 

расследования тех или иных преступлений, в числе выносимых на защиту 

положений отсутствуют суждения, касающиеся понятия этапа [12. С. 106].  
Предпринимаемые попытки обозначить число этапов и их границы без 

учета необходимости выявления качественных отличий, строящихся на 
отличиях в характере поисково-познавательной деятельности и ее резуль-
татов, приводят к неоднозначным выводам.  

Это проявляется и в работах, посвященных формированию ординарной, 
целостной методики расследования преступлений определенного вида 
(группы): в них также отсутствуют рассуждения о критериях разделения 
криминалистической деятельности на этапы, нет указания границ и содер-
жания этапов [13]. 

О неоднозначности подходов к пониманию места того или иного этапа 
в деятельности следователя в наибольшей мере свидетельствуют исследо-
вания, касающиеся временны́х рамок именно первоначального этапа рас-
следования. Прежде всего можно отметить работы, в которых, судя по со-
держанию, первоначальный этап начинается с проверки сообщения о пре-
ступлении, а заканчивается – с завершением расследования [14]: по сути, 
вся досудебная криминалистическая деятельность вмещается в один этап 
криминалистической деятельности.  

В работе Д.В. Алымова, посвященной проблемам производства такти-
ческой операции атрибуции трупа на первоначальном этапе расследования, 
также отсутствуют указания на его временны́е рамки. Вот что он пишет: 
«Характеризуя временные особенности тактической операции “Атрибуция 
трупа”, следует указать, что началом ее производства является принятие 
решения следователем о выезде к месту обнаружения неопознанного тру-
па» [15. С. 42]. Исходя из того, что объектом исследования выступает  
деятельность по подготовке и проведению тактической операции на пер-
воначальном этапе, можно прийти к выводу, что началом указанного этапа 
выступает получение сообщения о преступлении.  

Ярким примером феномена некой «подразумеваемости» положения, ко-

торому посвящено исследование, может служить работа, в которой термин 

«первоначальный этап расследования» встречается лишь в начале, при пе-

речислении задач диссертационного исследования, и в конце, в заключе-

нии по его итогам [16]. 

В работе А.А. Бокова подчеркивается важность организации расследо-

вания именно на первоначальном этапе, который «…завершается либо 

установлением подозреваемого и предъявлением ему обвинения, либо 

приостановлением производства по уголовному делу, иногда его прекра-

щением» [17. С. 25]. Как видно, границы окончания первоначального этапа 

расследования указаны весьма неопределенно. Столь же неконкретно ука-

зывают момент начала первоначального этапа расследования авторы, от-

мечающие, что «…первоначальный этап расследования находится в гра-

ницах между осмотром места происшествия (или моментом возбуждения 

уголовного дела) и предъявлением обвинения» [18. С. 15]. 
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Еще более широко границы первоначального этапа расследования ви-

дят авторы, которые считают, что первоначальный этап расследования 

охватывает деятельность следователя и после предъявления обвинения [19. 

С. 100–130]. 

Небесспорным является также взгляд, в соответствии с которым перво-

начальный этап расследования преступления увязывается с осуществлени-

ем производства первоначальных следственных действий [20. С. 28], по-

скольку нельзя, как правильно отмечают отдельные авторы, качество  

первоначальности связывать лишь с первоначальным этапом расследова-

ния: первоначальность как свойство следственного действия отражает об-

стоятельство наиболее близкого к моменту совершения деяния, имеющего 

признаки состава преступления, соприкосновения следователя с источни-

ком криминалистически значимой информации [21. С. 474]. 

Схожей является позиция, когда понятие первоначального этапа рас-

следования связывается с неотложностью следственных действий. Так, 

например, С.Б. Ларин пишет, что первоначальный этап расследования 

включает в себя те следственные действия, которые не допускают промед-

ления с их производством [22. С. 67], упуская из виду, что неотложность 

производства следственных действий может возникнуть в отношение лю-

бого следственного действия на любом этапе криминалистической дея-

тельности; в силу этого данный критерий не может быть положен в основу 

разделения этапов криминалистической деятельности.  

С точки зрения структуры криминалистической деятельности следова-

теля наиболее распространенным продолжает оставаться мнение о том, что 

первоначальный этап расследования преступления начинается с выполне-

ния первоначального следственного действия и заканчивается предъявле-

нием обвинения [23. С. 70].  

Одним из менее разработанных методико-криминалистических поло-

жений является вопрос об этапе проверки сообщения о преступлении как 

самостоятельном этапе криминалистической деятельности. Существующие 

исследования позволяют сказать, что авторы с разной степенью убеди-

тельности говорят об объективной необходимости выделять проверочный 

этап криминалистической деятельности; столь же разными выглядят аргу-

менты противников названной позиции. Вкратце попытаемся раскрыть 

суть имеющихся подходов. 

1. В исследованиях можно встретить аргументацию, состоящую в том, 

что возникшая необходимость доктринального выделения криминалисти-

ческого этапа проверки сообщения о преступлении обусловлена законода-

тельными новеллами 2013 г., получившими свое отражение в ст. 144 УПК 

РФ [24. С. 99–101]; здесь, как видим, криминалистические положения 

жестко обусловлены уголовно-процессуальными положениями: исходя из 

приведенного тезиса, следует, что отсутствие необходимости в проведении 

иных процессуальных, кроме следственных, действий, названных в ст. 144 

УПК РФ, делает излишним разговор об этапе проверки сообщения о пре-

ступлении. 
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2. Точно так же с уголовно-процессуальных позиций выступают авто-

ры, которые, признавая важным в теоретическом и практическом аспектах 

выделение предварительного («нулевого») этапа, говорят затем о том, что 

доследственная проверка, не будучи этапом (стадией) уголовного процес-
са, не может на этом основании быть включена во временнýю структуру 

частных криминалистических методик [25. С. 109–110]. Фактически кри-

миналистическому понятию «этапность» придается уголовно-процессуальный 

смысл, приводящий к тому, что этот этап рассматривается как часть уго-
ловно-процессуальной деятельности. Так, например, В.К. Гавло, говоря об 

этапе рассмотрения сообщения о преступлении, замечал, что данная часть 

деятельности следователя не вписывается в рамки стадии возбуждения 

уголовного дела, поэтому есть все основания считать этот этап деятельно-

сти самостоятельной стадией уголовного процесса [26. С. 236].  
3. Высказывание одного из сторонников необходимости выделения 

названного этапа о том, что его целью является создание исходной инфор-

мационной базы для последующего решения [27. С. 8], носит относитель-

ный характер, поскольку и этап проверки сообщения о преступлении, и 
первоначальный, и последующий этапы криминалистической деятельности 

с позиции ситуалогического подхода создают соответствующую информа-

ционную базу для выполнения назначения уголовного судопроизводства. 

4. О попытке оперировать одновременно и криминалистическими, и 

уголовно-процессуальными положениями применительно к проблемам 
этапности криминалистической деятельности свидетельствует встречаю-

щийся в отдельных работах термин «этап процесса» [28. С. 84].  

Приведенная выше аргументация строится не на велениях уголовно-

процессуального закона1, а на терминологической конструкции, незамени-
мой при названии частных криминалистических методик: они представляют 

собой методики расследования [выделано нами. – А.К., Д.О.] преступлений. 

Как результат, при названии любого этапа деятельности следователя неиз-

менно наличествует дополнение в виде словосочетания «расследования пре-

ступлений». Такой «терминологический барьер» может быть преодолен на 
основании различения уголовно-процессуальной и криминалистической де-

ятельности: последняя осуществляется с помощью криминалистических 

средств [29. С. 141–208], и в этом случае нужно говорить об этапах крими-

налистической деятельности, в числе которых первым будет этап проверки 
сообщения о преступлении (проверочный этап). На нем так же, как и на дру-

гих этапах, осуществляется поисково-познавательная деятельность, характе-

ризующаяся специфической ситуационностью, версионностью, постановкой 

тактических задач и принятием тактических решений, влекущих выбор и 

применение соответствующих криминалистических средств.  

                                           
1 Напротив, ст. 144 УПК РФ содержит указание на широкий круг проводимых до воз-

буждения уголовного дела проверочных действий, значительный объем которых обу-

словливает возможность продления срока проверки сообщения о преступлении до 30 

суток, а полученные в ходе проверки сведения могу быть использованы в качестве до-

казательств. 



 Проблемы этапности криминалистической деятельности 39 

 

О назревшей необходимости выделять в качестве самостоятельного 

этапа криминалистической деятельности этап проверки сообщения о пре-

ступлении свидетельствуют некоторые обстоятельства. Прежде всего об 

этом, по сути, говорят тогда, когда одновременно оперируют понятиями 

«начальный этап» и  «первоначальный этап расследования» [30. С. 13] ли-

бо понятиями «начало расследования и «первоначальный этап расследова-

ния» [31. С. 6].  

Также об этом свидетельствуют структурные особенности диссертаци-

онных исследований, когда глава работы, обозначенная как «Особенности 

первоначального этапа расследования», начинается с параграфа о деятель-

ности по проверке сообщения о преступлении, однако эта деятельность не 

рассматривается в качестве самостоятельного криминалистического этапа 

[32. С. 18]. Вариантом структурирования является подход, когда в главе, 

носящей название «Первоначальный этап расследования» первый пара-

граф называется «Особенности возбуждения уголовных дел и первона-

чальный этап расследования» [33. С. 48]. Не менее значимой в плане необ-

ходимости выделения в качестве самостоятельного этапа этап проверки 

сообщения о преступлении является работа, имеющая в своем названии 

термины «выявление» и «первоначальный этап расследования» [34. С. 16–17].  

Несколько по-иному о проверочном этапе говорят авторы, ставящие 

цель создания универсальной теоретической основы для формирования 

криминалистических методик расследования отдельных видов и групп 

преступлений. Так, например, о проверочном этапе как об одном из этапов 

создания базовой криминалистической методики говорит Ю.П. Гармаев. 

При этом содержанием названного этапа выступают рекомендации для 

создателя частных криминалистических методик, касающиеся широкого 

круга действий, осуществляемых на всех этапах криминалистической дея-

тельности, в том числе на последующем этапе [35. С. 103]. 

Тесная связь положений этапности криминалистической деятельности с 

другой важнейшей характеристикой частных криминалистических мето-

дик – ситуационностью данной деятельности – выступает, как уже отмече-

но, своеобразным методологическим началом формирования методик и 

реализации содержащихся в них рекомендаций. Именно данное обстоя-

тельство позволяет путем анализа использования отдельными авторами 

положений о следственной ситуации выяснить действительное подразде-

ление ими криминалистической деятельности на те или иные ее этапы.  

Прежде всего можно встретить весьма общее рассуждение о том, что 

исследователь оперирует «исходными следственными ситуациями, возни-

кающими по делам рассматриваемой категории», без конкретизации ситу-

ационных характеристик тех или иных этапов, хотя анализ работы позво-

ляет сказать, что ее автор ведет речь о криминалистической деятельности 

на этапе проверки сообщения о преступлении [36. С. 8]. Также преимуще-

ственно ведут речь о следственных ситуациях, предшествующих возбуж-

дению уголовного дела, и другие авторы, анализирующие проблемы пер-

воначального этапа расследования преступлений [37]. По непонятной при-
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чине отдельные авторы называют ту часть деятельности следователя, ко-

торая предшествует возбуждению уголовного дела, стадией (возбуждения 

уголовного дела), а следующую за возбуждением уголовного дела дея-

тельность – этапом [38. С. 17]. 

Не способствует уточнению вопроса о характере и содержании этапа 

проверки сообщения о преступлении отсутствие рассуждений о возника-

ющих на нем следственных ситуациях, следственных версиях, тактических 

задачах и т.п. [39. С. 15–17].  

В работах, касающихся проблематики целостной методики расследова-

ния преступлений, также преимущественно указываются следственные 

ситуации, складывающиеся до возбуждения уголовного дела. Так, напри-

мер, из шести называемых в одной из таких работ следственных ситуаций, 

складывающихся в процессе расследования преступления, четыре возни-

кают до возбуждения уголовного дела [40. С. 72–74].  

Нельзя не сказать о том, что некоторые авторы, отмечая ситуационный 

характер предварительной проверки, называют, не объясняя причин, скла-

дывающуюся в ходе данной проверки ситуацию условно следственной и 

предлагают оперировать понятием «проверочные ситуации» [41. С. 92]. 

Между тем при характеристике предварительной проверки отмечается ис-

ключительно важное значение такой проверки, требующей «…выполнения 

достаточно сложных и последовательных следственных и иных процессу-

альных действий в целях придания доказательственного значения получа-

емой криминалистически значимой информации, свидетельствующей о 

совершении преступления» [42. С. 18].  

В отдельных работах, затрагивающих вопросы классификации след-

ственных действий, в классификационную группу включаются следствен-

ные ситуации, возникающие на этапе проверки сообщения о преступлении. 

Так, например, Н.М. Букаев и В.В. Мальцев отмечают, что в процессе 

предварительного расследования по делам об убийствах применительно к 

его этапам необходимо выделять три вида ситуаций [43].  

К первому из них они относят доследственные, проверочные ситуации, 

которые складываются до возбуждения уголовного дела и характеризуют-

ся отсутствием в поступивших материалах достаточных данных, указыва-

ющих на признаки преступления, что и вызывает необходимость проведе-

ния предварительной проверки. По сути, авторы разделяют позицию  

А.С. Шаталова, выделяющего доследственную ситуацию, в которой осу-

ществляются проверочные действия [44. С. 183]. Однако название ситуа-

ции как доследственной не учитывает тот факт, что в ходе проверки сооб-

щения о преступлении производятся, во-первых, отдельные следственные 

действия, во-вторых, также иные процессуальные действия.  

Второй вид, по мнению Н.М. Букаева и В.В. Мальцева, образуют ис-

ходные следственные ситуации, которые имеют место на первоначальном 

этапе расследования и складываются на момент возбуждения уголовного 

дела. Попутно заметим, что понятием «исходные следственные ситуации» 

оперируют и другие авторы: например, В.П. Лавров, называя такой вид 
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следственной ситуации, как исходная, считает, что она существует во вре-

менных рамках от момента сообщения о совершении преступлении до за-

вершения неотложных следственных дел [45. С. 6]. Как обстановку, в ко-

торой начинается расследование, характеризуют исходную следственную 

ситуацию и другие авторы [46. С. 81]. 

Третий вид следственных ситуаций – это ситуации, которые, как счи-

тают Н.М. Букаев и В.В. Мальцев, формируются после производства пер-

воначальных неотложных следственных и иных действий [43. С. 61–62]. 

Такой взгляд фактически текстуально повторяет суждение В.К. Гавло [47]: 

разница лишь в том, что отмеченную этим ученым ситуацию дальнейшего 

этапа расследования они назвали последующей ситуацией. 

Как и название первой из отмеченных ситуаций криминалистической 

деятельности, названия двух других следственных ситуаций также требу-

ют уточнения. Это обусловлено тем, что существующая на том или ином 

этапе криминалистической деятельности следственная ситуация является 

динамическим образованием [48. С. 108; 49. С. 18]. Соответственно, пра-

вильно будет применительно к ситуационной характеристике любого этапа 

криминалистической деятельности говорить о том, что она определяется 

своим началом (исходностью ситуации), трансформацией (последующим 

развитием) и завершением (разрешением следственной ситуации), пред-

ставляющим собой оптимизацию существующего положения дел, позво-

ляющую говорить о том, что криминалистическая деятельность должна 

перейти на очередной этап. 

На наш взгляд, правильно будет, с учетом качественного их содержа-

ния, называть систему складывающихся в досудебном производстве след-

ственных ситуаций: следственные ситуации этапа проверки сообщения о 

преступлении; следственные ситуации первоначального этапа расследования 

преступления; следственные ситуации последующего этапа расследования 

преступления. Неучет фактора качественной характеристики следственной 

ситуации может привести к ошибкам в выборе алгоритма криминалисти-

ческой деятельности. Примером этому может служить работа, в которой в 

качестве типичной ситуации этапа предварительной проверки сообщения о 

преступлении названа ситуация, когда преступление очевидно и известно 

совершившее его лицо, а к типичным ситуациям первоначального этапа 

расследования отнесена ситуация, когда в распоряжении следователя име-

ются неполные данные о преступлении и отсутствуют сведения о причаст-

ном к его совершению лице [50. С. 12]. 

Основой разделения процесса расследования преступлений на первона-

чальный, последующий и заключительный этапы, как считают отдельные 

авторы, служит «…информационно-функциональный принцип, в силу ко-

торого стратегия последующего поиска обусловлена информацией, полу-

ченной на предыдущем этапе» [51. С. 12]. Однако нельзя не учитывать, что 

поиск криминалистически значимой информации осуществляется непре-

рывно: на этом, собственно, и строится парадигма ситуационного подхода, 

требующего постоянной оценки следственной ситуации для выбора опти-
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мального тактического решения. Возможно, именно буквальное следова-

ние высказанной позиции приводит некоторых авторов к тому, что они 

ставят знак равенства между этапом проверки сообщения о преступлении и 

первоначальным этапом расследования [52. С. 63–65]. 

Правильным, на наш взгляд, в вопросах отделения одного этапа крими-

налистической деятельности от другого является подход, в соответствии с 

которым должна наличествовать качественная оценка полученных доказа-

тельств, образующих общую следственную ситуацию, во всей их совокуп-

ности [53. С. 65]. В пользу данного подхода свидетельствует вывод о том, 

что наиболее важным и сложным является определение того, насколько 

всесторонне, полно и объективно исследованы обстоятельства дела на том 

или ином этапе уголовного преследования, насколько собранные данные 

достаточны для принятия того или иного решения [54. С. 186]. 

Нельзя не сказать, что в определенной мере уточнение границ и содер-

жания первоначального этапа криминалистической деятельности затруд-

няет отсутствие работ, посвященных проблемам последующего этапа: та-

ких работ немного [55] и среди них нет монографических исследований.  

Не может, на наш взгляд, выступать качественной характеристикой, 

лежащей в основе разделения криминалистической деятельности на этапы, 

наличие либо отсутствие проблемных следственных ситуаций, которые, по 

мнению некоторых авторов, как раз присущи именно работе следователя 

после возбуждения уголовного дела и требуют от него максимальной опе-

ративности [56. С. 19]. Представляется, деятельность следователя на этапе 

проверки сообщения о преступлении требует не меньшей оперативности,  

а следственные ситуации являются подчас не менее проблемными. Не ис-

ключено, что отсутствие в криминалистической литературе акцента на то, 

что этап проверки сообщения о преступлении должен быть завершен в 

максимально короткие сроки, на практике ведет к утрате важнейших сле-

дов преступления, не позволяет обеспечить действительную реализацию 

принципа приоритета наступательного характера оперативно-розыскной дея-

тельности и расследования, о котором говорят отдельные авторы [57. С. 27].  

Основываясь на общих методологических положениях ситуационного 

подхода, достаточно полно и обоснованно представленного в работах от-

дельных иследователей [58, 59], мы разделяем точку зрения, в соответ-

ствии с которой деятельность по раскрытию и расследованию преступления 

начинается с момента поступления сообщения о преступлении в право-

охранительные органы, и обстановка, в которой осуществляется проверка 

этого сообщения, имеет все признаки следственной ситуации [60. С. 237]. 

Эта точка зрения целиком основывается на идее о том, что следственная 

ситуация представляет собой «динамически организованную систему 

условий криминалистической деятельности» [61. С. 184–187]. 

Жесткое увязывание вопросов этапности криминалистической деятель-

ности с уголовно-процессуальными положениями получает свое выраже-

ние в том, что началом этапов криминалистической деятельности объяв-

ляются моменты возбуждения уголовного дела, предъявления лицу обви-
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нения, вынесения постановления об окончании предварительного рассле-

дования. В содержательном плане это приводит к тому, что следственная 

ситуация, сложившаяся к моменту окончания определенного этапа, совпа-

дает с исходной следственной ситуацией очередного этапа. Это хорошо 

видно на примере суждения В.К. Гавло, отмечавшего, что этап проверки 

сообщения о преступлении опосредован двумя видами следственной ситу-

ации: проверочной следственной ситуацией, которая складывается до воз-

буждения уголовного дела, и исходной следственной ситуацией, которая 

складывается в момент возбуждения уголовного дела [62. С. 41].   

На наш взгляд, каждый последующий этап в ситуационном плане начи-

нается после того, как на нем были подготовлены и проведены следствен-

ные действия, и при этом получены новые доказательства либо нашли под-

тверждения уже имеющиеся доказательства (исходная следственная ситу-

ация). При данном подходе, с учетом выделения такого вида следственных 

ситуаций, как общие следственные ситуации, содержанием которых явля-

ются доказательства, характеризующие деяние и совершившее его лицо, 

можно, как представляется, избежать подразделения следственных ситуа-

ций на основе лишь одних уголовно-процессуальных критериев. Так, 

например, этап проверки сообщения о преступлении заканчивается воз-

буждением уголовного дела, а первоначальный этап расследования пре-

ступления – предъявлением обвинения.  

В доступной нам литературе, посвященной проблемам этапности кри-

миналистической деятельности, можно подметить общее, а именно отсут-

ствие понятия этапа как части криминалистической деятельности. Лишь в 

редких работах дается общее понятие этапа [63. С. 86; 64. С. 91]; столь же 

нечасто дается определение первоначального этапа расследования, под 

которым понимается начальная часть стадии предварительного расследо-

вания, представляющая собой «систему следственных и иных процессу-

альных действий, выполняемых с целью установления в достаточном объ-

еме достоверных данных о преступлении и преступнике, направленных на 

выяснение обстоятельств совершенного общественно опасного деяния, 

обнаружение и закрепление следов преступления, установление, розыск и 

задержание лица, совершившего преступление» [65. С. 8]. При всей емко-

сти этого понятия можно заметить отсутствие указания на такой элемент, 

как следственная ситуация. 

На наш взгляд, под этапом криминалистической деятельности следует 

понимать качественно определенную часть поисково-познавательной дея-

тельности, направленную на исследование обстоятельств, свидетельству-

ющих о совершении преступления, характеризующуюся специфическими 

субъектами, а также целями и задачами, предопределенными следственной 

ситуацией, и осуществляемую с помощью системы действий, присущих 

данной части криминалистической деятельности. 
В качестве основных выводов выступают следующие положения:  
1. Неразрывность криминалистических положений этапности с положе-

ниями криминалистической ситуалогии приобретает характер своеобраз-
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ной методологической связки, использование которой позволяет в равной 
мере осуществить успешное исследование в каждой из названных сфер 
криминалистического знания.  

2. Под этапом криминалистической деятельности следует понимать ка-

чественно определенную часть поисково-познавательной деятельности, 

направленную на исследование обстоятельств, свидетельствующих о со-

вершении преступления, характеризующуюся специфическими субъекта-

ми, а также целями и задачами, предопределенными следственной ситуа-

цией, и осуществляемую с помощью системы действий, присущих данной 

части криминалистической деятельности. 

3. В зависимости от качественного своеобразия складывающихся в до-

судебном производстве следственных ситуаций они существуют как след-

ственные ситуации этапа проверки сообщения о преступлении, следствен-

ные ситуации первоначального этапа расследования преступления и след-

ственные ситуации последующего этапа расследования преступления.  

В зависимости от динамики следственных ситуаций необходимо говорить 

о том, что что на каждом из названных этапов имеется исходная след-

ственная ситуация, ситуация (ситуации) ее развития и завершающая след-

ственная ситуация, указывающая на окончание того или иного этапа кри-

миналистической деятельности.  

4.  Каждый последующий этап в ситуационном плане начинается после 

того, как на нем проведены отдельные следственные действия и при этом 

получены доказательства либо нашли подтверждение уже имеющиеся до-

казательства.  
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The purpose of work is the research of problematic issues of the criminalistic staging 

which is one of methods of the organization of investigation of crimes. As the methodological 

basis the circumstance consisting in dialectic interrelation of staging and a situatsionnost of 

the criminalistic activity which is carried out by the investigator is chosen.   

The received results allow to structure more precisely the criminalistic activity which is 

carried out in pre-judicial production, to define time frames and the maintenance of each of its 

stages and also their situational characteristics acting as a basis of versionny activity. In the 

doctrinal plan the conclusions which are contained in work can be used at further conceptu-

alization of a private criminalistic technique.  

Correctly, taking into account qualitative content, will call the system of the investigative 

situations developing in pre-judicial production: investigative situations of a stage of verifica-

tion of the message about crime; investigative situations of an initial stage of investigation of 

crime; investigative situations of the subsequent stage of investigation of crime. 

The following provisions act as the main conclusions:  

1. The continuity of criminalistic provisions of staging with provisions of a criminalistic 

situalogiya gains the nature of a peculiar methodological sheaf which use allows to conduct 

equally a successful research in each of the called spheres of criminalistic knowledge.  

2. It is necessary to understand qualitatively certain part of the search cognitive activity 

directed to a research of the circumstances demonstrating commission of crime, which is 

characterized by specific subjects and also the purposes and tasks predetermined by an inves-

tigative situation, and carried out by means of the system of the actions inherent in this part of 

criminalistic activity as a stage of criminalistic activity. 

3. Depending on a qualitative originality of the investigative situations developing in  

pre-judicial production they exist as investigative situations of a stage of verification of the 

message about crime; investigative situations of an initial stage of investigation of crime and 

investigative situations of the subsequent stage of investigation of crime. Depending on  

dynamics of investigative situations it is necessary to say that that on each of the called stages 

there is an initial investigative situation, a situation of its development and the finishing inves-

tigative situation indicating the termination of this or that stage of criminalistic activity.  

4. Each subsequent stage in the situational plan begins after on it separate investigative 

actions are carried out and at the same time the evidence is obtained or already available 

proofs found confirmation. 
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СОУЧАСТИЕ В НЕЗАКОННОМ СБЫТЕ НАРКОТИЧЕСКИХ 

СРЕДСТВ И ИХ АНАЛОГОВ, СОВЕРШАЕМОМ ПУТЕМ  

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ И ИНФОРМАЦИОННО-

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ СЕТЕЙ 

 
Рассматриваются проблемы соучастия применительно к такому виду пре-

ступной деятельности, как незаконный сбыт наркотических средств и их  

аналогов относительно новым для уголовной практики способом, состоящим  

в использовании электронных и информационно-телекоммуникационных сетей 

(включая сеть Интернет). Раскрываются признаки устойчивости организованной 

группы, совершающей незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов 

отмеченным способом. Дается оценка мнения о необходимости распространения 

модели соучастия на случаи совершения неосторожных преступлений. Форму-

лируется предложение по внесению изменения в УК РФ, направленного на про-

филактику перерастания организованной группы в преступное сообщество. 

Ключевые слова: незаконный сбыт наркотических средств, преступное исполь-

зование электронных и информационно-телекоммуникационных сетей, соуча-

стие, организованная группа, преступное сообщество. 

 
Целью настоящей работы является рассмотрение отдельных аспектов 

соучастия применительно к преступной деятельности лиц, осуществляю-

щих незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов путем использо-

вания электронных либо информационно-телекоммуникационных сетей,  

а также судебной практики по данной категории дел, совершенных в соуча-

стии. Одной из задач исследования явилось рассмотрение соучастия в форме 

организованной группы, поскольку характер незаконного сбыта указанным 

способом предполагает существование устойчивых связей между членами 

группы, выполняющими различные по характеру преступные действия. 

Для достижения названной цели использовались системно-структурный, 

системно-функциональный, формально-юридический, сравнительно-правовой, 

социологический методы. 

В настоящий момент сохраняется устойчивая тенденция к расширению 

масштабов незаконного сбыта наркотических средств путем использования 

электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть 

Интернет). Такой способ сбыта предполагает существование нескольких лиц, 

действующих в соучастии, что обусловливает возрастание общественной 

опасности данного деяния. Она проявляется в возможности снабжения 

наркотическими средствами и их аналогами значительного числа лиц, не-

законно их потребляющих, в сравнительно короткое время, при меньшем 

риске оказаться быть изобличенным в совершении преступления. Так, 
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например, одна из организованных групп, осуществляющих свою преступ-

ную деятельность на территории г. Барнаула, в течение дня делала до  

250 так называемых «закладок», в каждую из которых помещалось от 0,3 

до 3 г наркотиков. Такое положение целиком подтверждает вывод о том, 

что неофициальное число лиц, допускающих немедицинское потребление 

наркотических средств и их аналогов в регионах Сибирского федерального 

округа, исчисляется миллионами [1. С. 38]. Усложнение способов сбыта 

наркотических средств и их аналогов делает весьма актуальными вопросы 

соучастия, их форм и видов, содержания преступной деятельности того 

или иного соучастника.  

Неоднозначность подходов в понимании соучастия определено суще-

ствованием двух теорий соучастия: акцессорной теории соучастия, бази-

рующейся на том, что преступная деятельность организатора, подстрека-

теля и пособника имеет не самостоятельное, а лишь подчиненное значение 

по отношению к преступной деятельности исполнителя, и теория самосто-

ятельной ответственности соучастников, получающая выражение в том, 

что основание уголовной ответственности каждого из соучастников носит 

самостоятельный характер. Действующее законодательство, исходя из 

объективных требований практики, предоставляет аргументы сторонни-

кам как одной, так и другой концепции. Это получает отображение в много-

образии понимания соучастия: оно трактуется, например, как «…сговор 

на совершение особо тяжких преступлений, а равно совместное участие 

двух или более лиц в совершении умышленного преступления» [2. С. 199–

200], как связь между деяниями виновных, способ их взаимодействия, 

показывающие, в результате каких деяний соучастников совершается 

преступление либо осуществляется преступная деятельность [3. С. 255]. 

Наибольшее распространение получил подход, сторонники которого в 

вопросах выделения форм соучастия предлагают одновременно опериро-

вать как объективными, так и субъективными критериями. Так, А.В. Шеслер 

на основе объективных признаков совместности различает соисполнитель-

ство (простое соучастие) и соучастие с юридическим разделением ролей 

(соучастие в узком смысле), имеющее сложный характер. С учетом субъ-

ективных признаков соучастников он говорит о двух формах соучастия: 

соучастии без предварительного сговора и соучастии с предварительным 

сговором. Затем названный автор предлагает выделять в отношении соуча-

стия с предварительным сговором три вида (формы) соучастия, кладя в 

основу своей классификации степень согласованности соучастников; та-

кими видами (формами) являются предварительный сговор в простой 

форме, организованная группа и преступное сообщество [4. С. 23–24]. Та-

кое структурирование целиком соответствует существующим в уголовно-

правовой науке определениям формы соучастия как «…совокупности объ-

ективных и субъективных признаков соучастия, характеризующих сов-

местность деяний соучастников, отражая степень согласованности их дей-

ствий при подготовке или при совершении преступления и степень обще-

ственной опасности самого преступления (преступлений)» [5. С. 8]. 
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Поскольку в отечественном законодательстве речь идет о группах,  

в том числе о преступном сообществе как структурированной группе, для 

целей выяснения соотношения (сопряжения) понятий «соучастие» и 

«группа», на наш взгляд, нужно исходить из высказанного Л.М. Прозумен-

товым положения о том, что что любое преступление, совершенное в со-

участии, является совершенным группой лиц, однако уточняется, что по-

нятие «преступная группа» может совпадать по своему объему с понятием 

«соучастие», а может и не совпадать [6. С. 43]. Понятие группы, замечает 

он, вводится в уголовно-правовую науку и уголовное законодательство для 

того, чтобы определить и ограничить круг конкретных лиц, принимавших 

участие в совместном совершении конкретного преступления, т.е. соучаст-

ников совместной преступной деятельности. При этом лица, совместно 

совершившие преступление, выступают через группу как ее участники и 

одновременно соучастники преступной группы; это помогает определить 

степень участия каждого члена группы в совершении конкретного пре-

ступления, а значит – определить меру участия, меру вовлеченности в сов-

местную преступную деятельность [Там же. С. 45]. 

Как отмечается, объединение усилий соучастников преступления может 

осуществляться в двух формах: во-первых, в форме простого объединения 

их усилий для достижения преступного результата; во-вторых, в форме 

сложного объединения усилий соучастников, когда каждый из них выпол-

няет различные по характеру действия, обусловливающие действия других 

соучастников [7. С. 5]. Уголовная ответственность соучастников, подчер-

кивают отдельные ученые, зависит не только от характера и степени их 

фактического участия в том или ином преступлении, но и от формы сов-

местной преступной деятельности, поскольку определенные формы соуча-

стия выступают квалифицирующими признаками некоторых составов пре-

ступлений. Кроме того, совершение преступления в составе группы лиц, 

группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или 

преступного сообщества (преступной организации) является, в соответ-

ствии со ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим  наказание. Наконец, 

организованная группа и преступное сообщество предопределяют особые 

основания и пределы уголовной ответственности их соучастников, в част-

ности их организаторов, т.е. лиц, создавших преступную группу или руко-

водивших ею [6. С. 155].  

Определенную сложность имеет вопрос о структуре организованной 

группы, получающей свое отражение в преступной деятельности отдель-

ных его участников. Устойчивость (постоянность) такой группы, как отме-

чают отдельные авторы, проявляется в системе признаков: относительно 

стабильный состав участников; длительный или интенсивный период пре-

ступной деятельности, который характеризует активность как каждого от-

дельного участника группы, так и группы в целом; реально существующая 

структурная (организационная) определенность группы с закреплением 

ролей ее участников. Соответственно, называются основные предпосылки 

устойчивости организованной группы, такие как интенсивность деятельно-
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сти преступной группы, удовлетворение через иерархию личного интереса 

каждого члена группы, наличие психологической защищенности каждого 

члена группы [6. С. 96].  

Вот как, например, в обвинительном заключении по уголовному делу 

№ 421 142 о незаконном сбыте наркотических средств путем использова-

ния электронных и информационно-телекоммуникационных сетей, рас-

смотренному Бийским городским судом, доказывается совершение пре-

ступлений именно организованной группой. Организованная группа,  

созданная неустановленными лицами совместно с Мал-ным., в состав ко-

торой наряду с ними вошли Ша-лов и По-да, характеризовалась наличием 

руководителей, которыми являлись неустановленные лица и Мал-нин,  

а также следующими основными признаками: устойчивостью преступной 

группы, основанной на постоянстве состава группы, неоднократности 

совершения преступных действий членами группы в течение длительного 

периода времени; сплоченностью участников на основе общих преступ-

ных замыслов; постоянством методов преступной деятельности, которые 

гарантировали успешность совершения преступлений по единому, зара-

нее разработанному алгоритму; планированием и подготовкой соверше-

ния преступления; распределением ролей и обязанностей между членами 

преступной группы при подготовке к совершению преступных действий 

и осуществлении преступного умысла; координацией и взаимосвязанно-

стью действий при непосредственном совершении преступных действий; 

существованием членов организованной группы на денежные средства, 

добытые преступным путем; соблюдением правил конспирации и без-

опасности деятельности преступной группы; поддержанием в группе жест-

кой дисциплины, предусматривающей применение в отношении некото-

рых участников группы за ее нарушения насилия. Необходимо сказать, 

что Мал-нин, ранее многократно приобретавший наркотики для целей 

личного потребления у неизвестных ему лиц путем переписки с исполь-

зованием программы Skype, вступил с ними в преступный сговор, направ-

ленный на постоянное, в течение длительного времени, совместное со-

вершение особо тяжких преступлений – незаконные приобретение, хра-

нение, перевозка в целях сбыта и сбыт посредством электронных и ин-

формационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть Интернет) 

наркотических средств на территории Алтайского края и Новосибирской 

области. После создания в системе (программе) Skype профиля «Пионер 

Володя Бийск» с определенным логином он был объявлен неустановлен-

ными лицами их представителем на территории Алтайского края; в даль-

нейшем Мал-нин вовлек в организованную группу Ша-лова и По-ду. 

Преступная роль неустановленных руководителей организованной 

группы, занимавших в иерархии преступной группы наивысшее положе-

ние, реализовывалась путем совершения следующих действий:  

– осуществление общего руководства и координации деятельности 

преступной группы, в том числе используя средства электронных и 

информационно-телекоммуникационных сетей; 
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– планирование деятельности преступной группы, осуществление под-

готовки к совершению преступлений и их сокрытию, в том числе подыс-

кивание источников оптового приобретения наркотических средств и их 

аналогов; 

– незаконные приобретение, перевозка и хранение в целях сбыта опто-

вых партий наркотических средств и их аналогов, в том числе химических 

препаратов, на момент приобретения не запрещенных законодательством 

на территории Российской Федерации;  

– организация незаконного сбыта наркотических средств и их аналогов 

бесконтактным способом, в том числе передача участникам преступной 

группы с целью последующего незаконного сбыта оптовых партий нарко-

тических средств и их аналогов; 

– обучение участников организованной им группы незаконному сбыту 

наркотических средств и их аналогов бесконтактным способом; 

– открытие посредством использования технических средств вычисли-

тельной техники и информационно-телекоммуникационных сетей (вклю-

чая сеть Интернет) виртуальных счетов платежной системы ООО НКО 

«Яндекс.Деньги», на которые другие участники организованной группы,  

в том числе Мал-нин, должны были переводить вырученные преступным 

путем денежные средства за ранее полученные под реализацию оптовые 

партии наркотических средств и их аналогов; 

– осуществление незаконного сбыта наркотических средств и их анало-

гов путем получения денежных средств и последующего сообщения покупа-

телям места нахождения наркотического средства (их аналога) – «закладки»; 

– контроль поступления денежных средств, полученных от незаконного 

сбыта наркотических средств и их аналогов, на виртуальные счета платеж-

ной системы ООО НКО «Яндекс.Деньги»;  

– ведение учета доходов, полученных организованной группой, опреде-

ление порядка их использования, в том числе распределение денежных 

средств между участниками организованной группы; 

– принятие мер к расширению территории незаконного распростране-

ния наркотических средств и их аналогов отмеченным способом как в Ал-

тайском крае, так и в близлежащих субъектах Российской Федерации,  

а также вовлечение в состав организованной группы новых участников;  

– осуществление взаимопомощи участниками организованной группы, 

в том числе и материального характера; 

– разбирательство по жалобам со стороны приобретателей наркотиков 

по фактам необнаружения в указанных местах оплаченных наркотических 

средств и их аналогов. 

Мал-нин в созданной и возглавляемой им совместно с неустановлен-

ными лицами преступной группе под общим руководством последних 

должен был: 

– поддерживать связь с неустановленными создателями и руководите-

лями группы, получать от них указания, обмениваться информацией, не-

обходимой для осуществления преступной деятельности, отчитываться 
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перед ними о ее результатах, сообщать о преступных планах, в том числе 

используя электронные и информационно-телекоммуникационные сети; 

– осуществлять руководство и координацию преступной деятельности 

вовлеченных им участников преступной группы Ша-лова и По-ды, в том чис-

ле используя электронные и информационно-телекоммуникационные сети; 

– планировать деятельность преступной группы для реализации общей 

преступной цели, осуществлять подготовку к совершению преступлений и 

их сокрытию; 

– получать, перевозить, незаконно хранить для дальнейшего незаконно-

го сбыта оптовые партии наркотических средств и их аналогов; 

– с разрешения неустановленных лиц подыскивать другие источники 

приобретения оптовых партий наркотических средств и их аналогов, 

приобретать их с целью последующей реализации; 

– организовывать незаконный сбыт наркотических средств и их анало-

гов, передавать участникам преступной группы Ша-лову и По-да наркоти-

ческие средства и их аналоги с целью последующего их незаконного сбыта; 

– обучать участников организованной им группы незаконному сбыту 

наркотических средств и их аналогов путем использования электронных и 

информационно-телекоммуникационных сетей; 

– открывать посредством использования электронных и информацион-

но-телекоммуникационных сетей виртуальные счета платежной системы 

«Яндекс.Деньги», лицевые счета платежной системы Visa QIWI Wallet, а 

также использовать их и уже открытые и находящиеся в пользовании ли-

цевые счета платежной системы Visa QIWI Wallet в своей преступной дея-

тельности для получения от покупателей денежных средств за приобрета-

емые наркотические средства и их аналоги;  

– заниматься приготовлением из полученных оптовых партий наркоти-

ческих средств и их аналогов путем их смешивания с веществами расти-

тельного происхождения, не являющимися наркотическими средствами и 

их аналогами, для последующей реализации в розницу курительных сме-

сей – «спайсов», а также расфасовывать полученные или приобретенные 

оптовые партии наркотических средств и их аналогов на разовые дозы, пе-

ревозить их и оставлять в различных местах для передачи приобретателям;  

– сообщать о местах оставления для приобретателей наркотических 

средств и их аналогов, их маскировке участнику организованной группы, 

выполняющему роль «оператора» в бесконтактном сбыте наркотических 

средств и их аналогов, а также неустановленным создателям и руководите-

лям преступной группы, для их последующего незаконного сбыта; при 

необходимости выполнять в организованной группе роль «оператора»;  

– осуществлять незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов 

при личных встречах с покупателями; 

– контролировать поступление денежных средств, полученных от неза-

конного сбыта наркотических средств и их аналогов, на лицевые счета 

платежной системы Visa QIWI Wallet; осуществлять переводы поступив-

ших денежных средств с целью сокрытия и вывода денежных средств  
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с виртуальных счетов на счета банковских карт с последующим их обна-

личиваем с помощью терминалов, а также другими способами; 

– вести учет и распределение доходов, полученных организованной 

группой, определять порядок их использования и распределения между 

участниками организованной группы; 

– переводить часть вырученных преступным путем денежных средств 

за ранее полученные под реализацию оптовые партии наркотических 

средств и их аналогов на виртуальные счета в системе «Яндекс.Деньги» 

неустановленным создателям и руководителям преступной группы; 

– расширять область незаконного сбыта наркотических средств и их 

аналогов на территории как Алтайского края, так и близлежащих субъек-

тов Российской Федерации, а также вовлекать в состав организованной 

группы новых участников;  

– осуществлять необходимую для выполнения целей и задач преступ-

ной деятельности материальную помощь участникам организованной им 

группы; 

– проводить разбирательства по жалобам со стороны приобретателей 

наркотиков по фактам необнаружения в указанных им местах оплаченных 

наркотических средств и их аналогов. 

Как видно, организационная роль Мал-нина во многом повторяла роль 

неустановленных лиц, создавших и руководивших преступной группой.  

Преступная роль Ша-лова в основном состояла в производстве так 

называемых «закладок», а По-ды – в выполнении действий «оператора» – 

лица, указывающего места «закладок» приобретателям наркотических средств 

и их аналогов путем использования информационно-телекоммуникационных 

сетей посредством мобильных телефонов, а также c помощью телефонных 

переговоров и SMS-сообщений.  

Аналогичные преступные роли выполняют те или иные члены преступ-

ного сообщества, например члены преступного сообщества, созданного 

Рег-ом, которое организационно оформилось из первоначально созданной 

им организованной группы.  

Для сравнения: в группе лиц по предварительному сговору, осуществ-

ляющей незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов рассмат-

риваемым способом, ее участники выполняли одинаковые, причем немно-

гочисленные, действия по незаконному хранению наркотиков, оборудова-

нию мест для их закладки, незаконному сбыту наркотиков и получению 

денег: отличие состояло лишь в том, что один из них незаконно приобре-

тал крупные партии наркотических средств для их дальнейшей расфасовки 

и реализации. 

Именно сущностная характеристика устойчивости организованной 

группы позволяет отграничить эту форму соучастия от группы лиц, дей-

ствующих по предварительному сговору, и в этой связи представляется 

спорным мнение о необходимости исключить из ч. 3. ст. 35 УК РФ харак-

теристику устойчивости организованной группы [8. С. 7]. Также не спо-

собствует совершенствованию уголовного законодательства и практике 
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предложение различать активных и пассивных соучастников, лиц с перво-

степенной и второстепенной ролями в преступлении [9. С. 9], в силу мно-

гозначности каждого из указанных определений и наличия в числе обстоя-

тельств, отягчающих уголовное наказание, более конкретного обстоятель-

ства, а именно особо активной роли в совершении преступления. 

В изученной нами практике можно видеть два принципиальных момен-

та, касающихся порядка появления организованной группы (части органи-

зованной группы) для целей незаконного сбыта наркотических средств 

рассматриваемым способом, в которой соучастники известны друг другу.  

1. Инициирование лицом действий по вступлению в уже действующую 

организованную группу в качестве своеобразного соорганизатора, созда-

ющего затем путем вовлечения в преступную деятельность новых участ-

ников отдельную организованную группу под контролем вышестоящих 

организаторов (руководителей). При этом можно видеть такие организаци-

онные действия анонимного организатора, как «допуск» к незаконному 

сбыту наркотических средств рассматриваемым способом лиц, причем об-

ладающих определенными качествами, например умением водить автома-

шину, хорошим физическим здоровьем, предполагающим воздержание от 

приема наркотиков. 

2. Самостоятельные действия лица либо лиц, договорившихся о созда-

нии организованной группы. Здесь организованная группа, сохраняя пре-

ступную организационную самостоятельность, сама отыскивает источники 

получения наркотических средств для их дальнейшего сбыта. При этом 

чаще всего вовлечение в незаконный сбыт наркотических средств так 

называемых «писарей» и «курьеров» происходит из числа друзей, род-

ственников, членов семьи организатора, а наркотическая зависимость во-

влекаемых в преступную деятельность лиц не является препятствием для 

вступления их в организованную группу, более того, нередко служит сред-

ством такого вовлечения. 

Неоднозначно в судебной практике по делам о незаконном сбыте нарко-

тических средств путем использования электронных и информационно-

телекоммуникационных сетей решается вопрос о квалификации действий 

лица, направленных на создание организованной группы или преступного 

сообщества. Так, например, инициировавшая объединение в организован-

ную группу с неизвестным лицом Акс-ва предложила своей знакомой Кир-

вой войти в состав участников и непосредственных исполнителей преступ-

лений организованной неустановленными лицами группы в качестве «пи-

саря». Получив ее согласие, Акс-ва затем совместно с Кир-вой предложила 

участвовать в преступной деятельности Глуш-чу. Получив его согласие, 

Акс-ва затем совместно с Глуш-чем вовлекла в организованную преступ-

ную деятельность Гри-на. Получив его согласие, Акс-ва затем совместно с 

Гри-ном предложила участвовать в преступной деятельности Пр-ко. Та-

ким образом, все названные лица (не только Акс-ва) осуществляли дей-

ствия, направленные на организацию преступной группы: фактически, 

Акс-ва лишь одобряла предлагаемые вовлеченным ею лицами новые кан-
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дидатуры, т.е. лишь опосредованно осуществляла действия по организа-

ции группы. Однако суд не посчитал действия Кир-вой, Глуш-ич, Гри-на 

действиями организационного характера, квалифицировав их действия 

как соисполнительство на основании дальнейшего выполнения ими ро-

лей «курьера», «оператора», кассира». В этой связи возникает вопрос:  

с какими обстоятельствами следует связывать момент возникновения ор-

ганизованной группы, после которого новые члены организованной груп-

пы, фактически осуществляя действия организационного характера по уве-

личению численности группы, не могут признаваться организаторами?  

Неоднозначной является позиция, касающаяся юридической природы 

такого соучастника, как посредник. В имеющихся работах посредник чаще 

всего определяется неоднозначно, как «…лицо, при участии которого ве-

дутся отношения между сторонами преступления» [2. С. 95]. Представля-

ется, что появление статьи 2911 УК РФ «Посредничество во взяточниче-

стве» не означает появления нового вида соучастника. Речь идет о точном 

текстуальном обозначении особого случая соучастия, в котором посредник 

способствует, как отмечено в тексте названной статьи, достижению либо 

реализации соглашения о получении и даче взятки, причем в значительном 

размере. Другими словами, такое лицо должно рассматриваться как пособ-

ник, который, исходя из перечня характеризующих преступную роль дей-

ствий, названных в ч. 5 ст. 33 УК РФ, содействует путем предоставления 

информации, касающейся условий дачи и получения взятки. Судебная 

практика с учетом п. 15.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-

ствующими и ядовитыми веществами» (с изменениями и дополнениями) 

признает так называемых «кассиров», «операторов» и «курьеров» как со-

участников незаконного сбыта наркотических средств и их аналогов, а не 

как посредников. 

Уголовный кодекс Российской Федерации признает соучастием умыш-

ленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленно-

го преступления (ст. 33). Между тем можно встретить работы, авторы ко-

торых предлагают распространить модель соучастия и на случаи соверше-

ния неосторожных преступлений, когда выделяют наравне с таким видом 

участия в преступлении, как соучастие, также участие в неосторожном 

преступлении [10. С. 98; 11. С. 99]. Приводимые в ходе обоснования авто-

рами справедливости такого предложения примеры позволяют сказать, что 

они обходят стороной тезис о том, что у лиц, причастных к совершению 

неосторожного преступления, нет и не может быть понимания того, что 

они действуют согласовано, в силу чего их позиция становится уязвимой 

для критики.  

В уголовной теории соучастия важное место занимают положения, ка-

сающиеся эксцесса исполнителя. Чаще всего под эксцессом исполнителя 

понимается совершение исполнителем общественно опасных действий, 

выходящих за умысел других соучастников и образующих самостоятель-
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ное преступление либо придающих содеянному качественно иной характер 

[12. С. 8–9]. Представляется, что наиболее подробная характеристика экс-

цесса исполнителя дана Л.М. Прозументовым, который называет следую-

щие случаи:  

– исполнитель совершает преступление, которое вообще не охватыва-

лось умыслом соучастников; 

– исполнитель выходит за пределы умысла соучастников и совершает 

более тяжкое однородное преступление; 

– исполнитель совершает менее тяжкое преступление, чем то, которое 

замышлялось соучастниками; 

– исполнитель совершает наряду с задуманным преступлением совер-

шенно иное, не охваченное умыслом соучастников преступления; 

– исполнитель вместо задуманного преступления совершает это же пре-

ступление, но при квалифицирующих обстоятельствах; 

– действия исполнителя, соответствующие умыслу соучастников, вле-

кут за собой неосторожные последствия [6. С. 117–120]. 

Кроме того, различают количественный эксцесс, когда исполнитель по 

своей инициативе совершает выходящее за рамки умысла иных соучастни-

ков однородное преступление, и качественный эксцесс, который предпола-

гает совершение исполнителем преступления, посягающего на иной основ-

ной объект, которое не охватывается умыслом соучастников [13. С. 43–47]. 

Анализируя данную классификацию, можно заметить, что она представля-

ет собой сведение в группы всех случаев соучастия, названных выше. 

В зависимости от того, действует ли исполнитель, допускающий экс-

цесс, единолично либо в группе с другими лицами, различают следующие 

виды эксцесса исполнителя: эксцесс непосредственного исполнителя; экс-

цесс исполнителя в группе либо эксцесс группы исполнителей; эксцесс 

посредственного исполнителя, действующего в соучастии с организато-

ром, подстрекателем или пособником [14. С. 138–147; 15. С. 108–127]. 

В изученных нами уголовных делах можно найти также случаи, когда 

«курьер» осуществляет закладки наркотических средств в большем коли-

честве (большем числе раз), чем было запланировано организатором.  

С формальной точки зрения можно говорить об эксцессе исполнителя, по-

скольку он совершает преступление, которое вообще не охватывалось 

умыслом соучастников. Однако такая предпосылка устойчивости органи-

зованной группы, как интенсивность деятельности организованной груп-

пы, проявляющаяся в преступной цели вовлечения в немедицинское по-

требление наркотических средств возможно большего число лиц, не поз-

воляет рассматривать названное выше действие как эксцесс исполнителя. 

В уголовно-правовой доктрине одним из дискуссионных является во-

прос о так называемом неудавшемся соучастии, когда иные соучастники, 

помимо исполнителя, не отказываются от преступления. При этом выде-

ляют неудавшееся подстрекательство, неудавшееся пособничество, неудав-

шуюся преступную деятельность организатора [16. С. 106–108]. Случаи 

неудавшегося соучастия, как верно отмечают отдельные авторы, юридиче-
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ская оценка которых основана на теории самостоятельной ответственности 

соучастников, принципиально отличаются от соучастия в неоконченном 

преступлении, в связи с чем ответственность лиц, которые условно име-

нуются неудавшимися соучастниками, наступает не за организацию или 

подстрекательство либо пособничество, а за обычное приготовление к то-

му преступлению, в котором указанные лица готовились участвовать в ка-

честве организатора, подстрекателя, пособника [17. С. 11–12]. С учетом 

характера незаконного сбыта наркотических средств, осуществляемого 

путем использования электронных и информационно-коммуникационных 

сетей, можно предположить возможность существования неудавшегося со-

участия, когда, например, приобретатель наркотика произвел его оплату, но 

«курьер» добровольно отказался от дальнейшей преступной деятельности, 

в том числе в составе организованной группы (преступного сообщества).  

В заключение работы можно сделать следующие выводы: 

1. Представляется спорным мнение о необходимости исключить из ч. 3. 

ст. 35 УК РФ характеристику устойчивости организованной группы, по-

скольку именно сущностная характеристика устойчивости организованной 

группы позволяет отграничить эту форму соучастия от группы лиц, дей-

ствующих по предварительному сговору.  

2. Тенденция перерастания организованной группы, осуществляющей 

незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов, в преступное со-

общество требует законодательного решения вопроса об ответственности 

лиц за вовлечение в организованную группу новых членов.  

3. Не следует рассматривать как эксцесс исполнителя случаи, когда так 

называемый «курьер» осуществляет закладки наркотических средств в 

бо́льших объемах, чем было запланировано организатором: необходимо 

принимать во внимание существование такой предпосылки устойчивости 

организованной группы, как интенсивность ее деятельности, проявляюща-

яся в преступной цели вовлечения в немедицинское потребление наркоти-

ческих средств возможно большего число лиц.  

4. Не может быть соучастия в неосторожном преступлении, поскольку у 

лиц, причастных к его совершению, нет и не может быть понимания того, 

что они действуют согласованно для достижения единой преступной цели.  
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The purpose of the present study is to examine certain aspects of complicity in relation to 

criminal activities of those who are engaged in illicit sale of drugs and their analogues by the 

use of electronic or information and telecommunication networks and to study court practice 

in such a category of cases i.e. cases committed in complicity. 

One of the objectives of the study was the consideration of complicity in the form of an 

organized group, since the nature of the illegal marketing in a specified way involves mainly 

the existence of close links between members of the group, performing different criminal acts. 

To achieve the above objective the author uses a systemically-structural; systematic-

functional, formal-legal, comparative-legal and sociological methods. 

Public danger of illicit sale of drugs via electronic information and telecommunication 

networks is due to the possibility to significantly expand the scope of illegal marketing and to 

involve a huge number of individuals in non-medical drug usage. 

This raises the need to consider a number of issues of complicity, particularly in the form 

of an organized group - the main supplier of drugs. 
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The ambiguity of doctrinal approaches to understanding the complicity and its forms is 

pointed out. The approach, which combines simultaneous handling of objective and subjective 

criteria, reflects   the nature of complicity to the fullest extent.   

The author shares the view about the sustainability of an organized group as a fundamental 

characteristic of this form of complicity, and court practice confirms this view. The author 

names the indicative acts performed by the organizer of the given group and its members that 

are aimed at the functioning of the group and sale of drugs to particular persons. 

The viewpoint on the possibility to apply the model of complicity to the cases of negligent 

crimes is criticized.  

Possible cases of excess of the doer of an action with regard to the specified crime are 

considered.  

Conclusions: 

1. The opinion about the need to exclude the indication of the stability of an organized 

group from Part. 3, Article 35 of the Criminal Code, since it is this characteristic that enables 

us to distinguish this form of complicity from a group of persons acting together by a prior 

agreement  seems to be a controversial one. 

2. The tendency of developing of an organized group involved in an illicit sale of drugs 

and their analogues into the criminal community requires a legislative solution of the issue of 

liability of individuals for involving new members into an organized group.  

3. The excess of the doer of an action should not be viewed when a so-called "courier" 

carries out drugs in larger quantities than it was planned by the organizer:  the existence of 

such a prerequisite for the sustainability of an organized group as the intensity of its activities 

should be taken into account. 

4. There can be no complicity in negligent crimes since those involved in their commis-

sion have no understanding that they perform coordinated acts to achieve a single criminal 

purpose.  
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Показана противоречивость решений Верховного Суда Российской Федерации 

по поводу такого важного вопроса, касающегося практики применения осво-

бождения от уголовной ответственности, как разъяснение понятия «лицо, 

впервые совершившее преступление». Анализируются точки зрения ученых и 

практических работников правоприменительных органов, критикующих подоб-

ный подход. Приводятся аргументы в пользу собственной точки зрения на ре-

шение поднятой проблемы, формулируется авторское видение содержания 

указанного понятия. 

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, судимость, 

вина, осуждение, лицо, впервые совершившее преступление. 

 
Одним из наиболее спорных в теории уголовного права является вопрос 

об обоснованности существования института освобождения от уголовной 

ответственности. Данный институт еще в рамках УК РСФСР 1960 г. посто-

янно совершенствовался, дополнялся новыми нормами и все шире приме-

нялся вплоть до начала 1990-х гг. Так, в 1990 г. 40% всех выявленных лиц, 

совершивших преступления, не были осуждены по приговорам суда, всту-

пившим в законную силу. Абсолютное большинство таких лиц было осво-

бождено от уголовной ответственности по различным нереабилитирую-

щим основаниям [1. С. 19]. На этом фоне в заключении Комитета консти-

туционного надзора СССР нормы уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства, позволяющие признавать лицо виновным в совершении 

преступления и освобождать его от уголовной ответственности, были при-

знаны противоречащими Конституции СССР. Законодателю предлагалось 

устранить указанное противоречие в процессе обновления соответствую-

щего законодательства [2]. Заключение, безусловно, было глубоко проду-

манным, об этом свидетельствует тот факт, что докладывал по рассматри-

ваемому вопросу член Комитета конституционного надзора известный 

ученый В.Д. Филимонов, который сделал акцент на несоответствии  

Конституции СССР такого основания освобождения от уголовной ответ-

ственности, как изменение обстановки [3. С. 238–239]. Верховный Совет 

СССР проигнорировал это указание и в принятых 2 июля 1991 г., но так  

и не вступивших в силу, Основах уголовного законодательства Союза ССР 

и республик сохранил возможность освобождения от уголовной ответ-
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ственности лиц, совершивших преступления, по основаниям и в порядке, 

предусмотренным уголовными кодексами республик, отметив, что по-

добное освобождение должно производиться судом и не допускается, 

если лицо, совершившее преступление, против этого возражает (ст. 48 

Основ). 

После распада СССР вопрос о конституционности основания освобож-

дения от уголовной ответственности «изменение обстановки» возник в 

практике уже Конституционного Суда Российской Федерации, который  

в постановлении от 28 октября 1996 г. признал его соответствующим Кон-

ституции Российской Федерации. В тексте указанного постановления со-

держится информация, что уже после обращения О.В. Сушкова в Консти-

туционный Суд его жалоба была удовлетворена Военным судом Москов-

ского гарнизона, постановление Главной военной прокуратуры об осво-

бождении данного гражданина от уголовной ответственности в связи с из-

менением обстановки отменено и дело в отношении него 15 сентября 1996 г. 

прекращено на основании п. 2 ст. 5 УПК РСФСР за отсутствием в его дей-

ствиях состава преступления [4]. 

Отметим, что на тот момент освобождение от уголовной ответственно-

сти в связи с изменением обстановки практиковалось достаточно широко. 

Только судьями принималось в год свыше 10 тыс. таких решений (2001 г. – 

11 687; 2002 г. – 12 898; 2003 г. – 10 245) [5. C. 54]. Значительно больше 

лиц освобождалось по названному основанию на стадии предварительного 

расследования. Понятно, что так динамично и массово обстановка менять-

ся не могла, и практика освобождения от уголовной ответственности по 

данному основанию была сопряжена с серьезными нарушениями законно-

сти. Не случайно анализируемая разновидность освобождения от уголов-

ной ответственности (ст. 77 УК РФ) Федеральным законом от 8 декабря 

2003 г. № 162-ФЗ была упразднена, и введено аналогичное основание 

освобождения от наказания (ст. 801 УК РФ). Уже через год по новому ос-

нованию было освобождено от наказания всего несколько сотен человек,  

и с тех пор практика его применения не расширялась. Так, в 2017 г. по всей 

стране по указанному основанию были освобождены всего 190 осужден-

ных. Таким образом, сам факт перевода основания освобождения от уго-

ловной ответственности в основание освобождения от наказания, влекущее 

признание лица виновным по приговору суда, привел к уменьшению прак-

тики подобного освобождения в десятки раз. Очевидно, что остальные ли-

ца, ранее освобождавшиеся от уголовной ответственности по этому осно-

ванию, в своем большинстве не столько привлекаются судом к уголовной 

ответственности, сколько освобождаются от нее по другим основаниям. 

Наиболее массовый характер носит освобождение от уголовной ответ-

ственности по основанию «примирение с потерпевшим» (ст. 76 УК РФ). 

Только на судебной стадии в 2013 г. по одному этому основанию было 

прекращено 185 071 уголовное дело. Данная практика несколько снизилась 

в 2017 г., составив 135 971 уголовное дело. Всего по нереабилитирующим 

основаниям, закрепленным в УК РФ, в этом году судом было прекращено 
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179 853 дела [6]. Если даже не принимать во внимание достаточно обшир-

ную практику освобождения от уголовной ответственности на досудебной 

стадии, сведения о которой отсутствуют в открытом доступе, то и в этом 

случае можно представить, насколько увеличился бы весь комплекс затрат 

на функционирование системы уголовной юстиции в случае ликвидации 

не отдельных норм, а всего института освобождения от уголовной ответ-

ственности. Понятно, что в сложившейся ситуации, несмотря на весомые 

аргументы ученых по поводу противоречия института освобождения от 

уголовной ответственности ст. 49 Конституции Российской Федерации [7. 

С. 30–46; 8. С. 493–497; 9. С. 22–26], законодатель в обозримом будущем 

не пойдет на его упразднение. Другое дело, что недостатки такого реаги-

рования на совершение преступлений должны по возможности нивелиро-

ваться взвешенной практикой применения статей гл. 11 УК РФ. 

Показательно, что Верховный Суд Российской Федерации оперативно 

откликается на законодательные изменения института освобождения от 

уголовной ответственности. Так, вскоре после введения Федеральным за-

коном от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ статьи 762 УК РФ («Освобождение  

от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа»), уже  

29 ноября 2016 г. он издал постановление, касающееся главным образом 

сложных вопросов применения введенного основания освобождения от 

уголовной ответственности [10]. 

Вместе с тем стратегические проблемы, касающиеся обоснованности 

применения всех норм института освобождения от уголовной ответствен-

ности, долгое время остаются неудовлетворительно решенными. Речь 

идет, в частности, о необходимости уяснения законодательного смысла 

понятия «совершение преступления впервые». Важность данного вопроса 

трудно переоценить. Констатация наличия у лица, привлекаемого к уго-

ловной ответственности, признака «совершение впервые преступления 

определенной категории (категорий) либо преступления, предусмотренно-

го определенной статьей (статьями) настоящего Кодекса» во многих слу-

чаях влечет для такого лица наступление благоприятных правовых послед-

ствий, связанных с ослаблением уголовно-правового принуждения вплоть 

до отказа государства от его осуждения. В Общей части УК РФ названное 

понятие в различных вариантах употребляется в девяти статьях (ч. 1 ст. 531, 

ч. 1 ст. 56, п. «а» ч. 1 ст. 61, ч. 1 ст. 75, ст. 76, ч. 1, 2  ст. 761, ст. 762, ст. 801, 

ч. 6 ст. 88), а в Особенной части УК РФ – в примечаниях к двенадцати ста-

тьям, которые соответственно распространяют действие на следующие 

тринадцать статей (ст.ст. 1271, 198, 199, 1991, 1993, 1994, 2055, 208, 2821, 

2822, 2823, 337, 338). 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации неоднократно обра-

щался к толкованию понятия «совершение преступления впервые». Так,  

в п. 20 постановления «О практике назначения судами Российской Феде-

рации уголовного наказания» Верховный Суд применительно к ч. 6 ст. 88 

УК РФ указал, что впервые совершившим преступление небольшой или 

средней тяжести следует считать лицо, совершившее одно или несколько 
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преступлений, ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, либо 

когда предыдущий приговор в отношении него не вступил в законную си-

лу [11]. Позднее по тому же поводу в п. 26 постановления от 1 февраля 

2011 г. «О судебной практике применения законодательства, регламенти-

рующего особенности уголовной ответственности и наказания несовер-

шеннолетних» он расширил данное понятие, отнеся к впервые совершив-

шим преступление небольшой или средней тяжести не только указанных 

лиц, но и лицо, судимости которого за ранее совершенные преступления 

сняты и погашены в установленном законом порядке [12]. В последующем 

в связи с возникающими вопросами в практике применения института 

освобождения от уголовной ответственности Верховный Суд дал еще бо-

лее пространное разъяснение, какое лицо следует считать впервые совер-

шившим преступление. В перечень попало уже не три, а пять категорий 

лиц, которые фактически ранее совершили преступление, но этот факт в 

силу различных обстоятельств отнесен к юридически ничтожным. В част-

ности, предложено считать впервые совершившим преступление лицо: 

– совершившее одно или несколько преступлений, ни за одно из кото-

рых оно ранее не было осуждено; 

– предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления не вступил в законную силу; 

– предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совер-

шения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые  

последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например, 

освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности 

исполнения обвинительного приговора, снятие или погашение судимости); 

– предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную си-

лу, но на момент судебного разбирательства устранена преступность дея-

ния, за которое лицо было осуждено; 

– которое ранее освобождалось от уголовной ответственности [13]. 

Столь широкая трактовка обоснованно вызывает недоумение прежде 

всего правоприменителей. Особенно неприемлемой и даже абсурдной 

представляется им ситуация, когда становится возможным многократное 

освобождение одних и тех же лиц от уголовной ответственности по нереа-

билитирующим основаниям, несмотря на указание законодателя, что такое 

освобождение допустимо только для лиц, совершивших преступление в 

первый раз [14. С. 51–53; 15. С. 34–36]. Так, старший прокурор уголовно-

судебного отдела прокуратуры Архангельской области приводит пример 

семикратного освобождения гражданина К. от уголовной ответственности 

по основаниям, закрепленным в ст.ст. 75 и 76 УК РФ. Несмотря на доводы, 

изложенные в апелляционном представлении, правомерность последнего 

судебного решения суда первой инстанции была подтверждена Архангель-

ским областным судом. Предлагая внести изменения в уголовный закон 

или в соответствующее постановление Пленума Верховного Суда в целях 

недопущения подобных ситуаций, указанный прокурор отмечает, что «ныне 
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существующий подход неизбежно породит  целую когорту ни разу не су-

димых “рецидивистов”, каждый раз впервые совершающих очередное пре-

ступление» [16. С. 38]. 

Попробуем разобраться в весьма важном вопросе о том, могут ли факты 

погашения и снятия судимости, освобождения от наказания, а также осво-

бождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим основани-

ям, включая освобождение в связи с истечением сроков давности, означать, 

что преступление, в связи с совершением которого лицо подвергалось  

уголовно-правовому воздействию, с этого момента следует считать несо-

вершавшимся. Именно такой позиции придерживается Верховный Суд Рос-

сийской Федерации, давая нижестоящим судам и органам, проводящим  

досудебное расследование, приведенные выше разъяснения. 

По поводу рассматриваемой проблемы в научной среде на протяжении 

ряда лет ведется оживленная дискуссия, в ходе которой высказываются по-

лярные решения перейти к фактическому толкованию понятия [17. С. 87–90; 

18. С. 70–82 и др.] или ограничиться его юридическим значением, изложен-

ным в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

27 июня 2013 г. (cм., напр.: [19. С. 90–94]). Имеются и компромиссные пред-

ложения о корректировке позиции Верховного Суда в части, касающейся 

совокупности преступлений (cм., напр.: [20. С. 21–22]), истечения сроков 

давности привлечения к уголовной ответственности [21. С. 8–9; 22. С. 10; 23. 

С. 55–57 и др.], указания на лиц, вообще не совершавших преступных дея-

ний [24. С. 36], и др. Столь разнообразная палитра мнений по данной про-

блеме позволяет не повторять уже прозвучавшие аргументы за и против  

позиции Верховного Суда Российской Федерации, а сосредоточиться на 

обосновании собственного видения выхода из сложившейся спорной право-

применительной ситуации. 

В дискуссии допускается смешение понятий «совершение преступления» 

и «уголовно-правовые последствия совершения преступления». Действи-

тельно, законодатель предусматривает аннулирование факта привлечения  

к уголовной ответственности по истечении установленных в УК РФ сроков, 

и после этого лицо считается ранее несудимым или не привлекавшимся  

к уголовной ответственности. Но это не означает, что вместе с уголовно-

правовыми последствиями преступления должен аннулироваться факт само-

го события преступления. Речь идет всего лишь о том, что за данное пре-

ступление лицо, его совершившее, не может в последующем привлекаться  

к уголовной ответственности. 

Признание лица, фактически ранее совершившего преступление, юри-

дически его не совершавшим, равнозначно отказу государства от призна-

ния его виновным в том деянии, за которое оно привлекалось к уголовной 

ответственности. Уточним, что означает признание лица виновным в со-

вершении какого-либо преступления. Следует согласиться с А.А. Тер-

Акоповым в том, что основной смысл вины заключается в «указании на 

авторство» конкретного человека в совершении общественно опасного 

деяния, предусмотренного уголовным законом, и наступивших послед-
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ствиях. По его мнению, признать лицо виновным – значит вменить ему 

содеянное, признать, что это именно он, а не кто-либо другой, причинил 

вред [25. С. 88]. Такой подход позволяет понять, что констатация виновно-

сти лица в совершении преступления является не осуждением, а его юри-

дическим основанием. 

Важно также отметить, что вывод о виновности лица фактически может 

быть облечен не только в форму обвинительного приговора. Так, на стади-

ях судопроизводства, предшествующих вынесению приговора (досудебное 

и судебное следствие), законодатель требует принять мотивированное, 

включающее ссылки на имеющиеся доказательства решение о виновности 

от следователя (дознавателя) в форме обвинительного заключения (обви-

нительного акта) (ст.ст. 220, 225 УПК РФ) и обвинительного вердикта от 

присяжных заседателей в форме вопросного листа (ст.ст. 339, 343 УПК 

РФ). Освобождение от уголовной ответственности по нереабилитирующим 

основаниям (ст.ст. 75, 76, 761, 762, 78, 84, 90 УК РФ) также допускается 

только в том случае, если доказан факт совершения преступления осво-

бождаемым и он не возражает против прекращения в отношении него уго-

ловного преследования по данным основаниям (ч. 2 ст. 27 УПК РФ), т.е. 

признает свою вину в совершенном преступлении. В этом случае указан-

ный факт закрепляется в постановлении о прекращении уголовного дела 

(ст.ст. 213, 226, 239, 427, 431 УПК РФ). 

Противоречие понимания презумпции невиновности, зафиксированного 

в ст. 49 Конституции Российской Федерации и полностью воспроизведен-

ного в ст. 14 УПК РФ, с тем, что установлено в упомянутых выше нормах 

уголовного и уголовного законодательства, очевидно. В связи с этим в 

правоприменительной практике сохраняется абсурдная ситуация, когда,  

с одной стороны, на основании постановления о прекращении уголовного 

преследования лицо не называется виновным в совершении преступления, 

но фактически им признается, а с другой – в постановлении Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. проводится мысль, 

что только приговор, вступивший в законную силу, может свидетельство-

вать о том, что ранее это лицо уже совершало преступление, и никакой 

другой процессуальный акт его заменить не может. Поскольку институт 

освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим ос-

нованиям закреплен в уголовном и уголовно-процессуальном законода-

тельстве, постоянно дополняется новыми нормами, длительное время ши-

роко применяется, есть повод усомниться в безупречности действующей 

формулировки принципа презумпции невиновности. В ней сделан акцент 

не на доказанности виновности лица в совершении преступления, а на том, 

что констатация виновности может быть легитимна только в форме приго-

вора суда, вступившего в законную силу. На самом деле необходимо раз-

делить эти два последствия совершения преступления и указать, что вина 

лица в совершении преступления может быть установлена только в порядке, 

предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством, а осужде-

ние лица, признанного виновным, и привлечение его к определенной мере 
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уголовной ответственности может состояться только на основании всту-

пившего в законную силу приговора суда. В этом случае в полной мере 

соответствовал бы Конституции и иной законный порядок признания лица 

виновным в совершении преступления при условии, что оно против этого 

не возражает. 

Поскольку большинство обстоятельств, позволяющих, по мнению Вер-

ховного Суда, считать лицо совершившим преступление впервые, так или 

иначе связано с фактом отсутствия у лица судимости, на чем обоснованно 

делается акцент в юридической литературе, остановимся на анализе со-

держания данного понятия подробнее. 

Действительно, осуждение, как правило, связано с возникновением у 

осужденного состояния судимости, которое традиционно рассматривается 

как правовое явление, производное от наказания. Если указанную позицию 

еще каким-то образом можно было вывести в соответствии с законода-

тельным регулированием института судимости по Уголовному кодексу 

РСФСР 1960 г., то в Уголовном кодексе Российской Федерации 1996 г. 

можно обнаружить хотя и достаточно противоречивый, но уже концепту-

ально иной подход к роли судимости в системе уголовно-правового при-

нуждения. Впервые в уголовном законодательстве России появилось норма-

тивное закрепление временных границ судимости. Согласно ч. 1 ст. 86 УК РФ 

лицо считается судимым со дня вступления обвинительного приговора 

суда в законную силу и до момента погашения или снятия судимости.  

В этих пределах особое правовое состояние судимости существует незави-

симо от того, применяются ли какие-либо еще правоограничения уголов-

ной ответственности. Действительно, осужденный считается судимым до 

приведения в исполнение обвинительного приговора в течение сроков дав-

ности (ч. 1 ст. 83 УК РФ), в период уклонения от отбывания наказания (ч. 2 

ст. 83 УК РФ), в течение сроков давности при освобождении от наказания 

по болезни (ч. 4 ст. 81 УК РФ), в период отбывания наказания или прохож-

дения испытания в форме условного осуждения, а также в установленное 

законом время после отбытия наказания (ч. 3, 4 ст. 86 УК РФ), в период 

прохождения испытания в форме условно-досрочного освобождения (ч. 7 

ст. 79 УК РФ) и отсрочки отбывания наказания (ч. 1 ст. ст. 82, 821 УК РФ). 

Более четкая позиция законодателя по отношению к институту судимо-

сти, вероятно, способствовала тому, что в последнее время наметилось 

принципиально иное осмысление соотношения наказания и судимости. 

Например, А.Ф. Мицкевич, проанализировав уникальные свойства суди-

мости, пришел к заключению, что судимость не является качественной 

характеристикой уголовного наказания и ее правовая природа значительно 

отличается от природы уголовного наказания [26. С. 25]. Такой посыл об 

особом статусе судимости важен, но недостаточен для объяснения харак-

тера ее связи с уголовной ответственностью. Для этого представляется 

своевременным сделать еще один шаг к пониманию судимости и воспри-

нимать ее в качестве содержательного компонента государственного 

осуждения. Причем речь должна идти о том, что правоограничения суди-
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мости являются не дополнительным, а базовым комплексом правоограни-

чений уголовной ответственности [27]. 

Однако сколь бы ни был высок статус судимости, из сказанного не сле-

дует, что аннулирование правового последствия такого юридически уста-

новленного факта, как совершение преступления, делает данное событие 

несостоявшимся. 

В подтверждение сказанного обратим внимание, что факт совершения 

преступления конкретным лицом, процессуально надлежащим образом 

установленный, независимо от наличия или отсутствия судимости влечет 

для такого лица и иные неблагоприятные бессрочные правовые послед-

ствия, которые указаны в законодательных актах других отраслей права 

(подробнее см.: [18. С. 79–81]). Например, он порождает неблагоприятное 

правовое последствие в виде невозможности поступления на службу в ряд 

правоохранительных органов. В соответствующих федеральных законах 

закрепляется, что не принимаются на службу как лица, имеющие или 

имевшие судимость, так и те, в отношении которых осуществляется уго-

ловное преследование либо уголовное преследование прекращено по нере-

абилитирующим основаниям. Иными словами, при поступлении на право-

охранительную службу прежде всего учитывается то, что кандидат совер-

шил когда-либо преступление, а не то, как государство на это отреагирова-

ло (см., напр.: [28–30]). Примечательно, что в п. 3 ч. 1 ст. 14 Федерального 

закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации» в со-

ответствии с решением Конституционного Суда Российской Федерации 

[31] сделана оговорка о том, что сотрудник ОВД не подлежит увольнению, 

если на момент рассмотрения данного вопроса уголовным законом устра-

нена преступность деяния, ранее им совершенного [32]. Здесь как раз ука-

зано то единственное из перечисленных в постановлении Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 оснований, 

которое действительно позволяет признать лицо впервые совершившим 

преступление. 

Конечно, юридическое понимание лица, впервые совершившего пре-

ступление, должно отличаться от обыденного. Поскольку факт совершения 

лицом преступления требуется устанавливать в соответствии с действую-

щим уголовно-процессуальным законодательством, постольку человек, фак-

тически совершивший преступление, не может считаться таковым, если его 

вина в совершении преступления не доказана. Другое дело, что пока суще-

ствует институт освобождения от уголовной ответственности по нереаби-

литирующим основаниям, лицо, освобожденное по одному из таких осно-

ваний, следует считать виновным в совершении преступления со всеми 

вытекающими отсюда последствиями, что и зафиксировано в перечислен-

ных и ряде иных федеральных законов. 

Итак, на основе анализа буквы закона Пленуму Верховного Суда Рос-

сийской Федерации необходимо кардинальным образом пересмотреть 

свою позицию по данному вопросу и дать разъяснение нижестоящим су-

дам примерно такого содержания: 



 «Совершение преступления впервые» как ключевое понятие 75 

 

«Впервые совершившим преступление следует считать лицо, в отно-
шении которого: 

– уголовное преследование никогда не осуществлялось; 
– уголовное преследование осуществлялось, но было прекращено в связи 

с его непричастностью к совершению преступления, отсутствием собы-
тия преступления либо отсутствием в деянии состава преступления,  
в том числе в связи с устранением преступности деяния в период уголов-
ного преследования; 

– уголовное преследование закончилось привлечением лица к уголовной 

ответственности или освобождением от нее по нереабилитирующим 
основаниям, но на момент судебного разбирательства устранена пре-
ступность деяния, в совершении которого лицо было признано виновным». 

В заключение следует отметить, что предложенная трактовка данного 
ключевого понятия для формирования непротиворечивой и взвешенной 

практики освобождения от уголовной ответственности, вероятно, в бли-

жайшем будущем не будет востребована высшей судебной инстанцией.  

В любом случае для решения указанной проблемы требуется продолжение 
широкой теоретической дискуссии о возможности придания юридическо-

му факту совершения преступления статуса события, не имеющего срока 

давности, независимо от того, сохраняются ли какие-либо уголовно-

правовые последствия такого события или возможность их наступления. 
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In article one of the most controversial issues in the theory of criminal law of validity of 

existence of institute of release from criminal liability and its broad application is considered. 

The emphasis is placed that norms of this institute in 1990 on the basis of rather weighed 

assessment were recognized Committee of the constitutional supervision of the USSR contra-

dicting the Constitution of the USSR. The analysis of institute of release from criminal 

liability by the Russian criminal legislation in terms of its compliance to the Constitution of 

the Russian Federation is carried out. A conclusion is formulated that now to refuse the con-

sidered criminal institute, despite all its shortcomings, it is inexpedient as it can paralyze the 

system of criminal justice. 

The discrepancy of decisions of the Supreme Court of the Russian Federation on such 

central question concerning optimization of practice of application of release from criminal 

liability as explanation of the concept "the person who for the first time committed a crime" is 

shown. The points of view of erudite and practical employees of law-enforcement bodies on 

the solution of this problem are analyzed. The concepts "wines" and "condemnation" are dif-

ferentiated. It is emphasized that as guilt in commission of crime it is actually ascertained 

according to the criminal procedure legislation not only the court verdict which took legal 

effect but also other procedural acts so far as there is an occasion to doubt faultlessness of the 

formulation of the principle of a presumption of innocence enshrined in the Constitution and 

reproduced in Article 14 of the Code of Criminal Procedure by the Russian Federation.  

Examples of what the fact of commission of crime according to a number of federal laws 

attracts for the person found guilty of his commission, adverse effects of termless character 

are given. Arguments in favor of own point of view speak on a solution about what should be 

understood as "crime commission for the first time", cardinally different from the position 

accepted in judicial practice. 

Author's vision of maintenance of this concept is in conclusion given. It is offered to rec-

ognize what for the first time committed a crime should be considered as the person concern-

ing whom criminal prosecution was never conducted, and the person concerning whom crimi-

nal prosecution was conducted, but it was stopped in connection with his non-participation in 

crime commission, the absence of evidence of a crime or absence in act of corpus delicti, 

including in connection with elimination of crime of act during criminal prosecution. It is 

necessary to include in the maintenance of this concept also the third situation when criminal 

prosecution ended with involvement of the person to criminal liability or release from it on 

not rehabilitating bases, but at the time of judicial proceedings crime of act of which commis-

sion the person was found guilty is eliminated. 
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В октябре 2018 г. Юридическому институту (факультету) Национально-

го исследовательского Томского государственного университета исполни-

лось 120 лет. 25–26 октября 2018 г. в Юридическом институте Националь-

ного исследовательского Томского государственного университета была 

проведена Всероссийская научно-практическая конференция «Юридиче-

ская наука и образование в Сибири: традиции и инновации», посвященная 

120-летию юридического образования в Сибири. В ее работе приняли уча-

стие ведущие ученые-правоведы, работники правоохранительных органов, 

судебной системы Российской Федерации, представители общественности.  

Пленарное заседание было открыто директором Юридического ин-

ститута Национального исследовательского Томского государствен-

ного университета, заслуженным юристом Российской Федерации, 

доктором юридических наук, профессором В.А. Уткиным. В своем до-

кладе профессор В.А. Уткин отметил основные вехи истории становления и 

развития Юридического института (факультета) в Томском университете [1], 

а также обозначил проблемы, как присущие российскому высшему про-

фессиональному образованию в целом, так и специфические для высшего 

юридического образования в частности. К числу наиболее актуальных 

проблем В.А. Уткин отнес: существование вузов в условиях обострения 

конкуренции вузов в мире, стране, в Сибири в борьбе за их включение в 

государственные программы и наличие жестких централизованных фор-

мальных показателей мониторинга эффективности их деятельности; сни-

жение качества подготовки юристов; утрату элитарности юридического 

образования в условиях огромного числа непрофильных, в том числе него-

сударственных, учебных заведений (более пятисот с филиалами), массово 

готовящих юристов; формальность, забюрократизированность и значи-
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тельную трудоемкость проверок и аккредитаций, наличие «коррупцион-

ных ниш» в самом механизме государственного контроля как основного 

элемента, обеспечивающего качество юридического образования; сокра-

щение бюджетных мест, в большинстве юридических вузов расширение 

числа платных студентов, значительно отличающихся в общей их массе от 

студентов-бюджетников как по уровню общей подготовки, так и по моти-

вации, зачастую не связанной с получением качественного образования; 

сопряженность претензий работодателей (как правило, из сферы частно-

правовой юридической деятельности) к недостаткам практической подго-

товки выпускников с противоречивостью этих требований, с их недоста-

точно четкой определенностью (неспособностью выразить в компетенци-

ях) и нежеланием вкладывать средства в юридическое образование. 

 

Двухуровневая система подготовки юристов (бакалавр, магистр) при 

отсутствии специальных государственных квалификационных требований 

к занятию должностей юридической практики и при наличии значительно-

го числа выпускников-специалистов прошлых лет привела к тому, что зна-

чительное число работодателей рассматривают выпускников-бакалавров 

как «недоучившихся специалистов», что практически лишает основы  

(по крайней мере, на ближайшие два года) сложившуюся в Институте в 

течение десятилетий систему трудоустройства выпускников (в виде  

Комиссии по трудоустройству). Тенденция «технократизации» вузовского, 

в том числе юридического, образования при внедрении его дистанционных 

форм ведет к снижению роли «человеческого фактора», который тради-

ционно в сфере юридического образования во всем мире считается опре-

деляющим.  
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Сокращение бюджетных мест набора ведет к существенному сокраще-

нию штата преподавателей, что при сохранении кадрового потенциала и 

научных школ ведет к росту числа преподавателей, работающих на непол-

ную ставку, в том числе внешних совместителей, и, соответственно, влечет 

необходимость «подработок», причем и в конкурирующих негосудар-

ственных вузах. Это снижает мотивацию преподавателей и препятствует 

активизации их научной, преподавательской деятельности, сводит на нет 

их участие в воспитательной работе со студентами и затрудняет управле-

ние институтом.  

Традиционная национальная отраслевая изолированность юридическо-

го образования и юридической науки (существующая, впрочем, везде в 

мире) за немногим исключением (философия права, криминология, меж-

дународное право и др.) объективно не способствует широкому включению 

юридического образования и правовой науки в мировое образовательное и 

научное пространство, а растущая в последние годы «политизация» пре-

пятствует международному признанию работ российских юристов. Кри-

зисные социально-экономические условия последних лет ограничивают 

возможности использования средств от платного обучения для сохранения 

и развития института, а также для финансирования научных хоздоговорных 

работ по юридической тематике, в связи с чем ряд предварительных дого-

воренностей о продолжении такой работы остается нереализованным. 

Учитывая исторически сложившееся положение Юридического инсти-

тута ТГУ в юридическом образовательном пространстве на Востоке стра-

ны, его высокую репутацию, значительный кадровый потенциал, профес-

сор В.А. Уткин обозначил направления дальнейшего развития Юридиче-

ского института как структурного подразделения Национального исследо-

вательского Томского государственного университета, позволяющие ему 

эффективно участвовать в реализации Программы повышения междуна-

родной конкурентоспособности Томского университета, которые нашли 

отражение в принятой в 2015 г. Ученым советом ЮИ, одобренной Ученым 

советом ТГУ Стратегии развития Юридического института НИ ТГУ на 

2016–2020 гг.  

О традициях научной и образовательной деятельности Томского 

государственного университета как залоге профессионализма вы-

пускников говорила заместитель председателя совета федерального 

государственного бюджетного научного учреждения «Исследователь-

ский центр частного права им. С.С. Алексеева при Президенте РФ», 

доктор юридических наук, профессор Л.Ю. Михеева. В Юридическом 

институте Томского государственного университета сформировались из-

вестные в России научные школы, в том числе школа гражданского права, 

основателем которой был доктор юридических наук, профессор, заслужен-

ный юрист РФ Борис Лазаревич Хаскельберг. В составе томской школы 

гражданского права работали ведущие ученые-цивилисты: доктор юриди-

ческих наук, профессор Виктор Нифонтович Щеглов, доктор юридических 

наук, профессор И.В. Федоров.  
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В настоящее время успешно продолжает готовить молодые научные 

кадры доктор юридических наук, профессор Р.П. Мананкова.  

 

Особое внимание профессор Л.Ю. Михеева обратила на воспитатель-

ную функцию томской научной школы гражданского права, которая реа-

лизовалась через формирование определенных взаимоотношений и научных 

традиций внутри этой школы. Прежде всего это характерная для томской 

школы исследовательская программа, опыт побуждения будущих ученых к 

рефлексии над ценностно-смысловыми основаниями собственной исследо-

вательской деятельности. Последнее стало приобретать сегодня особое 

значение. Зарубежный и отечественный анализ развития науки убедитель-

но доказал, что если раньше знания, полученные в ходе научного исследо-

вания, могли оцениваться исключительно с внутринаучной точки зрения, 

то в современной экономике, характерной для постиндустриального обще-

ства, должна учитываться их связь с социальными целями и ценностями. 

Еще одной традицией томской научной школы было и есть формирование 

у молодых ученых этических норм и правил проведения научных исследо-

ваний. 

О становлении и развитии томской школы конституционного пра-

ва говорил доцент кафедры права, философии и социологии Горно-

Алтайского государственного университета, доктор юридических 

наук, доцент И.Ю. Остапович. В своем докладе он прежде всего остано-

вился на истории Томской школы конституционного права, которая берет 

свое начало с 1898 г., осветил направления научных исследований, прове-

денных на кафедре конституционного и международного права. В их числе 

исследование проблем истории отечественной Конституции (профессор 
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А.И. Ким, профессор М.А. Митюков, профессор И.А. Кравец, доцент  

А.М. Барнашов), преобразование современной Конституции посредством 

судебной, конституционной и правоприменительной практики органов 

государственной власти (профессор М.А. Митюков), государственная 

власть и особенности ее разделения в соответствии с Конституцией РФ 

(профессор И.А. Кравец, доцент А.М. Барнашов и др.), конституционные 

основы национальной безопасности (профессор М.А. Митюков, доцент 

А.М. Барнашов и др.), проблемы взаимоотношений церкви и государства 

(профессор М.А. Рейснер), правовое регулирование свободы совести и ре-

лигиозных объединений (доцент А.А. Исаева), проблематика федеративно-

го устройства (профессор А.И. Ким, профессор М.А. Митюков, доценты 

А.М. Барнашов, Э.С. Юсубов, Н.Г. Геймбух, С.А. Татаринов), избиратель-

ное право и процесс (профессор М.А. Митюков, доценты Э.С. Юсубов, 

А.С. Кучин и др.), парламентское право (профессор М.А. Митюков, доцен-

ты Э.С. Юсубов, Ю.В. Филимонов и др.), отдельные институты государ-

ственной власти (профессор М.А. Митюков, доценты А.М. Барнашов,  

Э.С. Юсубов и др.), конституционное право зарубежных стран (доцент 

Н.Г. Геймбух), конституционное правосудие (профессор Н.В. Витрук, про-

фессор М.А. Митюков, доценты А.М. Барнашов, В.В. Кровельщикова и 

др.), муниципальное и международное право [2. С. 63–78].     

В настоящее время сотрудники кафедры проводят исследования инсти-

тутов российской власти вообще и конституционного правосудия в част-

ности на основе сравнительного анализа с зарубежным опытом и истори-

ческого осмысления в контексте целей и устремлений Конституционной 

комиссии (1990–1993) и Конституционного совещания (1993) и современ-

ных интерпретаций Конституции РФ. Впервые предпринимается попытка 

библиографического описания конституционного правосудия как важней-

шего направления в науке конституционного права. Сотрудниками кафедры 

ежегодно публикуются статьи, монографии, учебники, учебные пособия. 

На кафедре ведется большая работа по развитию студенческого научного 

творчества. Студенты разных курсов выступают с докладами как на круж-

ке, так и на различных научных конференциях в Томске, Москве и других 

вузовских центрах, участвуют в конкурсах и олимпиадах, занимая призо-

вые места.  

Кроме пленарного заседания работа участников научно-практической 

конференции проходила в рамках четырех круглых столов: «Конституция 

России и укрепление российской государственности»; «Административ-

ные реформы как средство преобразований в обществе»; «Методика, про-

блемы и перспективы преподавания частноправовых дисциплин»; «Судеб-

ная система России: состояние и пути реформирования».  

Круглый стол «Конституция России и укрепление российской госу-

дарственности», был посвящен 25-летию Конституции Российской 

Федерации. Его модераторами выступили профессор Кемеровского инсти-

тута (филиала) Российского экономического университета им. Г.В. Плеха-

нова, доктор юридических наук, профессор Ю.В. Ким; заведующий кафедрой 
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теории и истории государства и права, конституционного права Новосибир-

ского национального исследовательского государственного университета, 

доктор юридических наук, профессор И.А. Кравец, заведующий кафедрой 

конституционного и международного права Юридического института 

ТГУ, доцент А.М. Барнашов, доцент кафедры права, философии и социо-

логии Горно-Алтайского государственного университета, доктор юридиче-

ских наук, доцент И.Ю. Остапович.  

 

На круглом столе обсуждались вопросы истории создания ныне дей-

ствующей российской Конституции, проблемы конституционализации 

российской правовой системы, ценности Конституции РФ 1993 г. в кон-

тексте общего конституционного наследия, конституционная модерниза-

ция российской государственности в свете практики конституционного 

правосудия, национальная конституционная идентичность и возрастание 

активности межгосударственных судебных органов, совершенствование 

конституционно-правовых механизмов защиты государственного сувере-

нитета, светское государство в свете современного конституционного раз-

вития, безопасность конституционного строя Российской Федерации. 

Проведение круглого стола «Административные реформы как 

средство преобразований в обществе» было приурочено к 120-летию 

юридического образования в Сибири и 120-летию создания кафедры тео-

рии и истории государства и права, административного права Юридиче-

ского института Томского государственного университета [3]. Круглый 

стол вели доктор юридических наук, профессор кафедры административ-

ного права и процесса МГЮА им. О.Е. Кутафина С.А. Старостин; канди-

дат юридических наук, доцент, и.о. заведующего кафедрой теории и исто-

рии государства и права, административного права Томского государ-
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ственного университета С.В. Ведяшкин; доктор философских наук, про-

фессор кафедры теории и истории государства и права, административного 

права М.М. Журавлев. 

 

Участники обсуждали проблемы административной реформы, совер-

шенствование системы и структуры органов исполнительной власти в кон-

тексте реализации административной реформы, трансформацию функций 

исполнительной власти в условиях совершенствования государственного 

управления в РФ, управление избирательным процессом в условиях прове-

дения административных реформ, укрепление законности и дисциплины в 

деятельности органов государственной власти в условиях современных 

реформ, влияние административной реформы на систему управления в от-

дельных сферах, реформу государственной службы.  

Модераторами круглого стола «Методика, проблемы и перспективы 

преподавания частноправовых дисциплин» были заведующая кафедрой 

гражданского права Юридического института Томского государственного 

университета, доктор юридических наук Е.С. Болтанова, заместитель пред-

седателя совета федерального государственного бюджетного научного 

учреждения «Исследовательский центр частного права им. С.С. Алексеева 

при Президенте РФ», доктор юридических наук, профессор Л.Ю. Михеева 

и доцент кафедры Юридического института Томского государственного 

университета, кандидат юридических наук, доцент Н.Д. Титов. Активное 

участие в дискуссии приняли присутствовавшие представители научной 

общественности Алтайского государственного университета, Сибирского 

федерального университета, Томского политехнического университета и 

Томского государственного университета, адвокатского бюро Краснодар-

ского края и другие практические работники. 
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Предметом обсуждения стали проблемы преподавания дисциплин част-

ноправового цикла, традиционные и инновационные методы преподавания 

частноправовых дисциплин, вопросы преемственности преподавания 

гражданского права на советском и постсоветском пространстве, роль кур-

са «Гражданское право» в формировании компетенций юриста, образова-

тельный процесс в условиях реформирования гражданского законодатель-

ства России, использование технических средств в образовательном про-

цессе (на примере частноправовых дисциплин). 

Круглый стол на тему «Судебная система России: состояние и пути 

реформирования» был проведен заведующей кафедрой гражданского 

процесса Юридического института Национального исследовательского 

Томского государственного универчситета, кандидатом юридических наук, 

доцентом Н.Г. Галковской. Активное участие в дискуссии приняли не 

только члены кафедры гражданского процесса Юридического института 

ТГУ, но и преподаватели Западно-Сибирского филиала Российского госу-

дарственного университета правосудия, судьи, адвокаты и другие практи-

ческие работники. В процессе работы участники обсуждали проблемы 

справедливости и эффективности судебного процесса, нагрузку судей и 

качество правосудия, инстанционные полномочия судов в свете судебной 

реформы, профессиональное представительство, Кодекс административно-

го судопроизводства Российской Федерации (проблемы правоприменения 

и перспективы развития), разработку Единого процессуального кодекса 

(проблемы и пути их решения; альтернативные способы разрешения спо-

ров в России: состояние и варианты развития и др.). 

http://ui.tsu.ru/?page_id=4567
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Значимость проведенной научно-практической конференции заключа-

ется не только в распространении опыта учебной и научной деятельности 

Юридического института Национального исследовательского Томского 

государственного университета, направленной на опережающее развитие 

системы образования, обновление юридического образования в соответ-

ствии с запросами времени. Прошедшая научно-практическая конферен-

ция, как представляется, послужила площадкой для теоретического 

осмысления проблем юридической науки, а также актуализировала необ-

ходимость совершенствования содержания и технологий юридического 

образования, направленных на подготовку инновационно-ориентированного 

бакалавра, магистра, совершенствования системы взаимодействия с госу-

дарственными органами, органами местного самоуправления и обще-

ственными организациями региона, сохранения и развития традиций и 

ценностей университета, корпоративной культуры, творческого потенциала 

выпускника института, повышения международной активности института, 

усиления академической мобильности, развития прикладных научных ис-

следований и внедрения их в законодательную и правоприменительную 

практику. 
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On the 25th -26th of October, 2018 the Institute of Law hosted the all-Russian practical –

science conference "Legal science and education in Siberia: traditions and innovations " dedi-

cated to the 120 anniversary of the legal education in Siberia. The conference was attended by 

leading scientists in the field of law, officers of law enforcement agencies, employees of  

judicial system of the Russian Federation, members of the public interested in the problems  

of legal science and education.  

The article analyses the materials of the practical- science conference on history of the 

formation and development of the Law faculty (institute) at Tomsk State University, and its 

scientific schools, in particular, the Tomsk scientific School of constitutional law. The main 

results of the activities of the Institute of Law of TSU are given. 

Attention is drawn to the traditions of scientific and educational activities of the Institute 

of Law of Tomsk State University:  Tomsk Law school has its own research program is charac-

terized by the experience encouraging future scientists to reflect on value-semantic grounds of 

their own research; the formation of ethical norms and rules applied in doing research that are 

useful for young scientists. 

The problems formulated by Prof. V.A. Utkin concerning those inherent in Russian higher 

vocational education in general and higher legal education in particular, and the basic direc-

tions of further successful development of the Institute of Law as a structural unit of National 

research Tomsk State University are under analysis. The formulated questions became the 

subject of discussion at the four round tables in the Institute of Law: " Russian Constitution 

and strengthening of the Russian statehood"; "Administrative reform as a way for changes in 

a society” ; "Methodology, problems and prospects  of  teaching private-law disciplines; "The 

judicial system in Russia: status and ways for  reforming”.  

The author determines  the importance of the  above  practical –science conference for 

theoretical comprehension of  legal problems  as well as for improving the content and tech-

nologies of legal education;  improvement of the system of interaction with government bodies, 

local government bodies and public organizations in the region;  preservation and develop-

ment of traditions and values of the university, corporate culture, creativity of the institute 

graduates; increasing international activity of the institute, increasing academic mobility; 

development of applied research and introducing them to the legislative and law enforcement 

practices. 
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ОГРАНИЧЕНИЕ ОДИНОЧНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ  

В СВЕТЕ ЗАПРЕТА ПЫТОК 

 
В основных международно-правовых документах, относящихся к обращению  

с осужденными, отражен законодательный запрет пыток, насилия и другого 

жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужден-

ными. Одиночное заключение является наиболее распространенным видом  

таких мер, содержащим элементы понятий «бесчеловечное обращение» и 

«унижающее достоинство обращение». Уточнены элементы международно-

правового подхода к одиночному заключению, проанализировано соответствие 

российского законодательства этим требованиям. Выделены основания пере-

вода на одиночное размещение заключенных в учреждениях УИС. Проведена 

классификация лиц, содержащихся одиночно, в зависимости от цели, продол-

жительности и повторности, влияния на фактическое положение осужденно-

го (заключенного) такого перевода.  

Ключевые слова: одиночное заключение, запрет пыток, насилия и другого же-

стокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденны-

ми, правила Нельсона Манделы, классификация видов одиночного содержания в 

учреждениях УИС.  

 

Общепризнанной гарантией защиты прав человека в пенитенциарных 

учреждениях является законодательный запрет пыток, насилия и другого 

жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с осуж-

денными. Это отражено и в основных международно-правовых докумен-

тах, относящихся к обращению с осужденными. Так, ст. 3 (Запрещение 

пыток) Европейской Конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод 1950 г. гласит: «Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчело-

вечному или унижающему достоинство обращению или наказанию» [1]. 

Генеральной ассамблеей ООН в 1984 г. принята «Конвенция против пыток 

и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 

обращения и наказания» [2], где в ст. 1 впервые предпринята попытка 

сформулировать определение (понятие) пытки, которое, по нашему мне-

нию, получилось крайне расплывчатым. Вместе с тем весьма значимой 

является оговорка ст. 1 Конвенции о том, что «в это определение не 

включаются боль или страдания, которые возникают лишь в результате 

законных санкций, неотделимы от этих санкций или вызываются ими 

случайно». Кроме того, в указанной Конвенции к пытке приравнены «же-

стокие, бесчеловечные или унижающее достоинство виды обращения и 

наказания», понятие и содержание которых в тексте данного документа 

не раскрыто.  
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В решениях Европейского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) о 

нарушениях Конвенции о защите прав человека и основных свобод выра-

ботан определенный подход к их трактовке. В частности, вводится понятие 

«плохое обращение», которое должно стремиться к минимальному уровню 

жестокости. Оценка того, что можно считать таким минимумом, относи-

тельна, она зависит от всех обстоятельств дела, в том числе от длительно-

сти наказания, его физических или психических последствий, а в некото-

рых случаях – от пола, возраста и состояния здоровья заключенного. 

«Пытка» в соответствии с позицией ЕСПЧ заключается в «намеренном 

бесчеловечном обращении, причиняющем очень серьезные и жестокие 

страдания». Разграничение между пыткой и другими формами обращения 

или наказания, запрещенными ст. 3 Конвенции, определяется степенью 

интенсивности и зависит от индивидуальных качеств жертвы. Поэтому 

невозможно однозначно утверждать, что какой-то вид обращения всегда 

будет подпадать под ту или иную категорию [3. С. 119–126].  

Не остался в стороне в попытках устранения пробела в рассматривае-

мых дефинициях и Верховный Суд РФ. В п. 15 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами 

общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного 

права и международных договоров Российской Федерации» указано, что к 

«бесчеловечному обращению» относятся случаи, когда такое обращение, 

как правило, носит преднамеренный характер, имеет место на протяжении 

нескольких часов или когда в результате такого обращения человеку был 

причинен реальный физический вред либо глубокие физические или пси-

хические страдания. Унижающим достоинство обращением признается,  

в частности, такое обращение, которое вызывает у лица чувство страха, 

тревоги и собственной неполноценности. При этом лицу не должны при-

чиняться лишения и страдания в более высокой степени, чем тот уровень 

страданий, который неизбежен при лишении свободы, а здоровье и благо-

получие лица должны быть гарантированы с учетом практических требо-

ваний режима содержания. Оценка указанного уровня осуществляется в 

зависимости от конкретных обстоятельств, в частности от продолжитель-

ности неправомерного обращения с человеком, характера физических и 

психических последствий такого обращения. В некоторых случаях прини-

маются во внимание пол, возраст и состояние здоровья лица, которое под-

верглось бесчеловечному или унижающему достоинство обращению [4]. 

Особое место в регламентации запрета пыток занимают принятые в 

2015 г. Правила Нельсона Манделы (далее – ПНМ) [5]. Мы поддерживаем 

точку зрения, что эти Правила являются несомненным шагом вперед по 

сравнению с действующими ранее Минимальными стандартными правилами 

ООН обращения с заключенными 1955 г. (далее – МСП 1955 г.) [6. С. 38–55] 

в политическом, информативном, стимулирующем и других аспектах [7]. 

Значимость проблемы предупреждения пыток подчеркнута включением 

данной сферы в число девяти положений МСП 1955 г., подлежащих обяза-

тельному пересмотру, о чем прямо указано в Преамбуле ПНМ. Кроме того, 
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в первом, основном, принципе Правил Нельсона Манделы закреплено, что 

«...ни один заключенный не должен подвергаться пыткам и другим жесто-

ким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения или 

наказания, все заключенные должны быть защищены от них, и никакие 

обстоятельства не могут служить оправданием для них…». В этой связи 

необходимо отметить, что в действовавших ранее МСП 1955 г. вопросы 

пыток упоминались лишь вскользь в разделе «Дисциплина и наказания» 

первой части (п. 31): «Телесные наказания, заключение в темной камере и 

жестокие, бесчеловечные или унижающие человеческое достоинство виды 

наказания следует запрещать в качестве наказания за дисциплинарные 

проступки». 

Конкретные рекомендации, относящиеся к запрету пыток, включены в 

раздел «Ограничения, дисциплина и меры взыскания» ПНМ. В п. 43.1 

ПНМ впервые приведен перечень мер (практик), равнозначных пытке или 

другим жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам об-

ращения или наказания (далее – меры, равнозначные пытке), которые ни при 

каких обстоятельствах не могут налагаться. К указанным мерам отнесены: 

1) одиночное заключение на неопределенный срок; 

2) длительное одиночное заключение; 

3) помещение заключенного в камеру без освещения или в постоянно 

освещаемую камеру; 

4) телесное наказание или уменьшение рациона питания или питьевой 

воды заключенного; 

5) коллективное наказание. 

Не ставя перед собой задачу рассмотреть весь комплекс вопросов, свя-

занных с регламентацией запрета пыток и равнозначных пытке мер, проведем 

анализ только ограничения применения одиночного заключения (далее – 

ОЗ) как наиболее распространенного из перечисленных выше видов таких 

мер. Кроме того, три из пяти обозначенных в ПНМ мер, равнозначных 

пытке, непосредственно относятся к ОЗ (п.п. a), b), c)).  

Обращаясь к позиции Пленума Верховного Суда РФ [4], раскрывающей 

дефиниции «бесчеловечное обращение» и «унижающее достоинство об-

ращение», можно сделать вывод, что одиночное заключение содержит 

элементы обоих определений, что еще раз подчеркивает его особое место 

среди мер, равнозначных пытке. Так, к первому из определений (бесчело-

вечное обращение) относится временной признак – «имеет место на про-

тяжении нескольких часов», а второе понятие (унижающее достоинство 

обращение) содержит, по нашему мнению, психотравмирующий фактор 

(психологический признак) – «вызывает у лица чувство страха, тревоги и 

собственной неполноценности».  

Во многих международных документах, регламентирующих обращение 

с заключенными, при описании ограничения мер, равнозначных пытке, 

значительное внимание уделяется именно применению ОЗ. Данные вопро-

сы в той или иной степени нашли свое отражение во всех специальных 

стандартах обращения с осужденными к лишению свободы. Так, в прин-
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ципе 7 Основных принципов ООН обращения с заключенными [8] закреп-

лено, что «следует прилагать и поощрять усилия по отмене ОЗ в качестве 

наказания или по ограничению его применения». Правило 60.5 Европей-

ских пенитенциарных правил 2006 г. (далее – ЕПП) гласит: «Одиночное 

заключение должно использоваться в качестве наказания только в исклю-

чительных случаях и на конкретно установленный срок, который должен 

быть как можно короче» [9]. Еще большие ограничения применения ОЗ 

предусмотрены в стандартах, относящихся к определенным категориям 

правонарушителей – женщинам и несовершеннолетним. В этой связи 

необходимо отметить, что подобные ограничения упомянуты и в уже ука-

занном выше постановлении Пленума Верховного Суда РФ.  

Правило 22 Правил ООН, касающихся обращения с женщинами-

заключенными и мер наказания для женщин-правонарушителей, не свя-

занных с лишением свободы (Бангкокских правил) [10], закрепляет запрет 

применения одиночного содержания или помещения в штрафной изолятор 

в отношении находящихся в исправительном учреждении беременных 

женщин, женщин с грудными детьми и кормящих матерей. Правило 67 

Правил ООН, касающихся защиты несовершеннолетних, лишенных свобо-

ды [11], не только запрещает применение ОЗ для них, но и относит этот 

вид дисциплинарной меры к жестокому, негуманному или унижающему 

человеческое достоинство обращению. Данные положения нашли свое 

развитие в Европейских правилах в отношении несовершеннолетних пра-

вонарушителей, по отношению к которым применены санкции или огра-

ничительные меры уголовно-правового характера [12]. Правила 95.3-4  

этого документа не ограничиваются запретом на водворение несовершен-

нолетних в одиночную камеру, но и вводят альтернативу ОЗ – изоляцию 

как меру дисциплинарного воздействия, с раскрытием оснований и усло-

вий ее применения. Кроме того в данном документе (п. 93) предусмотрена 

«изоляция для обеспечения правопорядка». 

Как и в случае с пытками в целом, ведущую роль в регламентации 

ограничения применения одиночного заключения выполняют Правила 

Нельсона Манделы. Обращает на себя внимание, что среди уже упомяну-

тых ранее девяти положений МСП 1955 г., подлежащих обязательному 

пересмотру (Преамбула ПНМ), наряду с «расследованием…  любых при-

знаков пыток или бесчеловечных или унижающих достоинство видов обра-

щения и наказания заключенных или утверждений о них» (п. d)), отдельно 

выделена необходимость совершенствования применения ОЗ (п. c)). Ука-

занное обстоятельство еще раз подчеркивает, на наш взгляд, значимость 

проблем в рассматриваемой сфере. 

В связи с включением Правилами Нельсона Манделы отдельных видов 

одиночного заключения в перечень мер, равнозначных пытке, заслуживает 

внимания еще одна новелла ПНМ. В разделе «Ограничения, дисциплина и 

меры взыскания» среди аспектов (факторов), которые должны всегда регу-

лироваться законодательством или нормативно-правовыми актами компе-

тентного административного органа, указано (п. d) правила 37): «…любые 
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меры принудительного отделения от общего контингента заключенных, 

как, например, одиночное заключение, изоляция, сегрегация, помещение в 

карцер или ограничение условий содержания, будь то в качестве дисци-

плинарного взыскания или для поддержания порядка и безопасности, 

включая ввод в действие принципов и процедур, регулирующих использо-

вание и пересмотр порядка применения и отмены любых мер принуди-

тельной изоляции». Значение этой нормы состоит в уменьшении неурегу-

лированных правовыми нормами процедур действий сотрудников пени-

тенциарных учреждениях. В п. 45.1 Правил Нельсона Манделы изложены 

условия применения ОЗ (в качестве крайней меры в исключительных слу-

чаях, в течение как можно более короткого времени, осуществление неза-

висимого контроля) и основания применения одиночного заключения: 

только с санкции компетентного органа, не должно налагаться в силу при-

говора заключенного. П. 45.2 ПНМ перечислены категории заключенных, 

к которым ОЗ запрещено применять: страдающие психическим расстрой-

ством или имеющие физические недостатки, если принятие таких мер при-

ведет к ухудшению их состояния; женщины и дети. 

Наиболее значимой новеллой в этом отношении явилась дефиниция  

понятий «одиночное заключение», под которым подразумевается ограни-

чение свободы заключенных в течение 22 часов или более в день без со-

держательных контактов с людьми, и «длительное одиночное заключение» – 

в течение срока, превышающего 15 дней подряд (п. 44 ПНМ). 

Анализ положений указанных выше международных правовых доку-

ментов в сфере одиночного заключения позволяет, по нашему мнению, 

выделить ряд элементов, формирующих международно-правовой подход  

к данному понятию [13]. 

Во-первых, в большинстве международных стандартов ОЗ рассматри-

вается как дисциплинарное взыскание (мера дисциплинарного воздей-

ствия). Исключение из этого положения составляют лишь упомянутые выше 

Европейские правила в отношении несовершеннолетних правонарушителей 

2008 г. [12], в которых, кроме изоляции как меры дисциплинарного воз-

действия, п. 93 предусмотрена «изоляция для обеспечения правопорядка».  

Во-вторых, форма и продолжительность одиночного заключения должны 

быть определены в письменной форме в законе или нормативно-правовом 

акте компетентного административного органа. Уместной формой реализа-

ции второго варианта документа считаем Правила внутреннего распорядка 

пенитенциарных учреждений, действующие в большинстве стран мира.   

В-третьих, обязательность медицинского заключения о способности 

осужденного перенести рассматриваемый вид содержания (размещения) и 

в дальнейшем ежедневный медицинский, предпочтительнее врачебный, 

контроль за состоянием здоровья заключенного (п.п. 39.3 и 46 ПНМ,  

п. 43.2-3 ЕПП). Особая роль медиков в недопущении мер, равнозначных 

пытке, закреплена принятым Генеральной ассамблеей ООН в 1982 г. спе-

циальным документом – «Принципы медицинской этики, относящиеся  

к роли работников здравоохранения, в особенности врачей, в защите за-
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ключенных или задержанных лиц от пыток и других жестоких, бесчело-

вечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания» [14]. 

Указанные Принципы получили свое развитие и в п. d) правила 32 ПНМ,  

в котором среди этических и профессиональных стандартов, определяющих 

отношения между врачом и заключенными, указан «абсолютный запрет 

активно или пассивно участвовать в действиях, которые могут представ-

лять собой пытки или другие жестокие, бесчеловечные или унижающие 

достоинство виды обращения или наказания, включая медицинские или 

научные опыты, которые могут причинить вред здоровью заключенного, 

как, например, изъятие клеток, тканей организма и органов заключенного». 

В-четвертых, продолжительность одиночного заключения не должна 

превышать 15 суток. 

В-пятых, законодательством должен быть определен перечень катего-

рий лиц, к которым одиночное заключение не применяется в принципе. 

Наконец, в-шестых, хотя напрямую в рассмотренных документах это 

требование и не указывается, однако очевидно, что помещения для ОЗ 

должны соответствовать установленным санитарным нормам (п.п. 12–17 

ПНМ) и общим условиям содержания (п. 42 ПНМ). Данная ремарка связа-

на с имевшими ранее в европейской пенитенциарной практике случаями 

так называемой «сенсорной депривации», о чем упоминается в п. 60.3 

ЕПП, устанавливающем запрет на помещение в карцер без окон. В ком-

ментарии к п. 60.5 ЕПП указано, что «наиболее жесткой формой одиноч-

ного заключения является содержание заключенного в полной изоляции  

в условиях резкого ограничения сенсорной информации за счет лишения 

доступа к свету, свежему воздуху или полной звукоизоляции при содержа-

нии в так называемых “карцерах”. Подобная форма изоляции никогда не 

должна использоваться в качестве наказания» [9].  

В российском законодательстве понятию «одиночное заключение как 

мера дисциплинарного воздействия» наиболее соответствуют такие виды 

взыскания, как водворение осужденного в штрафной изолятор (далее – 

ШИЗО) и водворение заключенного в карцер. Но необходимо отметить, 

что если в соответствии со ст. 40 Федерального закона «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (далее , 

ФЗ «О содержании под стражей») [15] содержание подозреваемых и обви-

няемых в карцере только одиночное, то по отношении к ШИЗО в ст. 118 

УИК РФ подобной абсолютной нормы нет. Поэтому содержание в ШИЗО 

может быть как одиночным, в том числе по оперативным основаниям, так 

и групповым. Кроме того, ОЗ возможно и при исполнении других мер 

взыскания – переводе в помещения камерного типа (далее – ПКТ) и еди-

ные помещения камерного типа (далее – ЕПКТ).  

Обозначенные положения Правил Нельсона Манделы в основном от-

ражены в ст.ст. 115–118 УИК РФ, регламентирующих основания, виды и 

порядок применения мер взыскания, в том числе и связанных с изоляцией 

от общей массы осужденных [16]. Механизм (алгоритм) применения пе-

речисленных норм УИК РФ на подзаконном уровне детализирован в раз-
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делах XXII (Особенности содержания в запираемых помещениях осужден-

ных, отбывающих наказания в строгих условиях) и XXIV (Особенности 

условий содержания осужденных в ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ, одиночных каме-

рах) Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвер-

жденных приказом Минюста России от 16 декабря 2016 г. № 295 (далее – 

ПВР ИУ) [17]. 

Так, водворение осужденных в ШИЗО допускается на срок до 15 суток 

(п. в) ч. 1 ст. 115 УИК РФ) и, соответственно, не подпадает под «длитель-

ное одиночное заключение», предусмотренное ПНМ. Российский порядок 

применения этой меры и должностные лица, ее применяющие (ст.ст. 117 и 

119 УИК РФ), также соответствуют рекомендациям п. 45.1 Правил Нель-

сона Манделы.  

Что касается категорий лиц, которые не могут быть водворены в ШИЗО, 

то, по нашему мнению, в ч. 7 ст. 117 УИК РФ их перечень более диффе-

ренцирован по сравнению с требованиями п. 45.2 ПНМ. Это «осужденные 

женщины, имеющие детей в возрасте до трех лет в доме ребенка исправи-

тельного учреждения, и осужденные женщины, освобожденные от работы 

по беременности и родам (ПНМ – женщины с детьми), а также осужден-

ные, являющиеся инвалидами I группы (ПНМ – страдающие психическим 

расстройством или имеющие физические недостатки, если принятие таких 

мер приведет к ухудшению их состояния)». 

Российское уголовно-исполнительное законодательство предусматри-

вает несколько правовых оснований одиночного размещения заключенных 

и соответствующих им групп лиц, находящихся на одиночном содержании.  

Первая группа – это заключенные, отбывающие меру взыскания в виде 

водворения в карцер на основании ст. 38 ФЗ «О содержании под стражей», 

а также осужденные, отбывающие меру взыскания в виде водворения  

в штрафной изолятор на основании п. в) ч. 1 ст. 115 УИК РФ и дисципли-

нарный изолятор в воспитательных колониях (ст. 136 УИК РФ). К этой же 

группе относятся и осужденные мужчины, являющиеся злостными нару-

шителями установленного порядка отбывания наказания, содержащиеся в 

ИК особого режима, переведенные в одиночные камеры на срок до шести 

месяцев (п. г) ч. 1 ст. 115 УИК РФ).  

Вторая группа – осужденные, помещенные в камеры ШИЗО за нарушения 

режима отбывания наказания в качестве организационно-обеспечительной 

меры (дисциплинарного пресечения). К этой категории относятся лица, 

помещенные в ШИЗО, а в исправительных колониях особого режима –  

в одиночные камеры, по постановлению дежурных помощников начальников 

исправительных учреждений (далее – ДПНК) до прихода начальника ИУ, 

но не более чем на 24 часа, в экстренных случаях при отсутствии началь-

ника учреждения, когда иными мерами пресечь совершаемое преступление 

или злостное нарушение режима невозможно. Такая изоляция дисципли-

нарным взысканием не является (примечание к разделу XXIV ПВР ИУ). 

Это связано с тем, что правом применения перечисленных мер взыскания  

в полном объеме пользуются начальники учреждений или лица, их замеща-



98                      А.А. Павленко 

 

ющие (ч. 1 ст.119 УИК РФ). У ДПНК соответствующих полномочий нет,  

и признание осужденного нарушителем, заслуживающим применения мер 

дисциплинарного воздействия, откладывается до решения начальника ИУ.  

Третья группа – переведенные в одиночные камеры следственных изо-

ляторов (далее – СИЗО) и камеры штрафных изоляторов, ПКТ и ЕПКТ  

исправительных учреждений в целях обеспечения личной безопасности.  

В этом случае указанные помещения используются в качестве безопасного 

места для заключенных (ст.ст. 19, 32, 33 ФЗ «О содержании под стражей») 

и осужденных (ч. 3 ст. 13 УИК РФ). Несмотря на формальное нахождение 

в помещениях, специально предназначенных для отбывания мер взыска-

ния, подобный перевод заключенных и осужденных в одиночные камеры и 

камеры ШИЗО наказанием не является, и ограничения, предусмотренные 

ст. 118 УИК РФ, на них не распространяются (п.п. 188–189 ПВР ИУ).  

К этой же группе следует отнести подозреваемых и обвиняемых, разме-

щенных в одиночных камерах на срок более одних суток по мотивирован-

ному постановлению начальника места содержания под стражей, санкцио-

нированному прокурором (ст. 32 ФЗ «О содержании под стражей»). 

Четвертая группа – это заключенные, помещенные в одиночные камеры 

СИЗО для временной изоляции, у которых произошел нервный срыв,  

в целях предотвращения совершения ими членовредительства, самоубий-

ства, нападения на подозреваемых, обвиняемых, осужденных, сотрудников 

СИЗО и других лиц. К сожалению, ФЗ «О содержании под стражей» не 

содержит норм, регулирующих действия персонала в этой ситуации, а также 

отсылок к подзаконным нормативным правовым актам. Косвенно рассмат-

риваемое состояние заключенного может быть отнесено (включено) к ин-

тересам обеспечения безопасности жизни и здоровья подозреваемого или 

обвиняемого либо других подозреваемых или обвиняемых (ст.32 данного 

Федерального закона), для обеспечения которых не требуется санкции 

прокурора на размещение подозреваемых и обвиняемых в одиночных ка-

мерах. Основания перевода в такую камеру изложены в п. 18 Правил внут-

реннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной 

системы (далее – ПВР СИЗО) [18]. Процедура рассматриваемого перевода, 

требования к оборудованию камеры для временной изоляции («мягкой» 

камеры), условия содержания в них и основания освобождения регламен-

тируются ведомственной инструкцией об организации службы по обеспе-

чению надзора в СИЗО, доступ к ее содержанию которой ограничен, что 

затрудняет ознакомление с ними. Кроме того, представляется не соответ-

ствующим требованиям к ограничению прав личности уровень правового 

регулирования данной процедуры. В этой связи необходимо отметить, что 

алгоритм действий при возникновении подобных состояний у осужденных 

отсутствует вообще. 

К этой же группе отнесем и перевод на одиночное содержание осуж-

денных по их собственной просьбе («самоизоляция»). Такие случаи возни-

кают в ситуациях сильного стресса, но с сохранением критики человека  

к своему состоянию. Осужденный осознает, что его дальнейшее нахождение 
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в определенном коллективе может привести либо к суициду, либо к его 

агрессии в отношении других лиц. К сожалению, алгоритм действий со-

трудников исправительных учреждений в подобных ситуациях нормативно 

не закреплен, хотя на практике такие просьбы от осужденных поступают. 

Очевидно, что во избежание серьезных последствий эти просьбы, как пра-

вило, удовлетворяются, и обратившихся изолируют. 

Имея в виду цели перевода на одиночное содержание, предлагаем вы-

делить дисциплинарную цель и цель обеспечения безопасности. 

Дисциплинарную цель внешне должны достигать меры взыскания. По-

лагаем целесообразным для ОЗ выделить две стадии реализации этой цели: 

1) подготовительная (факультативная) – если имеется необходимость дисци-

плинарного пресечения (вторая группа обозначенных выше лиц), 2) основ-

ная – непосредственное применение мер взыскания в виде водворения  

в карцер и ШИЗО в соответствии со ст. 38 ФЗ «О содержании под стра-

жей» и ст. 115 УИК РФ (первая группа). 

Цель обеспечения безопасности охватывает две группы указанных выше 

лиц, переведенных на ОЗ: для обеспечения личной безопасности (третья 

группа); для временной изоляции заключенных, у которых произошел 

нервный срыв, помещенных в одиночные камеры СИЗО (четвертая группа). 

Раскрывая далее специфику ОЗ, предлагаем дальнейшую дифференциацию 

по этой цели лиц, содержащихся на одиночном содержании, а именно разде-

лить безопасность на физическую, медицинскую, психологическую. К физи-

ческой безопасности отнесем личную безопасность как защиту жизни и здо-

ровья заключенных и осужденных, которым угрожает опасность со стороны 

других лиц (ст.ст. 19, 32, 33 ФЗ «О содержании под стражей» и ч. 3 ст. 13 

УИК РФ). Медицинская безопасность при одиночном заключении направ-

лена на защиту здоровых осужденных от угрозы заражения инфекционными 

заболеваниями, прежде всего туберкулезом. Это правило выполняется при 

размещении в камерах ШИЗО и СИЗО (ст. 33 ФЗ «О содержании под стра-

жей»). В этой связи необходимо отметить, что требования медицинской без-

опасности гораздо детальнее регламентированы для заключенных в СИЗО  

в ст.ст. 32–33 ФЗ «О содержании под стражей». Относительно осужденных 

четких параметров обеспечения медицинской безопасности в УИК РФ прак-

тически нет. Исключением является крайне лаконичная формулировка ч. 5 

ст. 80 УИК РФ: «Осужденные, больные разными инфекционными заболева-

ниями, содержатся раздельно и отдельно от здоровых осужденных», – кото-

рой, на наш взгляд, недостаточно. 

Психологическая безопасность подразумевает, по нашему мнению, за-

щиту заключенных и осужденных от агрессии и аутоагрессии. В п. 18 ПВР 

СИЗО указано, что «подозреваемый, обвиняемый или осужденный, кото-

рый своим поведением дает основания полагать, что может причинить 

вред себе или иным лицам, подлежит изоляции. Лица, у которых имеются 

признаки психического расстройства, размещаются по камерам с учетом 

рекомендаций психиатра и психолога». Психологическая безопасность 

внешне проявляется в помещении в одиночные камеры СИЗО для времен-
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ной изоляции лиц, у которых произошел нервный срыв (четвертая группа), 

и изоляции под наблюдение лиц в предсуицидальном состоянии. Сюда же 

относятся и случаи «самоизоляции» в ИУ. 

Далее предлагаем подразделить одиночное заключение (содержание) на 

виды в зависимости от его продолжительности и повторности. 

1. Длительное одиночное заключение (содержание). Используя времен-

ные рамки, установленные для этого вида ОЗ п. 44 Правил Нельсона  

Манделы (более 15 дней подряд), отнесем к этому виду две группы мер. 

Во-первых, – перевод осужденных мужчин, являющихся злостными нару-

шителями установленного порядка отбывания наказания, содержащихся в 

исправительных колониях особого режима, в одиночные камеры на срок 

до шести месяцев (п. г) ч. 1 ст. 115 УИК РФ). Вторая группа мер, относя-

щихся к длительному ОЗ, – водворение в ШИЗО осужденных, уже отбы-

вающих взыскания в виде перевода в ПКТ или ЕПКТ (ч. 5, 6 ст. 117 УИК 

РФ), при условии, что во всех перечисленных помещениях они находятся 

на одиночном содержании. 

2. Одиночное заключение (содержание) с неопределенным сроком. К это-

му виду ОЗ относится перевод в одиночные камеры СИЗО и камеры штраф-

ных изоляторов ИУ в целях обеспечения личной безопасности. Для ИУ 

установлен предельный срок такого перевода – 90 суток (п. 187 ПВР ИУ). 

Для СИЗО такой нормы нет, что связано, по нашему мнению, с двумя об-

стоятельствами: ограниченными сроками предварительного расследования 

и уже упоминавшейся нормой ст. 32 ФЗ «О содержании под стражей», 

предусматривающей возможность размещения подозреваемых и обвиняе-

мых в одиночных камерах на срок более одних суток по мотивированному 

постановлению начальника места содержания под стражей, санкциониро-

ванному прокурором. 

Необходимо указать, что применение мер взыскания в виде перевода в 

ПКТ или ЕПКТ, а также водворения в штрафные и дисциплинарные изоля-

торы производится с указанием срока содержания (ч. 4 ст. 117 УИК РФ), и, 

соответственно, все эти меры к данному виду ОЗ не относятся. 

3. Повторное одиночное заключение (содержание) предусматривает по-

вторное водворение ШИЗО (ДИЗО) после освобождения из этих помеще-

ний с перерывом хотя бы на одни сутки. 

В зависимости от влияния одиночного заключения (содержания) на 

фактическое положение осужденного (заключенного) в учреждении УИС 

можно выделить: 

1. Одиночное заключение, улучшающее положение осужденного (за-

ключенного). Это перевод в одиночные камеры СИЗО и камеры штрафных 

изоляторов ИУ в целях обеспечения личной безопасности. В этом случае 

устраняется угроза жизни и здоровью лица. Кроме того, помещение на 

одиночное содержание в специально оборудованную и находящуюся под 

круглосуточным наблюдением одиночную камеру для временной изоляции 

фактически улучшает и положение заключенного, у которого произошел 

нервный срыв. 
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2. Одиночное заключение, не влияющее на положение осужденного (за-

ключенного) («нейтральное»). В эту группу входят осужденные, по реше-

нию ДПНК помещенные в камеры ШИЗО, одиночные камеры ИК особого 

режима за нарушения режима отбывания наказания в качестве меры дисци-

плинарного пресечения. Уже упоминалось, что такая изоляция дисципли-

нарным взысканием не является и применяется до прихода начальника ИУ, 

но не более чем на 24 часа. Возможна ситуация, когда начальник, прибыв  

в учреждение, оценив обстоятельства совершения нарушения, личность 

осужденного и его предыдущее поведение (ч. 1 ст. 117 УИК РФ), сочтет не-

целесообразным применение к нему меры взыскания в виде водворения  

в штрафной изолятор, посчитав достаточными угрозу применения данной 

меры и фактически проведенное осужденным время в одиночной камере. 

3. Одиночное заключение, ухудшающее положение осужденного (за-

ключенного). В этот вид ОЗ входят все случаи, связанные с применением 

обозначенных выше мер взыскания в ИУ и СИЗО. 

Подводя итоги, отметим следующее. В международно-правовых доку-

ментах, относящихся к обращению с осужденными, большое внимание 

уделяется запрету пыток, насилия и другого жестокого или унижающего 

человеческое достоинство обращения с осужденными в целом и одиноч-

ному заключению как элементу такого обращения в частности. Указанный 

правовой институт достаточно детально разработан для различных катего-

рий лиц, лишенных свободы. Особую роль в регламентации ограничения 

применения одиночного заключения выполняют Правила Нельсона Ман-

делы 2015 г. Наиболее значимой новеллой данного документа явилась де-

финиция понятий «одиночное заключение» и «длительное одиночное за-

ключение» (п. 44 ПНМ). 

Российское законодательство в целом соответствует требованиям меж-

дународно-правового подхода к одиночному заключению. Вместе с тем 

институт одиночного заключения (содержания) как средство (элемент) 

обеспечения режима (правопорядка) в учреждениях УИС нуждается в со-

вершенствовании. Прежде всего необходимо закрепить в УИК РФ как саму 

дефиницию понятия «одиночное заключение» и его признаков, так и  ме-

ханизм реализации данной меры. 

Целесообразно определить критерии перевода на одиночное заключе-

ние (содержание). Нуждается в регламентации процедура обращения с по-

дозреваемыми, обвиняемыми и осужденными, которые своим поведением 

дают основания полагать, что могут причинить вред себе или иным лицам, 

а также процедура «самоизоляции». 
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The primary international legal documents related to the treatment of convicts reflect legisla-

tive prohibition on torture, violence and other cruel or degrading human dignity treatment of 

convicts. Solitary treatment is the most common type of such measures, containing elements 

of concepts like "inhuman treatment" and "degrading treatment". A special place in its regula-

tion is taken by the Nelson Mandela Rules adopted in 2015, the most significant novels of 

which were definitions of the concepts of "solitary confinement" and "long solitary confine-

ment". 

A comparative analysis of the provisions of international standards in the field of solitary 

confinement makes it possible to identify six elements (requirements) that form an interna-

tional legal approach to this concept. The notion of "solitary confinement as a measure of 

disciplinary action" in Russia is most consistent with the placement of the convicted person in 

the punishment isolation cell. The grounds and the procedure for applying this type of recovery 

generally meet the requirements of international legal approach. 

Russian criminal enforcement legislation covers four legal grounds for transferring pris-

oners to solitary confinement. Depending on the purpose of the transfer to solitary confine-

ment, the disciplinary goal and goal of ensuring security (physical, medical, psychological) 

are distinguished. Further, solitary confinement (maintenance) is divided into types depending 

on its duration and repetition: prolonged, indefinite and repeated. Using as a criterion influence 

on the actual condition of a convict (prisoner) is divided into three types of solitary  

confinement: improving, not affecting ("neutral") and aggravating the actual condition of a 

convict. 

Russian legislation generally meets the requirements of international legal approach to 

solitary confinement.At the same time, the institution of solitary confinement(maintenance) as 

a means (element) of providing the regime (order) in the penal system institutions needs to be 

improved, including by implementing international legal approach. Primarily, it is necessary 

to fix in the Penal Enforcement Code of the Russian Federation both the very definition of 

"solitary confinement" and its signs, and the mechanism for implementing this measure. 

Furthermore, it is expedient to determine the criteria for transfer to solitary confinement 

(maintenance). There is also a need for regulation of the procedure for dealing with suspects, 

accused or convicted, who by their behavior suggest that they can harm themselves or others, 

as well as the procedure of "self-isolation". 
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В конце 2017 г. Верховный Суд Российской Федерации принял решение 

внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Фе-

дерации проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации в связи с введением понятия уголовного проступка1» 

(далее – законопроект). Но, к сожалению, законопроект так и не был вне-

сен в Государственную Думу, поскольку на него поступил отрицательный 

официальный отзыв Правительства Российской Федерации, в котором оно 

посчитало «нецелесообразным внесение законопроекта в представленной 

редакции»2. 

Вызывает недоумение даже не тот факт, что Правительство Российской 

Федерации вмешивается в законодательную деятельность другой ветви 

власти, это все-таки предусмотрено ст. 8 Федерального закона 1996 г.  

«О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации»3. Не-

ловкость и смущение вызывает содержание самого отзыва: он занимает 

                                           
1 О внесении в Государственную Думу Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением понятия уголов-
ного проступка : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
31.10.2017 № 42. URL: http://www.vsrf.ru/documents/own/?category=resolutions_plenum_ 
supreme _court_russian&year=2017 
2 Официальный отзыв Правительства Российской Федерации на проект федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением понятия уго-
ловного проступка», вносимый в Государственную Думу Верховным Судом Россий-
ской Федерации от 24.07.2018 № 5690п-П4. 
3 О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации : федеральный 
закон от 13.06.1996 № 64-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2955. 
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всего одну страницу, и в нем приводится всего лишь три очень сомнитель-

ных аргумента, на основании которых сделан отрицательный вывод. 
Эти аргументы заслуживают полного цитирования, тем более что они 

кратки. Во-первых, по мнению Правительства Российской Федерации, 
«предлагаемые изменения в части освобождения от ответственности лица, 
совершившего уголовный проступок, не согласуются со ст. 52 Конституции 
Российской Федерации, поскольку не учитывают интересы потерпевших, 
которым в результате совершения уголовного проступка причинен вред». 
Во-вторых, «введение проектируемых иных мер уголовно-правового ха-
рактера повлечет дополнительную нагрузку на сотрудников уголовно-
исполнительной системы». В-третьих, внесение изменений «может потре-
бовать дополнительного бюджетного финансирования». 

Что касается первого аргумента, то он несостоятелен по нескольким ос-
нованиям. Напомню сначала текст самой ст. 52 Конституции РФ: «Права 
потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются 
законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и 
компенсацию причиненного ущерба».  

Что касается прав потерпевших от преступлений, то, во-первых, в зако-
нопроекте речь идет только о преступлениях небольшой тяжести – умыш-
ленных и неосторожных деяниях, за совершение которых максимальное 
наказание не превышает трех лет лишения свободы. Во-вторых, преступ-
ления небольшой тяжести в значительной степени различаются по степени 
общественной опасности, и из всего массива преступлений этой категории 
к проступкам будут отнесены только те, которые менее общественно опас-
ны и за которые не будет предусмотрено лишение свободы. Законопроект 
не только учитывает интересы потерпевших, в нем в большей степени, чем 
в настоящее время, соблюдаются принципы справедливости и индивидуа-
лизации наказания. В третьих, ст. 76.2 законопроекта предусматривает 
освобождение от уголовной ответственности в связи с применением иных 
мер уголовно-правового характера: судебного штрафа, обязательных или 
исправительных работ. В четвертых, никто не отменяет ст.ст. 2, 61, 62 и 63 
УК РФ, 6 УПК РФ и другие нормы, защищающие интересы потерпевших. 
Наконец, в пятых, Правительство РФ два года назад без всяких сомнений 
уже поддерживало аналогичную норму об освобождении от уголовной от-
ветственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). 
Заметим, что за эти годы количество освобожденных от уголовной ответ-
ственности по этим основаниям неуклонно растет. 

Теперь по поводу второго аргумента – дополнительной нагрузки на УИС. 
Очевидно, что введение этой категории преступлений, а уголовный про-
ступок по законопроекту – это преступление, повлечет за собой уменьше-
ние количества привлеченных к уголовной ответственности, следовательно, 
нагрузка на УИС, наоборот, снизится. Об этом свидетельствуют данные о 
количестве освобожденных от уголовной ответственности в связи с назна-
чением судебного штрафа.  

Наконец, третий аргумент о дополнительном бюджетном финансирова-

нии. По мнению Верховного Суда РФ, принятие законопроекта «не повлечет 
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за собой дополнительных расходов из средств федерального бюджета»1. 

Но даже если и потребуется дополнительное финансирование, то связы-

вать его с невозможностью внесения законопроекта неразумно: дешевому 

товару – дешевая цена. 

Надежду оставляет формулировка Правительства РФ, что его не устра-

ивает редакция законопроекта, следовательно, оно принципиально не воз-

ражает против самого проступка. 

Теперь о содержании самой проблемы и путях ее решения. Разработка 

законопроекта, его обсуждение на Пленуме ВС РФ и принятие решения о 

направлении в ГД РФ было ожидаемым, поскольку уже многие годы об-

суждаются пути совершенствования уголовного законодательства путем 

оптимизации уголовной ответственности за различные по степени обще-

ственной опасности общественно опасные деяния. 

Одним из направлений оптимизации уголовного законодательства яв-

ляется закрепление категории «уголовный проступок» в УК РФ и УПК РФ. 

О необходимости и возможности такого решения сегодня пишут в основном 

представители науки уголовного права и криминологии [1; 2; 3. С. 67–75; 4]. 

Еще раньше об этом высказывались Г.А. Кригер, Н.Ф. Кузнецова, М.Д. Шар-

городский, В.Ф. Цепелев и др. [3; 5. С. 3–9; 6. С. 331–419; 7. С. 77–78].  

Не раскрывая подробно позиции специалистов в области криминологии 

и уголовного права, назову лишь их аргументы в пользу введения катего-

рии уголовного проступка. Прежде всего это существенные позитивные 

изменения показателей уголовно-правовой статистики: статистическая  

отчетность становится более реалистичной. Разделение по степени обще-

ственной опасности всех деяний на преступления и проступки позволит 

дать им более справедливую и точную оценку, следовательно, в большей 

степени, чем сегодня, будет соблюден принцип индивидуализации юриди-

ческой ответственности.  

Введение уголовного проступка положительно повлияет на интересы тех 

граждан, которые совершили преступления, не представляющие большой 

степени общественной опасности, сократит количество лиц, содержащихся 

в местах лишения свободы. В настоящее время уголовное законодатель-

ство перенасыщено уголовно-правовыми запретами. Через механизм уго-

ловной ответственности ежегодно проходит около 1 млн чел. Закрепляя 

категорию уголовного проступка, за совершение которого не будет преду-

сматриваться наказание в виде лишения свободы, мы значительно снизим 

эту цифру [8. С. 32]. 

Что касается позиции административистов по этому поводу, то ее почти 

нет. Если быть точнее, то она невнятна и не отчетлива [9. С. 129; 10. С. 38; 

11. С. 25]. Очевидно, что поскольку речь идет о сближении уголовной и 

административной ответственности, то невозможно решить эту проблему 

без учета мнения представителей науки административного права и без 

включения в законопроект норм КоАП РФ. 

                                           
1 Финансово-экономическое обоснование к проекту федерального закона. 
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Одним из первых среди современных ученых о сближении администра-

тивной и уголовной ответственности написал в своей монографии Ю.П. Со-

ловей. Но он не писал о введении уголовного проступка и даже не упо-

треблял этого термина; он не просто считал необходимым реформировать 

КоАП РСФСР, а предложил достаточно радикальное его изменение: принять 

Полицейский кодекс Российской Федерации. По его мнению, это «приведет 

к отмене КоАП, содержание которого должно в переработанном и адапти-

рованном виде органично вписаться в структуру Уголовного, Уголовно-

процессуального и Уголовно-исполнительного кодексов РФ» [12. С. 428]. 

Как видим, по сути, речь идет о том же: о переносе значительной части 

составов КоАП РФ в УК РФ. Но Ю.П. Соловей не стал развивать свою 

мысль дальше. А дальше возникают вполне обоснованные вопросы. Что 

останется в КоАП РФ? Несомненно, он резко сократится, поскольку под 

юрисдикцию полиции подпадает сегодня более 60 составов. Что будет с 

остальными составами, сохранится ли вообще КоАП РФ или будут приня-

ты отраслевые законы, в которые составной частью войдут оставшиеся 

составы? На эти вопросы мы ответим далее. 

Современные общественные отношения таковы, что сближение, а воз-

можно, и объединение законодательства об административных правонару-

шениях и уголовного законодательства – это вопрос ближайшего времени. 

Действительно, правовая природа административной ответственности и 

уголовной ответственности не просто схожа, эти виды юридической ответ-

ственности близки по своей цели – охране в значительной степени публич-

ных интересов. Административные правонарушения и уголовные преступ-

ления общественно опасны; близки по содержанию и применяемые меры 

государственного принуждения. Государство практически одинаково реа-

гирует и на преступления, и на административные правонарушения. Оста-

ется только вопрос о степени жесткости этой реакции, которая обусловлена 

степенью общественной опасности деяния, и последствиях привлечения  

к уголовной ответственности.  

Для отграничения ответственности административной от ответственно-

сти уголовной, которые между собой тесно соприкасаются, возможен 

только один критерий – характер органов государственной власти, которые 

налагают административные и уголовные наказания: органы исполнитель-

ной власти и органы судебной власти. Нам давно пора договориться, что 

когда мы используем термины «административный», «административное», 

мы должны понимать только то, что речь идет об исполнительной власти, 

органах исполнительной власти. О судебной власти речи при этом нет. 

Деление противоправных деяний на преступления и проступки имеет 

глубокие исторические корни.  

Так, Устав благочиния, или Полицейский, 1782 г., а это был, по сути, 

первый законодательный акт о полиции, во многих своих статьях (ст.ст. 45, 

61, 256, 257) использовал термин «проступок». Устав не давал определения 

ни проступку, ни преступлению, но по содержанию применяемых мер оче-

видно, что проступком являлось правонарушение с меньшей степенью  
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общественной опасности. Учитывая, что Устав возлагал на полицию не 

«наказание и устрашение», а воспитание и контроль за исполнением поли-

цией своих обязанностей, можно сделать вывод о том, что одной из целей 

Уложения была гуманизация уголовного законодательства. 

Через сто с небольшим лет в России все-таки вводится категория уго-

ловного проступка. В соответствии с первым отделением первой главы  

«О преступных деяниях и наказаниях вообще» Уголовного уложения 1903 г. 

устанавливалось три вида преступлений: тяжкие преступления, преступле-

ния и проступки. В Уложении не раскрывается понятие проступка, но его 

содержание определяется через наказание: преступное деяние, за которое 

предусматривался арест или денежная пеня (штраф. – С.С.), именовалось 

проступком. Преступные деяния, за которые назначались смертная казнь, 

каторга, ссылка на поселение, признавались тяжкими преступлениями.  

Деяния, за которые назначалось заключение в исправительный дом, в кре-

пость или в тюрьму, назывались преступлениями.  

Однако содержание проступка раскрывалось еще и через другие инсти-

туты уголовной ответственности: эти деяния наказывались не только при 

умышленной вине, но и при вине неосторожной; покушение на проступки 

было ненаказуемо; несовершеннолетних привлекали к уголовной ответ-

ственности исключительно тогда, когда проступки являлись промыслом 

или «вошли в привычку» (неоднократные. – С.С.). За служебные проступ-

ки к уголовной ответственности привлекались государственные служащие. 

Советская власть, известная своим жестким отношением к наказанию за 

деликты, практически сразу ликвидировала институт уголовного проступ-

ка. УК РСФСР от 01 июня 1922 г. дал преступлению предельно широкое  

и «размытое» определение: «…преступлением признается всякое обще-

ственно-опасное действие или бездействие, угрожающее основам совет-

ского строя и правопорядку, установленному рабоче-крестьянской властью 

на переходный к коммунистическому строю период времени». При этом 

«опасность лица» выявлялась путем обнаружения «действий, вредных для 

общества, или деятельности, свидетельствующей о серьезной угрозе обще-

ственному правопорядку» (ст.ст. 6, 7). В перечне видов уголовных наказа-

ний был набор достаточно гуманных санкций (штраф, поражение прав, 

увольнение от должности, общественное порицание, возложение обязан-

ности загладить вред). 

Одним из достижений современной цивилизации, начиная с последнего 

периода Нового времени, стало постепенное заключение уголовного пре-

следования в жесткие процессуальные рамки, что неизбежно вело к фор-

мализации привлечения к уголовной ответственности, увеличению сроков 

между совершением деяния и назначением наказания и т.п. Но советская 

власть нашла оригинальный выход из данного положения, наделив свои 

низовые звенья правом самостоятельного привлечения к ответственности 

во внесудебном порядке, что окончательно оформилось в Положении об 

издании волостными и районными исполнительными комитетами, город-

скими советами заштатных городов и сельскими советами обязательных 
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постановлений и о наложении за их нарушение взысканий в администра-

тивном порядке от 21 ноября 1927 г.1  

Именно с этим актом можно связать появление в российском правовом 

пространстве административного правонарушения, характерными чертами 

которого с самого начального этапа являлись: 

– достаточно точное определение круга вопросов, по которым возмож-

но было принимать решения, за невыполнение которых могла последовать 

юридическая санкция; 

– назначение наказания за нарушение конкретных правовых актов 

местной администрации (в тот период именовавшихся обязательными по-

становлениями); 

– протокольная форма фиксации деликта как юридического факта и пе-

речень должностных лиц, уполномоченных составлять такие протоколы; 

– привлечение к ответственности во внесудебном порядке, как правило, 

решением органа власти, принявшего правовой акт; 

– незначительность юридической санкции; 

– прокурорский надзор за законностью при вынесении решения о при-

влечении к деликтной ответственности. 

Учитывая огромные размеры государства, малочисленность судебных 

учреждений, проблемы с коммуникациями, в таком решении имелось ра-

циональное зерно. Помимо указанного, здесь видится и идеологический 

аспект: наделение полномочиями исполнительных комитетов по наложе-

нию юридических санкций подчеркивало одну из основных идей совет-

ской власти – полновластие советов. 

Вышеуказанные правовые идеи сохранялись в советском законодатель-

стве об административных правонарушениях весь период его существова-

ния и в качестве основы юридических конструкций перешли в Кодекс 

РСФСР об административных правонарушениях 1984 г., во многом опре-

делив его особенности, которые, к сожалению, в последние годы в значи-

тельной степени нарушены. 

В Англии начиная со Средних веков известно деление таких деяний на 

фелонии и мисдиминоры, т.е. на преступления и проступки (felonie (ста-

рофранц.) – зло, предательство, преступление, грех; мисдиминор (misde-

meanor (англ.) – судебно-наказуемый проступок). Такая градация противо-

правных деяний применяется и до сего времени в деликтом праве США. 

Деление на преступления и проступки присутствует ныне и в уголовном 

законодательстве многих государств континентальной Европы. 

Уголовный проступок находит свое место и в уголовном законодатель-

стве Западной Европы. Например, уголовные кодексы Германии, Англии, 

Швейцарии, Франции, Польши, Австрии содержат уголовные проступки. 

Уголовные кодексы стран Балтии выделяют уголовные проступки с санк-

цией за них до двух лет лишения свободы [13. С. 21]. 

                                           
1 СУ РСФСР. 1927. № 120. Ст. 812. 



112                                        С.А. Старостин 

 

В УК ФРГ дается определение понятий «преступление» и «проступок». 

Критерием разграничения этих двух понятий является формальный при-

знак – вид и размер предусмотренного в УК наказания за их совершение. 

Общим признаком является тоже формальный признак – противоправность 

деяния, т.е. установление уголовно-правового запрета, предусмотренного 

УК ФРГ.  

Французское уголовное право все преступные деяния делит на три 

группы: преступления, проступки и нарушения. В ст. 111-2 УК Франции 

говорится: «Закон определяет преступления и проступки и устанавливает 

наказания, применяемые к их исполнителям. Регламент определяет нару-

шения и устанавливает в пределах и в соответствии с различиями, уста-

новленными законом, наказания, применяемые к нарушителям». Таким 

образом, французское уголовное право, учитывая меньшую тяжесть не-

осторожного поведения по сравнению с преступлением, большинство не-

осторожных деяний признает в качестве проступка. 

В УК Республики Казахстан преступления и проступки в качестве ви-

дов уголовного правонарушения различаются по двум критериям: по сте-

пени общественной опасности и наказуемости. Общественная опасность, 

являясь оценочным признаком, обращает внимание на значимость объекта 

уголовно-правовой охраны, характер деяния, размер и вид ущерба, способ, 

время и место совершения преступления. Наказуемость выражается видами 

и размерами санкций статьи Особенной части УК Республики Казахстан. 

В УК Республики Казахстан дается следующее определение уголовного 

проступка: «Совершенное виновно деяние (действие или бездействие), не 

представляющее большой общественной опасности, причинившее незна-

чительный вред либо создавшее угрозу причинения вреда личности, орга-

низации, обществу или государству, за совершение которого предусмотре-

но наказание в виде штрафа, исправительных работ, привлечения к обще-

ственным работам, ареста»1. 

Заметим, что к категории уголовного проступка были отнесены и менее 

общественно опасные административные правонарушения. В настоящее 

время УК РК насчитывает 171 уголовный проступок, 58 из которых было 

перенесено из Кодекса об административных правонарушениях РК. 

В январе 2017 г. вступил в действие Кодекс Кыргызской Республики о 

проступках. В соответствии со ст. 15 Кодекса проступком признается ви-

новное, противоправное деяние (действие или бездействие), причиняющее 

вред или создающее угрозу причинения вреда личности, обществу или 

государству, наказание за которое предусмотрено этим Кодексом. Проти-

воправными признаются умышленное или неосторожное деяние, которое 

причиняет вред, не являющийся тяжким или значительным в понимании 

Уголовного кодекса Кыргызской Республики, а также умышленное деяние, 

которое создает угрозу причинения значительного вреда. 

                                           
1 Часть 3 ст. 10 Уголовного кодекса Республики Казахстан от 03.07.2014 // Закон.кз : 

правовой портал. URL: https://online. zakon.kz/document/?doc_id=31575252 
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Что же принципиально изменилось в России сегодня и почему потребо-

валось дополнение конструкции «преступление–административное право-

нарушение» еще одним, дополнительным звеном? Прежде всего это связа-

но с существенным расширением самой палитры административных  
правонарушений и появлением в связи с указанным весьма существенных 

по своей величине административных наказаний, которые либо выше со-

ответствующих уголовных, либо были неизвестны административно-

деликтному законодательству ранее. 
Возьмем в качестве примера ст. 15.27.1 КоАП РФ «Оказание финансовой 

поддержки терроризму», введенную в КоАП РФ в 2014 г. и представленную 

в нем в следующей редакции: «Предоставление или сбор средств либо ока-

зание финансовых услуг, если они предназначены для финансирования ор-

ганизации, подготовки или совершения хотя бы одного из преступлений, 
предусмотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 

211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, либо для финансирования или иного материального обеспечения 

лица в целях совершения им хотя бы одного из указанных преступлений, либо 
для обеспечения организованной группы, незаконного вооруженного фор-

мирования, преступного сообщества (преступной организации), созданных 

или создаваемых для совершения хотя бы одного из указанных преступле-

ний, – влечет наложение административного штрафа на юридических лиц 

в размере от десяти миллионов до шестидесяти миллионов рублей». 
В данной норме, как в фокусе, сошлись все проблемы современного де-

ликтного законодательства.  

Во-первых, такое деяние несравнимо, например, с деликтом, связанным 

с превышением автомобилем разрешенной скорости движения или нару-
шением правил или норм эксплуатации тракторов, правил противопожар-

ной безопасности и т.д. Это серьезный проступок, выявление которого 

требует проведения оперативно-розыскных мероприятий, хотя они в от-

ношении административных правонарушений не проводятся. Рассмотре-

ние дела о нем отнесено к компетенции судей. В отношении такого деяния 
также возможно проведение административного расследования.  

Во-вторых, он стал административным правонарушением лишь по-
стольку, поскольку уголовное законодательство не распространяется на 
деяния, совершенные юридическими лицами.  

В-третьих, ввести новый состав в КоАП РФ куда проще, чем сформули-
ровать новый состав преступления.  

В-четвертых, при объявлении данного или иного деяния административ-
ным правонарушением отсутствует необходимость в исполнении громозд-
ких предписаний уголовно-процессуального законодательства в части допу-
стимости и относимости доказательств – все фиксируется в одном протоко-
ле, составляемом буквально на границе с объективным вменением деяния.  

В-пятых, давность привлечения к юридической ответственности у этого 
проступка далеко не «административная»: по общему правилу, для дел, 
рассматриваемых судьями, она составляет 3 месяца, а в данном случае –  
6 лет, как у преступления средней тяжести. 
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Этот состав административного правонарушения является примером очень 

характерным, но не единственным. В КоАП РФ ныне довольно много со-

ставов, которые по своей правовой природе не относятся к административным 

правонарушениям. Однако по тем или иным причинам они не могут быть 

отнесены и к преступлениям. Именно здесь и возникает правовая ниша для 

деяний, которые пока условно можно назвать уголовными проступками. 

Комплекс проблем, которые существуют, имеет подоплеку не столько 

материально-правовую, сколько процессуально-правовую. В случае при-

знания деяния преступлением на него неизбежно распространяются слож-

ные схемы уголовно-процессуального законодательства, которые в ряде 

случаев, исходя из общественной опасности деяния, представляются  

излишне громоздкими. Наоборот, в случае признания деяния администра-

тивным правонарушением на него столь же неизбежно распространяются 

предельно упрощенные схемы административно-процессуального законо-

дательства, которые разрабатывались явно не для таких сложных и тяжких 

проступков. Если к этому добавить, что объективное требование о декри-

минализации многих деяний часто выливается в их механический перенос 

в категорию административных правонарушений, то картина получается 

почти сюрреалистическая. 

Вот еще несколько аргументов в поддержку введения категории уго-

ловного проступка. 

С момента введения института административной ответственности 

юридических лиц многие обращают внимание на несовершенство ст. 2.1 

КоАП РФ. Конструкция вины юридического лица, когда оно признается 

виновным в совершении административного правонарушения, если будет 

установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и 

норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта РФ преду-

смотрена административная ответственность, но данным лицом не были 

приняты все зависящие от него меры по их соблюдению», есть пример 

объективного вменения. В случае введения категории уголовных проступ-

ков проблема решится автоматически.  

Необходимо прекратить изменения «пограничных» составов преступ-

лений и административных правонарушений, например мелкого хищения 

(ст. 7.27 КоАП РФ) и кражи (ст. 158 УК РФ). Действующее законодатель-

ство смешивает меры административной и уголовной ответственности, что 

размывает существующие отличия. Например, мелкое хищение по КоАП 

РФ составляет 1 000 руб. по первой части и 2 500 руб. по второй части,  

а если стоимость похищенного на один рубль больше, то это уже преступ-

ление? Требует разграничения ряд наркопреступлений и административ-

ных наркоправонарушений; критерии, применяемые сегодня носят во мно-

гом условный и формальный характер [14. С. 270]. 

Еще пример. Частью 1 ст. 115 УК РФ предусмотрен состав преступле-

ния в виде умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего 

кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую 

утрату общей трудоспособности. За совершение такого преступления 
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предусмотрено наказание в виде штрафа, обязательных либо исправитель-

ных работ или ареста. По нашему мнению, характер и степень обществен-

ной опасности такого преступления диктует необходимость перевода, под-

черкнем – наказуемого и противоправного деяния, в разряд уголовного 

проступка. В свою очередь, при наличии квалифицирующих признаков, 

предусмотренных ч. 2 ст. 115 УК РФ, лицо должно нести ответственность 

за совершение преступления со всеми вытекающими правовыми послед-

ствиями (в первую очередь наличие судимости).  

Внесение вида наказания в качестве основного отличительного призна-
ка уголовного проступка, предусмотренного санкцией Особенной части 
УК РФ, неслучайно.  

Во-первых, как было сказано ранее, именно вид наказания является 
формальным, точно определенным, закрепленным в законе, в то время как 
характер и степень общественной опасности являются категориями отно-
сительными, оценочными, устанавливаемыми путем толкования норм и 
исследования фактических обстоятельств дела. Во-вторых, вид наказания 
устанавливается законодателем в зависимости от объекта посягательства, 
его социальной ценности, а следовательно, учитывает и напрямую зависит 
от материальной составляющей деяния – общественной опасности. 

Введение категории уголовного проступка в УК РФ позволит решить 
многие практические задачи.  

Прежде всего, это установление соразмерного наказания за совершен-
ное деяние, обладающее признаками общественной опасности. Так, в КоАП 
РФ и УК РФ имеются составы правонарушений, обладающие схожими объек-
тивными и субъективными признаками. Например, ст.ст. 116 и 116.1 УК РФ 
предусмотрено наказание за побои и нанесение побоев лицом, подвергну-
тым административному наказанию. При этом состав преступления, ука-
занный в ст. 116 УК РФ, имеет бóльшую общественную опасность, по-
скольку предусматривает наличие в совершенном деянии квалифицирую-
щих признаков. За совершение такого преступления может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы.  

Состав преступления, предусмотренный ст. 116.1 УК РФ, вызывает 
среди ученых неоднозначное мнение. Так, многие представители науки 
уголовного права сходятся во мнении, что такой состав преступления с 
обозначенной административной преюдицией нарушает принцип «нельзя 
судить дважды за одно и то же преступление». В указанном случае мы 
имеем дело с нарушением общеправового принципа, поскольку учитываем 
при квалификации деяния ранее совершенные лицом общественно опас-
ные правонарушения, за которые лицо уже понесло наказание. Введение 
категории уголовного проступка позволит решить данную проблему, изъяв 
из составов правонарушений административную преюдицию.  

Аналогичные положения касаются составов правонарушений, закреп-
ленных в КоАП РФ и УК РФ, устанавливающих ответственность за хули-
ганство. Как известно, КоАП предусматривает административную ответ-
ственность за совершение мелкого хулиганства, в то время как УК РФ  
закрепляет уголовную ответственность за грубое нарушение общественного 
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порядка. В целях унификации и дифференциации составов правонарушений 
на преступления и уголовные проступки можно предложить ввести новые 
ч. 1 и 2 в ст. 213 УК РФ, устанавливающую ответственность за хулиганство.  

Таким образом, в разряд уголовных проступков попадут как преступле-
ния, закрепленные в действующем УК РФ, за которые предусмотрено 
наказание, не связанное с лишением свободы либо смертной казнью, так и 
некоторые составы административных правонарушений.  

Теперь о некоторых проблемах и трудностях, с которыми придется столк-
нуться, если ввести в законодательство категорию уголовный проступок. 

Поскольку дифференцирующим фактором преступлений и уголовных 
проступков выступает вид уголовного наказания, то часть преступлений 
будет отнесена к уголовным проступкам, что, очевидно, приведет к зако-
нодательному закреплению их меньшей общественной опасности, чем это 
предусмотрено УК РФ сегодня. 

Например, в соответствии с действующим УК РФ в категорию уголов-
ных проступков будут включены следующие составы преступлений: клевета 
(ч. 1–4 ст. 128.1), умышленное причинение легкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 
115), нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных или иных сообщений (ч. 1 ст. 138), нарушение неприкосновенно-
сти жилища (ч. 1 ст. 139), оскорбление представителя власти (ст. 319) раз-
глашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении лица 
правоохранительного или контролирующего органа (ч. 1 ст. 320) и др.  

Как видим, объектами посягательств могут быть как личные права 
граждан, их здоровье, так и государственные интересы. Степень обществен-
ной опасности таких деяний разная, а потому реформа уголовного законода-
тельства может усилить его репрессивный и карательный характер. 

Что же касается включения в состав уголовных проступков некоторых 
административных правонарушений, то данный вопрос не менее дискус-
сионен и проблематичен. Учитывая позицию Конституционного суда Рос-
сийской Федерации, часть представителей уголовного права и процесса, 
административного права предлагают отнести к категории уголовного 
проступка административные правонарушения, которые по степени своей 
общественной опасности более тяготеют к уголовным деяниям.  

Однако стоит заметить, что Конституционный суд Российской Федера-
ции говорил, например, об организации или проведении несанкциониро-
ванных собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования  
в непосредственной близости от территории ядерной установки, радиаци-
онного источника или пункта хранения ядерных материалов и радиоактив-
ных веществ либо активном участии в таких публичных мероприятиях, 
если это осложнило выполнение работниками указанных установки, источ-
ника или пункта своих служебных обязанностей или создало угрозу без-
опасности населения и окружающей среде1.  

                                           
1 См.: По делу о проверке конституционности положений статьи 212.1 Уголовного ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина : постановле-
ние Конституционного Суда Российской Федерации от 10.02.2017 № 2-П // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 
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Действительно, анализ характера и степени общественной опасности 

такого деяния показывает, что перенос его в разряд уголовных проступков 

оправдан и обоснован. Однако необходимо, как и в случае с УК РФ, про-

ведение детального постатейного анализа КоАП РФ на предмет выявления 

таких составов административных правонарушений.  

Известно, что в КоАП РФ включены как составы правонарушений в об-

ласти государственного управления, так составы в иных, зачастую далеких 

от государственного управления сферах. Потому в качестве критерия отне-

сения административных правонарушений к уголовным проступкам зача-

стую называется сфера, в которой такое правонарушение совершено.  

Однако автоматический перенос правонарушений, не относящихся в бук-

вальном смысле слова к административным, из КоАП РФ в УК РФ повле-

чет, во-первых, усиление репрессивной политики за счет законодательного 

закрепления большей общественной опасности таких деяний, что пред-

ставляется необоснованным, а во-вторых, нарушит единый критерий фор-

мирования перечня уголовных проступков на основе, прежде всего, харак-

тера и степени общественной опасности деяния. 

Кроме того, введение категории уголовного проступка повлечет необ-

ходимость решения таких вопросов, как назначение наказания за совокуп-

ность преступления и уголовного проступка, изменение критериального 

показателя категории преступления небольшой тяжести, а возможно, и 

иных категорий преступления, изменение общих правил назначения нака-

зания, изменение правил установления судимости и т.д. 

Теперь несколько слов о не менее важной проблеме, без решения кото-

рой принятие законопроекта представляется не просто сложным, оно не 

достигнет тех целей, которые ставятся. 

Эти теоретические аспекты в не меньшей степени являются предпосыл-

ками принятия законопроекта, внесенного Верховным Судом РФ.  

Сначала о цели принятия законопроекта. В нем она сформулирована 

невнятно: если цель только в гуманизации уголовного законодательства,  

а в законопроекте названо более 80 составов, которые надо декриминали-

зировать, то не проще было бы просто избавить УК РФ от них? 

Но ВС РФ избрал путь сохранения объема криминализированных дея-

ний и еще большего усложнения механизма нормативной дифференциации 

как самих деяний, так и ответственности за них, что неизбежно порождает 

вопросы о том, насколько оправдан такой затратный подход и не является 

ли введение категории уголовного проступка самоцелью. 

Это ставит под сомнение саму идею законопроекта. В таком случае не 

«стоит огород городить», надо просто декриминализировать необходимые 

деяния и закончить на этом. Мы считаем необходимым цель законопроекта 

сформулировать значительно шире: совершенствование деликтного зако-

нодательства – и уголовного, и административного. 

Мы предлагаем дать следующее определение административного право-

нарушения: это общественно опасное, виновное, противоправное действие 

(бездействие), состав которого установлен исключительно федеральными 
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законами или законами субъектов РФ, в качестве наказания за которое 

предусмотрены предупреждение или административный штраф. Причем 

необходимо установить верхний предел такого штрафа, например 5 000 руб.  

В Словацкой Республике такой предел штрафа составляет 300 евро. 

Все, что ниже, – административные правонарушения, подведомственные 

органам исполнительной власти, выше – уже преступления, и их рассматри-

вают только судьи. Мне кажется, такой подход вполне разумен и гуманен. 

Если мы принимаем такое определение административного правонару-

шения, то ответственность уже будет установлена не как сегодня – только 

КоАП РФ и законами об административной ответственности субъектов 

РФ, а различными другими законами, федеральными и субъектов РФ. 

Что касается наказаний, то административное наказание становится ро-

довой категорией, а иные наказания – бюджетные, налоговые, экологиче-

ские и др. – видовыми категориями административных наказаний, т.е. нака-

заний, которые могут применять только органы исполнительной власти. 

Действительно, в последние годы и доктрина, и законодательство уже 

частично решают эту проблему. Глава 4 БК РФ называется «Бюджетные 

нарушения и бюджетные меры принуждения» и включает в себя пять со-

ставов. В Налоговом кодексе РФ существует целый раздел, который так и 

называется: «Общие положения об ответственности за совершение налого-

вых правонарушений»; в нем мы находим не только условия привлечения 

к ответственности за налоговые правонарушения, но и определение понятия 

«налоговое правонарушение», а также 24 вида налоговых правонарушений.  

Если же сравнить некоторые составы налоговых правонарушений и ад-

министративных правонарушений, включенных в главу 15 КоАП РФ «Ад-

министративные правонарушения в области финансов, налогов и сборов, 

страхования, рынка ценных бумаг», то мы найдем множество близких по 

содержанию составов. А теперь ответим на два вопроса. Являются ли 

налоговые правонарушения административными правонарушениями? По 

какой причине законодатель разделил все правонарушения в налоговой 

сфере (также и в бюджетной, кредитно-денежной и валютной)?  

Вопрос о видах юридической ответственности до сих пор не решен.  

С точки зрения представителей финансового права проблемы нет: суще-

ствует множество научных работ, доказывающих это (Л.Р. Барашьян,  

А.А. Гогиг, А.В. Зимин, В.А. Кинсбурская, Н.С. Макарова, В.А. Мачехин, 

А.А. Мусаткина, М.Б. Разгильдиева, Н.В. Сердюкова и др.).  

Административисты, к сожалению, скептически относятся к выделению 

в самостоятельные виды финансовой, налоговой, бюджетной и других ви-

дов юридической ответственности. Например, П.П. Серков в своей доктор-

ской диссертации пишет: «Анализ характерных черт противоправности 

нарушений налогового законодательства и применяемых налоговыми ор-

ганами санкций дает основания сделать вывод о том, что налоговая ответ-

ственность не может быть признана самостоятельным видом юридической 

ответственности. Противоправность налоговых правонарушений и проти-

воправность административных правонарушений по существу идентичны» 
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[15. С. 16]. Некоторые финансисты и административисты идут по компро-

миссному пути, называя финансовую, бюджетную, налоговую ответствен-

ности самостоятельными, но являющимися видами административной от-

ветственности (Л.Л. Попов, Н.М. Артемов и др.).  

Как видим, дискуссия не прекратится до тех пор, пока мы не догово-

римся и не примем некоторое, возможно компромиссное, решение. Разум-

но было бы все финансовые, налоговые и иные правонарушения финансо-

вой сферы из НК РФ, БК РФ, КоАП РФ, других законов объединить в еди-

ный закон (возможно, в финансовый кодекс). Рассчитывать на то, что за-

конодатель задумается над этим вопросом, не приходится: мы видим как 

из года в год «совершенствуется административное законодательство, за-

конодательство в финансовой сфере».  

МВД РФ давно предлагает принять Полицейский кодекс РФ, Миграци-

онный кодекс РФ, существует проект Конкурентного кодекса РФ. А теперь 

посмотрите на КоАП РФ – из него в НК РФ и БК РФ могут быть перенесены 

десятки составов, которые сегодня находятся в КоАП РФ. В Миграцион-

ный кодекс могли бы быть перенесены 14 составов 18-й главы КоАП РФ. 

И так далее. 

И вот здесь мы выходим на важную теоретическую проблему, о кото-

рой уже много лет продолжается безрезультативная дискуссия, но без ре-

шения которой мы не решим проблемы, связанные с реформированием 

деликтного законодательства. Должен быть, наконец, принят федеральный 

закон «Об административных процедурах» [Там же. С. 207], проекты этого 

закона известны. Автор в полной степени поддерживает принятие не-

сколько лет назад КАС РФ, но вот только он должен был быть принят по-

сле федерального закона «Об административных процедурах».  

Однако законодатель увлекся более простым и понятным ему делом – 

реформированием КоАП РФ, причем в большей степени реформированием 

его особенной части – это проще и можно показать свою депутатскую ак-

тивность. Но активное, неразумное и бессистемное реформирование КоАП 

РФ в последние годы – не только следствие низкого профессионального 

уровня депутатов ГД РФ. Это так, но во многом это результат многолетней 

и безрезультативной дискуссии по многим ключевым вопросам админи-

стративного права и административного процесса.  

К сожалению, приходится согласиться с выводом П.П. Серкова о том, 

что теоретическая множественность и дискуссионность по многим вопро-

сам административной науки привела к тому, что «доктрина администра-

тивного правового регулирования не позволяет реально и системно разви-

вать современное законодательство» [16. С. 16]. 

Давно пора уже договориться об административном процессе, уйти, 

наконец, от его узкого или широкого понимания. Если это было актуаль-

ным и важным пятьдесят лет назад, то сегодня это уже тормоз в развитии 

теории административного права и административного процесса. Мы долж-

ны либо вовсе отказаться от юрисдикционного понимания административ-

ного процесса, что, на мой взгляд, более разумно, либо договориться о том, 
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что органы исполнительной власти не могут исполнять судебные функции, 

а только лишь в рамках своих полномочий выявлять и привлекать к адми-

нистративной ответственности. Квазисудебные функции исполнительной 

власти недопустимы, поскольку противоречат конституционным нормам. 

Мы не можем никак договориться о понятиях «административный про-

цесс» и «административные процедуры». Заслуживает одобрения и под-

держки позиция А.Б. Зеленцова и П.П. Серкова по этому поводу.  

А.Б. Зеленцов пишет: «…надгосударственное регулирование порождает 

пока еще слабо проявляющий себя, но весьма важный и все увеличиваю-

щийся массив норм, который в зарубежной литературе называют “новым 

административным правом” либо “надгосударственным административ-

ным правом”, а чаще всего “глобальным административным правом”. Этот 

новый нормативный комплекс призван обслуживать управленческие про-

цессы, связанные с реализацией и защитой публичных интересов (курсив 

мой. – С.С.) в новом трансгосударственном пространстве и этим отличает-

ся от “традиционного внутригосударственного” права» [17. С. 96–99]. 

П.П. Серков более категоричен, по его мнению, вообще отсутствует ме-

тодологическая концепция исследований юридического процесса в целом 

и административного в частности. Основной причиной непоследователь-

ности результатов исследований юридического процесса является недоста-

точное изучение факторов процессуализации правового регулирования [18. 

С. 355−356]. 

И, наконец, главный вопрос: а что же будет с КоАП РФ?  

Его не будет в том виде, в котором он есть сегодня. Те составы, кото-

рые подпадут под категорию «уголовный проступок», будут перенесены в 

УК РФ, заметим, что это не будут преступления в сегодняшним понима-

нии. Остальные административные правонарушения, за которые преду-

смотрены предупреждение или административный штраф, должны будут 

перенесены в отраслевые федеральные законы. Эти законы должны содер-

жать специальные разделы «Административные правонарушения в уста-

новленной сфере деятельности». Размер штрафа должен быть фиксирован-

ным, а органы исполнительной власти уполномочены только выявлять ад-

министративные правонарушения и составлять об этом протоколы. Далее 

физическое или юридическое лицо, если согласно, то добровольно оплачи-

вает штраф (обратим внимание, что не нарушается ч. 3 ст. 35 Конституции 

РФ), если нет – обращается в тот орган, которые составил протокол, или  

в суд (не нарушается и ч. 1 ст. 118 Конституции РФ). 

Таким образом, выстраивается стройная судебная система, из «кара-

тельной» она превращается в демократическую и справедливую, суды (лучше, 

если это будут административные суды) обретут свое полноценное лицо, 

забрав на себя рассмотрение дел об уголовных проступках. Должностные 

лица органов исполнительной власти будут освобождены от разрешения 

обременительных для них сложных дел, что также ликвидирует почву для 

многих коррупционных проявлений. Граждане, наконец, четко поймут, за 

что и как они могут быть наказаны в административном, уголовном или 
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ином порядке; снизится нагрузка на органы следствия и дознания, которые 

смогут сконцентрировать свои усилия на расследовании серьезных деликтов.  
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In article the draft federal law "About Introduction of Amendments to the Criminal Code 

of the Russian Federation and the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation in 

connection with Introduction of a Concept of Criminal Offence" offered by the Supreme 

Court of the Russian Federation is analyzed". Positive and negative consequences of adoption 

of such decision are considered. Assessment of the impact of the bill on the legislation on 

administrative offenses is given. 

At the end of 2017 the Supreme Court of the Russian Federation made the decision to in-

troduce to the State Duma of Federal Assembly of the Russian Federation the draft federal 

law "About Introduction of Amendments to the Criminal Code of the Russian Federation and 

the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation in connection with Introduction of 

a Concept of Criminal Offence" (further – the bill). But, unfortunately, the bill was not intro-

duced to the State Duma as on it the negative official review of the Government of the Rus-

sian Federation in which it considered "inexpedient introduction of the bill in the presented 

edition" arrived. 

We suggest to give the following definition of administrative offense is socially dangerous, 

guilty, illegal act (inaction) which structure is established by exclusively federal laws or laws 

of territorial subjects of the Russian Federation for which as punishment prevention or an 

administrative penalty are provided. And it is necessary to set the top limit of such penalty, 

for example, of 5000 rub.  

And, at last, the main issue and what will be with the Code of the Russian Federation on 

Administrative Offences?  

It will not be in the form in which it is today. Those structures which will fall under cate-

gory criminal offense will be transferred to the Criminal Code of the Russian Federation. Let's 

notice that it will be no crimes - in today's understanding. Other administrative offenses for 

which prevention or an administrative penalty are provided will have to are transferred to 

industry federal laws. These laws have to contain the special sections "Administrative  

Offences in the Established Field of Activity". The size of a penalty has to be authorized 

fixed, and executive authorities only to reveal administrative offenses and to make about it 

protocols. And further the natural or legal entity if agrees, then voluntarily pays a penalty (we 

will pay attention that Part 3 of Article 35 of the Constitution of the Russian Federation is not 

violated) if it is not present that addresses to that body which were made by the protocol or in 

court (also Part 1 of Article 118 of the Constitution of the Russian Federation is not violated). 

Thus, the harmonious judicial system is built, from "retaliatory" it turns into democratic 

and fair, courts (it is better if it are administrative courts) will find the full-fledged individuality, 

having taken away on themselves hearing of cases about criminal offenses. Officials of execu-

tive authorities will be exempted from permission burdensome difficult for them put that also 

liquidates the soil for many corruption manifestations. Citizens, at last, accurately will under-

stand, for as as they can be punished administratively, criminal or other order; load of investi-

gation authorities and inquiries which will be able to concentrate the efforts on investigation 

of serious delicts will decrease. 
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Предпринимается попытка через осознание исторической роли и предназначе-

ния органов прокуратуры на разных этапах развития российской государ-

ственности найти историко-правовые предпосылки и охарактеризовать  

основные этапы конституционализации прокуратуры в контексте развития 

конституционно-правовой системы России. 
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Учрежденная в 1722 г. тремя петровскими указами прокуратура изна-

чально была ориентирована прежде всего на надзорную деятельность, 

охватывающую различные сферы административного управления, а также 

Правительствующий Сенат, являвшийся, по сути, высшим государствен-

ным органом. Генерал-прокурор был «повинен сидеть в Сенате и смотреть 

накрепко, дабы Сенат свою должность хранил, и во всех делах, которые к 

Сенатскому рассмотрению и решению подлежат, истинно, ревностно и 

порядочно, без потери времени, по Регламентам и указам отправлял, разве 

какая законная причина к отправлению ему помешает», а также надзирать, 

что «в Сенате не на столе только дела вершились, но самым действом по 

указам исполнялись» (п.п. 1 и 2 Указа от 27 апреля 1722 г.). «Сей чин яко 

око наше и стряпчий о делах государственных», – так уважительно имено-

вал великий российский государь Петр I первого российского Генерал-

прокурора П.И. Ягужинского, представляя его Сенату. В этих словах им-

ператора, хотя и прошло со времени их произнесения почти триста лет, – 

суть и значение прокурорской деятельности. Таким образом, изначально 

должность прокурора приближалась к верховной государственной власти и 

наделялась особыми государственными полномочиями.  

Функция прокурорского надзора сохранилась и после включения про-

куратуры в состав Министерства юстиции (по Императорскому манифесту 

от 8 сентября 1802 г. «Об учреждении Министерств», министр юстиции 

был по должности Генерал-прокурором). Согласно утвержденным Госу-

дарственным советом 29 сентября 1862 г. «Основным положениям преоб-

разования судебной части в России» был четко закреплен централизованный 

порядок прокурорского надзора. «Низшие чины действуют под руковод-

ством высших, а верховный надзор за всеми прокурорами и обер-

прокурорами сосредоточивается в лице министра юстиции, как Генерал-
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прокурора» (п. 50). Из документа (п. 51) следовала триединая «сущность  

прокурорской обязанности», а именно: 1) наблюдение за единообразным и 

точным применением закона; 2) обнаружение и преследование перед судом 

всякого нарушения законного порядка и... требование распоряжений к его 

восстановлению; 3) предложение суду предварительных заключений в случа-

ях, означенных в уставах гражданского и уголовного судопроизводства [1]. 

Концептуальный отход от петровской модели прокуратуры был связан 

с Судебной реформой 1864 г., в результате которой прокуратура становит-

ся в основном органом уголовного преследования и поддержания обвине-

ния в суде. Упраздненный институт общего прокурорского надзора был 

восстановлен спустя почти 60 лет уже в советский период. Первоначально 

он оформился в рамках вновь созданной в составе Народного комиссариа-

та юстиции в 1922 г. (после ликвидации в ноябре 1917 г.) Государственной 

прокуратуры, на которую в качестве основной была возложена функция 

надзора от имени государства.  

В мае 1922 г. постановлением ВЦИК было принято первое Положение о 

прокурорском надзоре [2], согласно которому на прокуратуру были возло-

жены следующие функции: 

– осуществление надзора от имени государства за законностью дей-

ствий всех органов власти, хозяйственных учреждений, общественных, 

частных организаций и частных лиц путем возбуждения уголовного пре-

следования против виновных и опротестования нарушающих закон поста-

новлений; 

– непосредственное наблюдение за деятельностью следственных орга-

нов дознания в области раскрытия преступлений, а также за деятельностью 

органов государственного политического управления; 

– поддержание обвинения в суде; 

– наблюдение за правильностью содержания заключенных под стражей. 

В ноябре 1923 г. была образована Прокуратура Верховного Суда Союза 

ССР, которой предоставили широкие полномочия – право законодательной 

инициативы и совещательного голоса в заседаниях высших органов власти 

страны, а также право приостанавливать решения и приговоры коллегий 

Верховного Суда СССР.  

Во всех конституциях советского периода прокуратура была неразрыв-

но связана с судебной системой. В первой союзной Конституции 1924 г. в 

главе седьмой «О Верховном Суде СССР» упоминалось о Прокуроре Вер-

ховного Суда СССР, на которого были возложены обязанности давать за-

ключения, поддерживать обвинение в Верховном Суде СССР и в случае 

несогласия с решениями пленарного заседания опротестовывать их в Пре-

зидиуме ЦИК СССР [3. С. 61–72].  

17 декабря 1933 г. ЦИК и СНК СССР приняли исключительно важный 

законодательный акт – Положение о Прокуратуре Союза ССР, этим же 

постановлением была упразднена Прокуратура Верховного Суда СССР [4. 

С. 106–108]. Она выполнила свою первоначальную функцию, и теперь тре-

бовался более мобильный и оперативный орган, который мог бы укрепить 
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всю прокурорскую систему. Утвержденное в декабре 1933 г. Положение о 

Прокуратуре Союза ССР определило правовой статус Прокуратуры СССР 

как самостоятельного государственного органа. Прокурор Союза ССР 

назначался ЦИК СССР и был подотчетен ему, а также его Президиуму. 

Помимо этого, Прокурор Союза ССР был подотчетен и СНК СССР. В По-

ложении о Прокуратуре Союза ССР впервые были определены отрасли 

прокурорского надзора, ставшие традиционными: общий надзор, надзор за 

правильным и единообразным исполнением законов судебными органами; 

надзор за исполнением законов органами дознания и предварительного 

следствия; надзор за законностью и правильностью действий ОГПУ, ми-

лиции, исправительно-трудовых учреждений. В Положении были опреде-

лены система и структура органов прокуратуры. В качестве структурных 

подразделений в Прокуратуру входили военная и транспортная прокурату-

ры. Весьма обстоятельно были сформулированы функции центрального 

аппарата Прокуратуры СССР.  

В Конституции СССР 1936 г. отдельно оформилась глава «Суд и про-

куратура». На основании ст. 113 Конституции СССР 1936 г. высший 

надзор за точным исполнением законов всеми народными комиссариатами 

и подведомственными им учреждениями, равно как отдельными долж-

ностными лицами, а также гражданами СССР возлагался на Прокурора 

СССР. Таким образом, впервые в истории советского законодательства 

произошло закрепление правового статуса прокуратуры на конституцион-

ном уровне, прокуратура была наделена полномочиями по осуществлению 

высшего надзора за социалистической законностью. Учитывая важное  

государственное и политическое значение деятельности органов прокура-

туры и в целях повышения престижа, авторитета и влияния органов проку-

ратуры на обеспечение законности в государстве, Верховный Совет СССР 

в марте 1946 г. принимает Закон СССР «О присвоении Прокурору СССР 

наименования Генерального прокурора СССР».  

В Конституции СССР 1977 г. гл. 21 «Прокуратура» вошла в раздел 

«Правосудие, арбитраж и прокурорский надзор» и содержала пять статей 

(ст.ст. 164–168). Аналогичным образом статус прокуратуры был оформлен 

в Конституции РСФСР 1978 г. (гл. 22 содержала четыре статьи о прокура-

туре). Основная функция прокуратуры, закрепленная на конституционном 

уровне в советский период, – это высший надзор за точным и единообраз-

ным исполнением законов. Стоит отметить, что в советских конституциях 

также получил свое закрепление принцип независимости органов прокура-

туры от местных органов власти.  

В соответствии с принятым в ноябре 1979 г. Законом СССР «О Проку-

ратуре СССР» [4. С. 238–252] устанавливались право законодательной 

инициативы Генерального прокурора СССР и его ответственность и под-

отчетность Верховному Совету СССР, а в период между его сессиями – 

Президиуму Верховного Совета СССР. В Законе также закреплялось, что 

органы прокуратуры составляют единую и централизованную систему – 

Прокуратуру СССР, возглавляемую Генеральным прокурором СССР,  
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с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим. Процесс рефор-

мирования прокуратуры советского периода получил отражение в том 

числе в изменении структуры Прокуратуры Союза ССР. Так, приказом 

Генерального прокурора СССР от 4 марта 1989 г. в составе союзной Про-

куратуры были впервые образованы Управление по надзору за исполнени-

ем природоохранного законодательства и Управление по надзору за со-

блюдением законности и охране прав граждан в социальной сфере. В целях 

повышения профессиональной ответственности прокуроров перед обще-

ством и государством Приказом Прокуратуры Союза ССР от 27 мая 1991 г. 

№ 18 впервые введена в действие Присяга работника прокуратуры [5. С. 2], 

текст которой во многом напоминает ныне действующую присягу, уста-

новленную федеральным законом. 

Советский этап становления прокуратуры завершился в эпоху полити-

ческой нестабильности. После распада СССР начался новый этап, который 

характеризовался формированием представлений о возможной модели 

прокуратуры в переходный период, включая развернувшиеся дискуссии о 

прокуратуре в процессе работы над проектом новой российской конститу-

ции. В начале 1990-х гг. роль и место прокуратуры получили неоднознач-

ную оценку. Так, подготовленная в этот период Концепция судебной  

реформы в Российской Федерации охарактеризовала общий надзор проку-

ратуры как «державное оружие принуждения в условиях отсутствия мате-

риальной заинтересованности производителя и неразвитости гражданского 

общества». В качестве ориентира было обозначено «постепенное отмира-

ние общенадзорной функции» [6. С. 59].  

Не было единства в этом вопросе и со стороны разработчиков проекта 

новой конституции России. В результате в президентском проекте консти-

туции в главе «Правосудие» появилась статья о прокуратуре. В проекте, 

предложенном Конституционной комиссией, похожая статья была вклю-

чена в главу «Судебная власть». Генеральная прокуратура РФ тогда пред-

лагала создать особую главу о прокуратуре, но в ст. 129 Конституции, как 

известно, поместили часть о том, что полномочия, организация и порядок 

деятельности прокуратуры определяются федеральным законом [7. С. 19–23]. 

Кстати, надо отметить, что Закон о прокуратуре Российской Федерации [8] 

был принят Верховным Советом РФ 17 января 1992 г., т.е. почти за два года 

до принятия новой конституции. В принятом Законе упразднен надзор за 

исполнением законов гражданами, установлен запрет на вмешательство 

прокуратуры в хозяйственную деятельность, совсем иным стало содержание 

прокурорского надзора. Утвержден и последовательно проводится в жизнь 

приоритет надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

Интересная и непростая по своему содержанию дискуссия о месте, ис-

торической роли, предназначении и функциях прокуратуры развернулась 

на Конституционном совещании 1993 г. по рассмотрению проекта консти-

туции. Обсуждая проект на начальном этапе, эксперты нашли очень удач-

ное решение, изменив название главы, назвав ее «Судебная власть» и до-

бавив через точку: «Прокуратура», – поскольку прокуратура не вписывает-

consultantplus://offline/ref=55301B6351EF41B0234A3A8F283D731C07057D8E4E2B998AC683F9F9C855874639A71EC7FC33588750RBN
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ся в классическую схему трех властей, но ближе всего по своим функциям 

к судебной власти. Даже в какой-то момент в одной из групп Конституци-

онного совещания эта точка зрения находила поддержку [9. Т. 13. С. 325–

339]. Вообще о прокуратуре было четыре предложения: исключить из этой 

главы, т.е. оставить просто судебную власть, убрав прокуратуру; посвятить 

прокуратуре отдельную главу в проекте конституции; включить прокура-

туру, соответственно, норму о ней, в систему юстиции; включить прокура-

туру в систему судебной власти.  

И в этой проблеме выбора решающим фактором могла быть угроза 

ослабления на период реформирования прокуратуры как централизованной 

системы государственных органов. Передача прокуратуры в систему Мини-

стерства юстиции означала бы переход этой системы органов под другую 

власть, практически под власть исполнительную. Сейчас трудно себе пред-

ставить, к чему могло привести такое решение1. Предложения собственно 

Генерального прокурора сводились в основном к тому, чтобы сохранить си-

стему прокурорских органов как автономную систему, централизованную 

систему государственных органов и отразить этот статус в проекте консти-

туции2. Предложения о концептуальном изменении места и роли прокурату-

ры, а именно о включении прокуратуры в систему юстиции или о включе-

нии прокуратуры в систему судебной власти, не нашли поддержки. При ре-

шении вопросов: оставить статью о прокуратуре в главе восьмой «Судебная 

власть. Прокуратура» или посвятить Прокуратуре Российской Федерации 

отдельную главу, – большинство проголосовало за первое решение. 

Вместе с тем по ст. 126, посвященной прокуратуре, возникли три во-

проса. Первый – о том, кто будет выполнять важнейшую функцию рассле-

дования преступлений: МВД, Министерство безопасности и прокуратура, 

или Следственный комитет3, или одна прокуратура? Второй – будет ли 

прокуратура осуществлять полноценный надзор за расследованием пре-

ступлений? Третий вопрос касался порядка назначения Генерального про-

курора4. Таким образом, очень многие предложения видели прокуратуру  

в качестве органа, который осуществляет три функции. Первая функция –

руководство следствием, включая уголовное преследование. Прокурор сам 

                                           
1 Вопрос о включении прокуратуры в систему Министерства юстиции и в судебную 

систему в ходе обсуждений несколько раз ставился на голосование, но данная идея не 

получила поддержки большинства. 
2 Вообще, как отмечали сами участники Конституционного совещания, появление ста-

тей о прокуратуре в этой Конституции произошло под мощным давлением самих про-

куроров и Генерального прокурора в том числе. 
3 Высказывалось на Конституционном совещании и мнение о создании Федерального 

следственного комитета, где будет сосредоточено все следствие Российской Федерации 

[Там же. Т. 12. С. 187]. 
4 По третьему вопросу в итоге был найден определенный баланс интересов: кандидату-

ру Генерального прокурора предлагает Президент, а избирает его российский парла-

мент, т.е. единолично этот вопрос не может решить ни Президент, ни Федеральное 

Собрание. 
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может вести следствие или поручить это следователю. Вторая функция –

поддержание государственного обвинения в судах. И третья функция – это 

все-таки защита личности и общественных организаций в тех случаях, ко-

гда их права оказались нарушенными1.  

Еще один важнейший вопрос: должна ли быть прокуратура единым 

централизованным органом во всей Российской Федерации либо прокуро-

ры субъектов федерации должны избираться представительными органа-

ми2? В частности, Б.А. Страшун высказался против требования записать в 

конституцию, что прокуратура является централизованной системой,  

высказав неуверенность, что это будет необходимо на долгосрочную пер-

спективу. В свою очередь, М.А. Митюков выступал за то, что прокуратура 

должна быть централизованной, как за аксиому, с помощью которой толь-

ко и можно обеспечить исполнение действующих на территории России 

законов, а также против того, что прокуроры субъектов федерации должны 

назначаться с согласия субъектов федерации. По его мнению, эта новелла 

появилась тогда, когда был необходим компромисс между Россией и субъ-

ектами федерации. И вот эта новелла во многом расшатывает единство и 

государственность России, поскольку для соблюдения законов в Россий-

ской Федерации должна быть строгая централизация [9. Т. 19. С. 359]. Од-

нако подобная постановка вопроса не была поддержана на Конституцион-

ном совещании в силу определенных политических причин. 

В научной среде в этот период также не было единства мнений относи-

тельно прокуратуры. Некоторые авторы полагали, что прокуратуру следует 

отнести к судебной власти [10. С. 46]. Другие ученые утверждали, что проку-

ратура скорее ближе к законодательной власти, поскольку следит за соблюде-

нием законов и подотчетна в своей деятельности парламенту [11. С. 44]. Ши-

рокое распространение получило также мнение о том, что прокуратура не 

входит ни в одну из ветвей власти и, осуществляя надзор за исполнением за-

конов от имени государства, относится к особой, контрольно-надзорной вла-

сти [12, 13]. В последующем ряд авторов выступили с предложением об отне-

сении прокуратуры России в современных условиях в структуру президент-

ской власти, полагая, что ее функции близки к функциям Президента РФ [14]. 

Правовой основой тому служит ст. 80 Конституции РФ, согласно которой 

Президент РФ является гарантом Конституции Российской Федерации, прав и 

свобод человека и гражданина, обеспечивает согласованное функционирова-

                                           
1 Например, в проекте, в котором предлагалась включить прокуратуру в гл. 7 «Право-

судие», раздел третий предлагалось назвать «Прокуратура и ее функции». Здесь на ос-

нове указанной выше концепции была предложена формулировка, в которой учтены 

названные три функции.  
2 Так, некоторые участники Конституционного совещания были убеждены в том, что 

республики и другие субъекты федерации имеют право учреждать свои собственные 

прокуратуры, и эти прокуратуры по вертикали не должны подчиняться федеральному 

прокурору. Однако предложение о том, что прокуроры субъектов должны назначаться 

высшими представительными органами по представлению глав администрации, не 

прошло [10. Т. 1. С. 185–194]. 



130                      А.Ю. Ульянов 

 

ние и взаимодействие органов государственной власти. Отличительная осо-

бенность прокуратуры как раз состоит в том, что, осуществляя надзор за ис-

полнением Конституции Российской Федерации и законов, действующих на 

территории Российской Федерации, прокуроры всех уровней, наряду с защи-

той прав и свобод человека и гражданина, обеспечивают реализацию меха-

низма сдержек и противовесов в системе разделения властей. 

Не случайно специальным Указом Президента Российской Федерации 

от 20 октября 1993 г. № 1685 «О деятельности Прокуратуры в период по-

этапной конституционной реформы в Российской Федерации» была по-

ставлена цель сохранить единую централизованную систему органов Про-

куратуры Российской Федерации с подчинением нижестоящих прокуроров 

вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации. В даль-

нейшем в Конституции Российской Федерации, принятой в декабре 1993 г., 

в ст. 129 был закреплен принцип единства и централизации системы орга-

нов прокуратуры. В результате законодательных преобразований прокура-

тура Российской Федерации окончательно оформилась структурно и 

функционально в самостоятельный государственный орган, не входящий 

ни в одну из ветвей власти. 

Второй этап конституционализации прокуратуры, как нам представля-

ется, характеризуется значительными изменениями полномочий прокуро-

ров в уголовно-правовой сфере. В период 2000–2011 гг. институт прокура-

туры подвергся значительным преобразованиям, что было связано в первую 

очередь с проведением масштабной административной реформы во всех 

сферах государственного управления, а также с вступлением в силу нового 

Уголовно-процессуального кодекса РФ и последующим внесением в него 

изменений, связанных с компетенцией органов прокуратуры на досудеб-

ной стадии уголовного судопроизводства. Во-первых, как мы уже отмеча-

ли, в этот период было особенно важно не только сохранить, но и укрепить 

единую централизованную систему власти. Как нам представляется, одним 

из ключевых моментов в процессе централизации стало образование Пре-

зидентом Российской Федерации в 2000 г. федеральных округов [15],  

в результате чего были созданы Управления Генеральной прокуратуры РФ 

в федеральных округах, а также введены должности заместителей Гене-

рального прокурора РФ по федеральным округам. Во-вторых, с введением 

в действие с 1 июля 2002 г. нового УПК РФ [16] прокурор получил совер-

шенно иные полномочия, связанные с его участием в уголовном процессе 

как на досудебной стадии, так и в суде. 

Конституционализация уголовно-процессуального законодательства и, 

соответственно, деятельности прокуратуры в указанной сфере продолжа-

лась достаточно долго. Так, положения ч. 2 ст. 29 УПК РФ и другие свя-

занные с ней уголовно-процессуальные нормы, касающиеся передачи су-

дам в ходе досудебного производства по уголовному делу полномочий по 

применению мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 

ареста, продлению срока содержания под стражей, производству обыска и 

(или) выемки в жилище, производству выемки предметов и документов, 
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содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных 

организациях, наложению ареста на корреспонденцию и выемке ее в учре-

ждениях связи, напрямую ограничивающих конституционные права граж-

дан, были введены в действие лишь с 1 января 2004 г. До 1 января 2004 г. 

решения по этим вопросам принимал прокурор. 

При этом все нормативные правовые положения, допускающие задер-

жание до судебного решения на срок свыше 48 часов, а также арест  

(заключение под стражу) и содержание под стражей без судебного реше-

ния с 1 июля 2002 г. были признаны Конституционным Судом РФ не под-

лежащими применению. На основании Постановления Конституционного 

Суда РФ от 14 марта 2002 г. № 6-П [17] Федеральному Собранию надле-

жало немедленно внести в законодательство изменения, с тем чтобы обес-

печить введение в действие норм, предусматривающих судебный порядок 

применения ареста (заключения под стражу), содержания под стражей, а 

также задержания подозреваемого на срок свыше 48 часов, с 1 июля 2002 г.1  

Следующим этапом стали масштабные изменения в прокурорском 

следствии [18], которые завершились лишь в начале 2011 г., когда вступил 

в силу Федеральный закон «О Следственном комитете Российской Феде-

рации», ознаменовав тем самым окончательное отделение следствия от 

прокуратуры [19]. Следует напомнить, что создание в 2007 г. Следственно-

го комитета при прокуратуре Российской Федерации вызвало широкую 

дискуссию в общественных и научных кругах [20, 21, 22] и послужило по-

водом для резкой критики со стороны руководства Генпрокуратуры России 

[23]. Ситуация с «поднадзорностью» Следственного комитета РФ прокура-

туре окончательно разрешилась на законодательном уровне лишь в конце 

2014 г. после внесения изменений в ст. 21 Закона о прокуратуре [24].  

Сегодня отделение следственного комитета от органов прокуратуры 

воспринимается, скорее, как закономерный этап реформирования не только 

прокуратуры, но и всей правоохранительной системы. Ведь изначально, в 

1722 г., прокуратура создавалась именно как надзорный орган, и уже позднее, 

после судебной реформы 1864 г., органы прокуратуры были наделены пол-

номочиями по расследованию уголовных дел и поддержанию обвинения в 

суде. Однако продолжающаяся дискуссия вокруг эффективности перехода к 

организационно обособленной модели следствия, включая обсуждение пер-

спектив возвращения института судебных следователей [25, 26], учреждения 

следственных судей [27], позволяет сделать вывод о том, что вопрос о роли 

прокурора в уголовном преследовании все же остается открытым.  

Третий этап конституционализации российской прокуратуры связан с 

внесением знаковой поправки в Конституцию РФ [28], а также с последую-

щим изменением законодательства о прокуратуре, главным образом направ-

                                           
1 Данные изменения были внесены Федеральным законом от 29.05.2002 № 59-ФЗ  

«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О введении в действие 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации”», однако на практике про-

куроры продолжали санкционировать аресты вплоть до начала 2004 г. 
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ленного на конституционализацию прокурорского надзора [29]. Данный 

этап включает закрепление институционального и функционального аспек-

тов: статусов и полномочий прокуроров, принципов и приоритетов проку-

рорской деятельности по обеспечению прав и свобод человека и граждани-

на, охраны Конституции РФ. С принятием в 2014 г. поправки гл. 7 Консти-

туции РФ стала именоваться: «Судебная власть и прокуратура», – чем была 

поставлена точка в многолетних дискуссиях по поводу отнесения прокура-

туры к судебной власти. Одновременно существенно скорректированы по-

ложения ст. 129 Конституции РФ, регулирующие конституционно-правовое 

положение прокуратуры в системе организации государственной власти.  

В целом Закон о поправке к Конституции стал системным продолжени-
ем государственных преобразований, направленных на развитие институ-
тов суда и прокуратуры, укрепление авторитета государственной власти на 
местах, обеспечение единообразной судебной и правоприменительной 
практики, формирование единого правового пространства на всей террито-
рии Российской Федерации. Об этом во многом говорит и содержание  
поправок в ст. 129 Конституции РФ. На самом высоком, конституционном 
уровне закрепляется перечень должностных лиц органов прокуратуры, ко-
торые назначаются непосредственно Президентом РФ. Одновременно 
расширяется круг лиц, которые назначаются Советом Федерации по пред-
ставлению Президента РФ: к их числу, помимо Генерального прокурора 
РФ, отнесены его заместители. Их назначение верхней палатой парламента 
(в которой представлены все субъекты федерации), по аналогии с поряд-
ком наделения полномочиями судей высших судебных инстанций, еще раз 
подчеркивает высокий статус прокуратуры как конституционного органа1.  

Одновременно данное обстоятельство характеризуется укреплением 
центральной власти, в данном случае расширением полномочий главы  
государства как гаранта Конституции России. Об этом свидетельствует 
дополнение ст. 83 Конституции РФ отдельным пунктом «е. 1», закрепив-
шим полномочие Президента России по назначению на должности и осво-
бождению от них отдельных категорий прокуроров. При этом, очевидно, 
предполагается возрастание роли прокуратуры в решении задач, выходя-
щих за рамки уголовно-правовой сферы и относящихся по своему характе-
ру к основным конституционным функциям государства, включая гаран-
тирование Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина, охрану 
суверенитета, обеспечение согласованного функционирования и взаимо-
действия органов государственной власти и, соответственно, усиление  
гарантий подчиненности руководящего состава органов прокуратуры пуб-
личным (всеобщим) интересам в противовес определенным образом пони-
маемым ведомственным, служебным интересам [30. С. 16]. 

                                           
1 К примеру, Председатель Следственного комитета Российской Федерации назначает-

ся на должность и освобождается от должности Президентом Российской Федерации 

(ст. 13 Федерального закона от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном комитете Рос-

сийской Федерации»), его заместители – Президентом Российской Федерации по пред-

ставлению Председателя Следственного комитета Российской Федерации (ст. 14). 

consultantplus://offline/ref=55301B6351EF41B0234A33962F3D731C070F7B8C4C79CE8897D6F75FRCN
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Historical and legal prerequisites of constitutionalization of prosecutor's office consist in 
understanding of a historical role and purpose of bodies of prosecutor's office at different 
stages of development of the Russian statehood. 

The prosecutor's office founded in 1722 by three Petrovsky decrees initially was focused 
first of all on the supervising activity covering various spheres of administrative management. 
Conceptual withdrawal from Petrovsky model of prosecutor's office was connected with Judicial 
reform of 1864 as a result of which the prosecutor's office becomes generally criminal prosecution 
authority and maintenance of charge of court. The abolished institute of the general public 
prosecutor's supervision was restored nearly 60 years later already during the Soviet period. 

In all constitutions of the Soviet period the prosecutor's office was inseparably linked with 
the judicial system. In the first allied Constitution of 1924 in a chapter 7 "About the Supreme 
Court of the USSR" it was mentioned the Prosecutor of the Supreme Court of the USSR.  
In the Constitution of the USSR the head "Court and prosecutor's office" was separately  
issued 1936. Thus, for the first time in the history of the Soviet legislation there was a fixing 
of legal status of prosecutor's office at the constitutional level.  

In the Constitution of the USSR 1977 Chapter 21 "Prosecutor's office" was included into 
the section "Justice, Arbitration and Public Prosecutor's Supervision" and contained five  
articles (Article 164-168). The same way the status of prosecutor's office was issued in the 
Constitution of RSFSR 1978 (Chapter 22 contained four articles about prosecutor's office). 
The main function of prosecutor's office fixed at the constitutional level during the Soviet 
period – ¬¬ is the highest supervision of exact and uniform performance of laws. 

The Soviet stage of formation of prosecutor's office was completed during an era of  
political instability. After the collapse of the USSR the new stage which is characterized by 
formation of ideas of possible model of prosecutor's office during a transition period, including 
the developed discussions about prosecutor's office in the course of work on the draft of the 
new Russian Constitution, in particular at stages of the Constitutional meeting began. 

Further the principle of unity and centralization of a system of bodies of prosecutor's  
office was enshrined in the Constitution of the Russian Federation accepted in December, 
1993 in Article 129. As a result of legislative transformations the prosecutor's office was  
finally registered structurally and functionally in the independent state system of bodies which 
is not entering in one of branches of the power. 
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The second stage of constitutionalization of prosecutor's office is connected with carrying 
out administrative reform in all spheres of public administration and also is characterized by 
significant changes in powers of prosecutors in the criminal sphere, including separation of the 
investigation from supervision. The third stage of constitutionalization of prosecutor's office 
includes fixing of institutional and functional aspects: statuses and powers of prosecutors, prin-
ciples and priorities of public prosecutor's activities for ensuring the rights and freedoms of the 
person and citizen, protection of the Constitution and protection of other constitutional values. 
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Генезис преступления не является единственным детерминантом обще-

ственной опасности преступного деяния. В возникновении преступления и 

формировании его общественной опасности большую роль играет не толь-

ко воплощенная в преступном деянии готовность лица к противопоставле-

нию своих интересов интересам других лиц, общества и государства путем 

причинения им ущерба, но и обстоятельства внешней среды [1; 2; 3.  

С. 207–208; 4]. 

Преступное поведение есть результат взаимодействия воплощенного в 

нем генезиса преступления с внешней средой. 

Обстоятельства внешней среды способны участвовать в возникновении 

и формировании общественной опасности преступления различными  

способами. В одних случаях они становятся поводом совершения преступ-

ных деяний, связанным с ними инспирирующей связью. В других – опре-

деляют сферу реализации генезиса преступного поведения. В третьих – 

участвуют в формировании признаков состава преступления, квалифици-

рующих, смягчающих и отягчающих преступление обстоятельств. В чет-

вертых – оказывают воздействие на вид и размер причиняемого преступ-

лением ущерба. 

Однако генезис преступления играет в этом процессе определяющую 

роль. Он становится главным детерминантом преступного поведения пото-

му, что в процессе возникновения и развития преступной деятельности по-

следовательно передается готовность лица удовлетворить свои интересы за 

счет интересов других лиц, общества или государства от одного ее этапа 

другому. И, как следствие этого процесса, – от одного структурного элемен-

та состава преступления другому его структурному элементу. Ущерб, при-

чиненный преступлением охраняемым уголовным правом общественным 

отношениям, определяется также главным образом его генезисом. 
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Выявлению роли генезиса преступления в формировании характера 

общественной опасности деяния помогает сопоставление социального со-

держания охраняемых уголовным правом общественных отношений, пре-

ступного деяния и генезиса преступления. 

Характер общественной опасности преступления определяется прежде 

всего содержанием тех общественных отношений, которые становятся 

объектом преступного поведения. Существенное влияние на него оказы-

вают вид причиняемого преступлением ущерба, мотив и способ соверше-

ния преступления, а также его целевая направленность. 

Социальное содержание конкретных охраняемых государством обще-

ственных отношений (безопасности государства и личности, отношений 

собственности, общественной безопасности и др.), в свою очередь, во мно-

гом определяется реализованным в них принципом справедливости. Прин-

ципом справедливости в той его трактовке, которая соответствует природе 

утвердившегося в государстве социально-экономического строя. 

Качественное своеобразие справедливости общественных отношений, 

как и любого другого явления, определяется уровнем изменений его количе-

ственных свойств и всегда выражается в мере социальной справедливости. 

Количественное содержание меры справедливости в общественных от-

ношениях выражается категорией равенства – равной защитой законных 

интересов всех участников общественных отношений. В общественных 

отношениях, регулируемых уголовным правом, она обычно раскрывается 

посредством категории соразмерности, в частности соразмерности наказа-

ния характеру и степени общественной опасности преступления. Наиболее 

общей категорией, используемой для характеристики справедливости,  

может служить указание на сбалансированность законных (непротиворе-

чащих требованиям закона) интересов всех участников тех или иных об-

щественных отношений. Качественное же содержание этой меры опреде-

ляется, кроме количественного показателя, еще и социальным содержанием 

соответствующих общественных отношений. Поэтому мера справедливо-

сти тех или иных общественных отношений выражается в сбалансирован-

ности законных интересов всех участников этих отношений. 

Преступление как деяние, наносящее вред охраняемым уголовным пра-

вом общественным отношениям, нарушает законные, следовательно, и 

справедливые интересы участников конкретных общественных отноше-

ний. Преступление – это всегда воплощенная в деянии мера нравственной 

и социальной несправедливости. Она выражает определенное единство 

достигнутого уровня количественных признаков общественно опасного 

деяния и существенных свойств нарушенных им общественных отноше-

ний. Этим единством, т.е. мерой несправедливости (в данном случае она 

выступает одновременно и мерой общественной опасности), одно пре-

ступление отличается от другого: кража от разбоя, разбой от убийства, 

убийство от террористического акта и т.д. 

Генезис преступления как воплощенное в деянии, причиняющем вред 

охраняемым уголовным правом общественным отношениям, противопо-
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ставление личных интересов интересам других лиц, общества или государ-

ства также содержит в себе определенную меру нравственной и социаль-

ной несправедливости, т.е. меру, направленную на нарушение сбалансиро-

ванности нарушаемых преступлением интересов участников охраняемых 

уголовным правом общественных отношений. 

Генезис преступления выступает в данном случае как идущее вразрез  

с интересами общества социально-нравственно-психологическое ядро  

преступного поведения – такое ядро, которое включает в свое содержание 

энергию, исходящую от потребностей человека. Энергию, которая 

направляет, а также наполняет антисоциальным содержанием все его об-

щественно опасное деяние – заключенную в нем меру социальной не-

справедливости. 

Воплощенная в преступном поведении мера социальной несправедли-

вости определяет характер общественной опасности как отдельного пре-

ступления, так и конкретного вида преступности. 

Чтобы понять роль генезиса преступления в формировании степени 

общественной опасности деяния, необходимо предварительно выяснить, 

что представляет собой степень общественной опасности деяния в онтоге-

незе и филогенезе преступного поведения. 

При рассмотрении степени общественной опасности отдельного пре-

ступного деяния обнаруживается, что она может быть обусловлена  

различными количественными признаками. 

В одних случаях степень определяется количественным накоплением 

тех свойств деяния, которые формируют его общественную опасность,  

в других случаях она находится в прямой зависимости от степени вероят-

ности наступления вызванных им вредных последствий, в третьих – связана 

с причинением дополнительного вреда или основному, или дополнитель-

ному объекту преступления. 

Так, с накоплением свойств деяния приходится сталкиваться в тех слу-

чаях, когда степень его общественной опасности растет в результате уве-

личения причиняемого им ущерба при так называемом продолжаемом  

преступлении. Продолжаемый характер, например, хищения чужого иму-

щества приводит к тому, что в пределах признаков одного преступления по 

степени общественной опасности разграничивается хищение чужого иму-

щества в значительном, крупном и особо крупном размерах.  

Накопление размера вреда имеет место также в тех случаях, когда его 

объем является следствием иного количественного увеличения причинен-

ного преступлением ущерба. В частности, такое основание признания по-

вышенной степени общественной опасности преступления можно найти  

в публичных призывах к осуществлению экстремистской деятельности  

с использованием средств массовой информации. 

Степень вероятности наступления вредных последствий как критерий 

степени общественной опасности преступления проявляет себя в оценке 

общественной опасности различных стадий неоконченного преступного по-

ведения – приготовления к преступлению и покушения на его совершение. 
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Этот же критерий лежит в основе выделения составов преступлений  

с такими квалифицирующими признаками, как совершение преступления 

группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной 

группой или преступным сообществом (преступной организацией). Размер 

ущерба чужой собственности, причиненного как одним лицом, так и, 

например, организованной группой, может быть одинаковым. Тем не менее 

степень их общественной опасности будет различной: она будет определять-

ся тем, что объединение усилий нескольких лиц, направленных на достиже-

ние преступного результата, повысит эффективность преступной деятельно-

сти и степень вероятности причинения ущерба чужой собственности. 

Повышает степень общественной опасности преступления и причине-

ние преступным деянием дополнительного вреда основному объекту пре-

ступления или причинение им вреда дополнительному, но связанному с 

ним, объекту преступления. 

Причинение дополнительного вреда основному объекту преступления 

обнаруживается в таких квалифицирующих убийство обстоятельствах, как 

убийство двух или более лиц и убийство общеопасным способом. 

Степень общественной опасности преступления становится более вы-

сокой часто тогда, когда одновременно с основным наносится вред и до-

полнительному объекту преступления. 

Так, преступлением, совершенным при отягчающих обстоятельствах, 

т.е. более опасным его видом, считается убийство из корыстных и хули-

ганских побуждений, по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам 

ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. Свя-

зано это с тем, что во всех указанных случаях нарушение безопасности 

жизни другого человека сопровождается еще и посягательством на другие 

охраняемые уголовным правом общественные отношения –отношения 

собственности, общественный порядок, равенство граждан, независимо от 

их политических и идеологических взглядов, социальной, расовой, нацио-

нальной и религиозной принадлежности. 

Подобная причина повышения степени общественной опасности пре-

ступления обнаруживается и в случаях признания квалифицированными 

видами преступлений убийства с целью скрыть другое преступление или 

облегчить его совершение, а равно сопряженного с изнасилованием или 

насильственными действиями сексуального характера. 

Но степень общественной опасности преступления может определяться 

не только обстоятельствами, повышающими вероятность причинения  

вреда объекту уголовно-правовой охраны, эффективностью преступной 

деятельности и размером вреда, причиняемого охраняемым уголовным 

правом общественным отношениям. 

В некоторых случаях степень общественной опасности преступления 

характеризуется такими обстоятельствами его совершения, которые связы-

вают возможность (вероятность) причинения вреда объекту уголовно-

правовой охраны не только или не столько с действиями лица, совершаю-
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щего преступление, но и с провоцирующим поведением иных лиц. С таки-

ми обстоятельствами совершения преступных действий приходится стал-

киваться при убийстве, совершенном в состоянии физиологического аф-

фекта, вызванного неправомерными действиями со стороны потерпевшего, 

а также при убийстве с превышением пределов необходимой обороны. 

Эти, казалось бы, внешние для совершенного преступления обстоятельства 

характеризуют убийство как непредумышленное, внезапное и как деяние  

в значительной степени случайное. Эти и подобные им обстоятельства по-

нижают степень общественной опасности преступления. 

В то же время необходимо обратить внимание на то, что степень обще-

ственной опасности преступления в основном определяют признаки само-

го преступления, а не обстоятельства, находящиеся за его пределами, даже 

если они оказали формирующее влияние на признаки самого преступле-

ния. Нельзя ставить знак равенства между обстоятельствами, определяю-

щими степень общественной опасности преступления, и обстоятельствами, 

участвующими в ее формировании. 

Не следует также ставить знак равенства между обстоятельствами, 

определяющими и формирующими общественную опасность преступле-

ния, и обстоятельствами, оказывающими влияние на вид и размер уголовной 

ответственности. Конечно, обстоятельства, определяющие и формирую-

щие общественную опасность преступления, являются основным детерми-

нантом размера уголовной ответственности. Но на ее размер влияют и  

такие обстоятельства, которые характеризуют личность преступника до 

совершения преступления, во время его совершения и после окончания 

преступного поведения. На него оказывают влияние и условия жизни лица 

до совершения им преступления, поведение виновного после совершения 

преступления и некоторые иные обстоятельства, характеризующие лич-

ность виновного и окружающую обстановку. Все они, хотя порой и оказы-

вают существенное воздействие на размер уголовной ответственности,  

на степень общественной опасности совершенного преступления обычно 

не влияют. 

К таким обстоятельствам относятся, в частности, совершение преступ-

ления лицом, ранее уже совершавшим преступные деяния, рецидивистом, 

лицом, ранее подвергавшимся ответственности за аналогичное админи-

стративное правонарушение (ответственность при так называемой админи-

стративной преюдиции). В этих случаях основанием повышенной ответ-

ственности являются не признаки преступления, а сформировавшееся  

личностное свойство – направленность лица на удовлетворение своих по-

требностей посредством поведения, носящего общественно опасный ха-

рактер. Не являются элементами преступления и такие обстоятельства, 

связанные с его совершением, как деятельное раскаяние, возмещение при-

чиненного преступлением вреда, помощь в раскрытии преступления и т.п. 

Они смягчают уголовную ответственность, но, характеризуя поведение 

человека, а следовательно, и его личность после совершенного им пре-

ступления, составной частью самого преступного поведения не являются. 
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Разграничение обстоятельств, определяющих и формирующих степень 

общественной опасности преступления, от обстоятельств, учитываемых 

при индивидуализации уголовной ответственности и наказания и освобож-

дении от уголовной ответственности и наказания, очень важно для выяв-

ления границ определяющего воздействия генезиса на степень обществен-

ной опасности преступления. 

Для выявления роли генезиса преступления в формировании степени 

общественной опасности вида преступления необходим анализ наиболее 

узкого представления о виде преступного поведения. Сопоставление 

свойств отдельного преступления может представлять наибольший инте-

рес тогда, когда из исследования исключаются привходящие обстоятель-

ства, т.е. признаки состава более объемного по своему содержанию пре-

ступления, которыми отдельно взятое преступное деяние не обладает. 

Например, целесообразно сопоставлять отдельное убийство со всей 

массой совершенных и однородных с ним преступлений, или кражу чужо-

го имущества с совокупностью всех других совершенных и сходных с ней 

по степени своей общественной опасности краж. При таком исследовании 

вида преступности можно отказаться от учета, в частности, квалифициру-

ющих преступление обстоятельств. 

Наряду с этим изучению может подвергаться степень общественной 

опасности конкретного вида преступления в системе более широкого 

представления о виде преступления. Например, степень общественной 

опасности убийств в системе преступлений против жизни или степень об-

щественной опасности тех же краж в системе различных видов преступле-

ний против собственности. 

При изучении степени общественной опасности конкретного вида 

преступлений в первом из отмеченных двух аспектов на передний план 

выходит такая дифференциация степени общественной опасности, кото-

рая находится в зависимости от наличия или отсутствия в ней тех или 

иных квалифицирующих обстоятельств. Степень общественной опасно-

сти вида преступления в этом случае становится производной от размера 

причиненного им ущерба объекту преступления (например, при той или 

иной форме хищения чужого имущества). Она, стоит напомнить, может 

зависеть от средств совершения преступления (например, использование 

при убийстве холодного или огнестрельного оружия, взрывчатых ве-

ществ и т.п.). Наконец, она может зависеть от степени вероятности и  

эффективности способа его совершения (в частности, от группового ха-

рактера совершения того или иного преступления) и многих других об-

стоятельств. 

При изучении степени общественной опасности вида преступления во 

втором из отмеченных аспектов основным критерием их классификации 

становится степень общественной опасности каждого частного по отноше-

нию к непосредственному или родовому объекту вида преступлений. При 

этом учитывается также и вред, причиненный дополнительному объекту 

преступления. 
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Переходя к рассмотрению понятия степени общественной опасности 

вида преступления, следует отметить неоднозначность прежде всего само-

го понятия вида преступления. 

Например, как о виде преступного поведения говорят применительно и 

к убийству, и к более объемным по своему содержанию понятиям преступ-

лений против жизни и преступлениям против личности. В смысле вида 

преступности порой выделяют кражи чужого имущества, преступления в 

форме присвоения, растраты, мошенничества и другие разновидности пре-

ступлений против собственности, равно как и всю эту группу имуществен-

ных преступлений. 

Так, при определении степени общественной опасности различных ви-

дов преступного поведения в системе преступлений против личности во 

внимание может приниматься меньшая по сравнению с убийствами сте-

пень общественной опасности других входящих в эту группу преступле-

ний. При оценке степени общественной опасности в системе преступлений 

против собственности краж, присвоений, растрат, мошенничества по срав-

нению с грабежами, разбоями, вымогательствами, также входящими в эту 

группу преступлений, может учитываться то обстоятельство, что эти по-

следние преступления сопряжены или могут быть сопряжены с причине-

нием вреда жизни или здоровью человека. 

При сопоставлении критериев оценки степени общественной опасности, 

присущей отдельному преступлению, и степени общественной опасности 

вида преступлений должны быть отмечены следующие обстоятельства. 

На степень общественной опасности отдельного преступления влияют 

как обстоятельства, воплощающие в своем содержании единство суще-

ственных свойств и их количественный состав, т.е. меру общественной 

опасности, так и обстоятельства, выражающие лишь количественную сто-

рону того или иного признака преступления. В первом случае имеется в 

виду единство, характерное для последствий преступления и многих ква-

лифицирующих признаков преступления, во втором – такие числовые по-

казатели, как размер ущерба при хищении чужого имущества, системати-

ческое нанесение побоев при истязании и иные количественные измерите-

ли различных признаков преступления. 

На степень общественной опасности отдельного вида преступления ко-

личественное выражение отдельных признаков преступления прямого вли-

яния не оказывает. Для характеристики степени общественной опасности 

вида преступного поведения значение имеет не количественный показа-

тель какого-либо свойства того или иного признака преступления, что бы-

вает необходимо для решения вопроса о включении его в состав преступ-

ления, а количество его проявлений в общей массе совершенных преступ-

лений самого этого признака. Например, хищений чужого имущества в 

крупном или особо крупном размерах или получения взяток в крупном и 

особо крупном размерах. Степень общественной опасности вида преступ-

ления определяется, таким образом, теми присущими ему качественными 

особенностями, в которых находит воплощение единство существенных 
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свойств определенной категории преступлений с их количественным вы-

ражением в реальной действительности. С учетом этого единства форми-

руются, в частности, квалифицирующие преступление обстоятельства. 

Генезис преступного поведения формирует степень общественной 

опасности как отдельного преступления, так и вида преступности. 

У генезиса степени общественной опасности отдельного преступления 

и генезиса степени общественной опасности вида преступности, конечно, 

много общего. У них одна и та же сердцевина. Вместе с тем у них есть и 

существенные различия. 

Как уже было отмечено, генезис характера общественной опасности 

отдельного преступления и генезис вида преступности – это идущее 

вразрез с интересами общества социально-нравственно-психологическое 

ядро преступного поведения. Такое ядро, которое, во-первых, включает в 

свое содержание энергию, исходящую в одном случае от потребностей 

отдельного человека, а в другом – от потребностей определенной кате-

гории людей. Во-вторых, это ядро, которое направляет и наполняет  

антисоциальным содержанием как отдельное преступление, так и вид 

преступности. 

Влияние генезиса преступного поведения на степень общественной 

опасности отдельного преступления и вида преступности не менее значи-

мо. Оно своими количественными показателями формирует меру обще-

ственной опасности того и другого социального явления, меру, без которой 

невозможно представить само существование общественной опасности как 

деяния, так и вида преступности. 

Генезис формирует меру общественной опасности, во-первых, с учетом 

особенностей различных видов охраняемых уголовным правом обще-

ственных отношений и содержащейся в преступном поведении меры про-

тивопоставления личных интересов интересам других лиц, общества или 

государства. Мера такого противопоставления во многом обусловливается 

характером и социальной ценностью нарушаемых преступным поведением 

общественных отношений. 

Во-вторых, генезис формирует меру общественной опасности преступ-

ления и вида преступности путем количественного измерения ущерба, 

нанесенного преступлением и видом преступности объекту уголовно-

правовой охраны. 

Ущерб, нанесенный объекту преступления отдельным деянием, обычно 

без особого груда выявляется с помощью количественных измерителей 

причиненного вреда, его объема, денежных средств, необходимых для его 

возмещения и др. Выявление ущерба, нанесенного общественным интере-

сам видом преступности, требует бóльших усилий. Но и он устанавливает-

ся, хотя и не всегда достаточно полно, на основе статистических данных и 

различных федеральных, региональных, муниципальных и ведомственных 

подсчетов. 

В-третьих, указанная мера общественной опасности определяется сте-

пенью интенсивности и эффективности преступного поведения, которые 
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зависят главным образом от способов и средств, используемых лицами для 

достижения преступного результата. 

Таким образом, мера общественной опасности как в том, так и в другом 

случае объединяет в своем содержании как качественные, так и количе-

ственные свойства преступного поведения. При этом качественное содер-

жание меры определяется воплощенным в преступных последствиях един-

ством характера нарушенных общественных отношений и количества при-

чиненного им вреда. 

Тем не менее роль генезиса в формировании степени общественной 

опасности отдельного преступления и вида преступности различна. Ее 

особенности заключаются главным образом в том, что в первом случае 

генезис формирует как меру общественной опасности преступления, так и 

количественные показатели, не выходящие за рамки этой меры. В другом 

же случае он формирует только меру общественной опасности. Когда ко-

личественные признаки вида преступности выражаются в квалифицирую-

щих преступления обстоятельствах, эти обстоятельства представляют со-

бой, по существу, самостоятельные, но более частные меры общественной 

опасности преступного поведения. 

Одни меры выражают степень общественной опасности самого вида 

преступности, другие, обычно обусловленные квалифицирующими пре-

ступления обстоятельствами, выражают степень общественной опасности 

различных подвидов преступного поведения. Например, таких подвидов, 

как хищения чужого имущества в значительных, крупных и особо крупных 

размерах или убийство простое, при отягчающих обстоятельствах, при 

смягчающих обстоятельствах и т.п. 
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The article substantiates that genesis of the nature of public danger of a specific crime and 

the genesis of the type of criminality represents a socio-moral and psychological nucleus of 

criminal behavior which is inconsistent with public interests. Firstly, such a nucleus includes 

the energy originating in one case from the needs of the individual and the other case –  
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the needs of a certain category of people. Secondly, this nucleus directs and fills both a sepa-

rate crime and the type of criminality with an anti-social content. 

The influence of genesis of criminal behavior on the degree of public danger of a specific 

crime and type of criminality is no less important. Its quantitative indices form the measure of 

public danger of a social phenomenon, the measure, without which it is impossible to imagine 

the very existence of public danger of both a crime and a type of criminality. 

Firstly, genesis generates a measure of public danger taking into account the peculiarities 

of different kinds of public relations protected by criminal law and the measure of opposing 

personal interests to the interests of other persons, society or the state. The measure of such 

opposability is largely conditioned by the nature and social value of public relations violated 

by a criminal behavior. 

Secondly, genesis generates the measure of public danger of the crime and the type of 

criminality by quantifying the damage caused by the crime and type of criminality to the  

object of a criminal-legal protection. 

Thirdly, a specified measure of public danger is determined by the degree of intensity and 

effectiveness of criminal behavior that depend on the ways and means used by persons  

to achieve a criminal result. 

Thus, a measure of public danger in both cases brings together the content of qualitative 

and quantitative properties of criminal behavior. Moreover, the qualitative content of the 

measure is determined by the enshrined in the criminal consequences unity of nature of the 

violated social relations and the amount of harm caused to them. 

Nevertheless, the role of genesis in the formation of the public danger of crime and the 

type of criminality varies. It is characterized by the fact that in the first case, genesis forms 

both the measure of public danger of the crime and quantitative indicators within this measure. 

In another case, it forms only the measure of public danger. When quantitative signs of crime 

are expressed in the circumstances qualifying the crime, these circumstances are essentially 

separate but more private measures of the public danger of criminal behavior. 
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Приведено краткое содержание докладов представителей научной и практиче-

ской общественности – участников Всероссийской научно-практической кон-

ференции ТГУ (25–26 октября 2018 г.). 

Рассмотрены некоторые проблемы преподавания дисциплин бакалавриата и 

магистратуры частноправового цикла. Обращено внимание на необходимость 

учета значительной воспитательной функции, которую реализует образова-

ние, опыта преподавания учебных дисциплин в советское время. Затронуты во-

просы интерактивных форм обучения, преподавания семейного, земельного 

права, перспектив развития магистратуры по направлению «Юриспруденция». 

Ключевые слова: обучение, преподавание, методика, частное право. 

 

В рамках Всероссийской научно-практической конференции «Юридиче-

ская наука и образование в Сибири: традиции и инновации» (25–26 октября 

2018 г.) был проведен круглый стол «Методика, 

проблемы и перспективы преподавания частно-

правовых дисциплин», на котором присутствовали 

представители научной общественности Алтай-

ского государственного университета, Сибирского 

федерального университета, Томского политехни-

ческого университета и Томского государственно-

го университета, адвокатского бюро Краснодар-

ского края и другие практические работники. 

Круглый стол был посвящен 100-летию со 

дня рождения профессора Б.Л. Хаскельберга и 

был открыт докладом доцента кафедры граждан-

ского права НИ ТГУ Николая Дмитриевича Титова об основоположнике 

цивилистической школы в Западной Сибири, педа-

гоге, ученом, фронтовике, докторе юридических 

наук, профессоре Б.Л. Хаскельберге, более шести-

десяти лет служившем Томскому государственному 

университету. Докладчик отметил основные этапы 

жизненного пути Б.Л. Хаскельберга, его актуальные 

научные исследования, огромный вклад в подго-

товку преподавателей-юристов высшей квалифи-
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кации для вузов Западной Сибири, в которых создавались юридические 

факультеты18. 

Ирина Дмитриевна Кузьмина, доктор юридических наук, профессор 

СФУ, выступила с докладом «Роль курса гражданского права в формиро-

вании юриста», в котором отметила, что гражданское 

право – одна из тех базовых юридических дисциплин, 

которые непосредственно направлены на формирование 

квалификации юриста во всех сферах профессиональ-

ной деятельности (судебной, адвокатской, прокурор-

ской, нотариальной, исследовательской, преподава-

тельской, юридического консультирования и др.). 

Изучение гражданского права призвано сформировать 

у студента не только актуальные знания нормативных правовых актов и 

практики их применения, но и представления о сущности и содержании 

основных, фундаментальных цивилистических понятий, их отличительных 

признаках, системе и системности, а также умение анализировать граждан-

ские правоотношения с использованием таких элементов, как его субъекты, 

объекты, содержание и основания возникновения, но и навыки практическо-

го применения полученных знаний, продолжения процесса самостоятельного 

изучения гражданского права в ходе профессиональной деятельности. 

И.Д. Кузьмина высказала мнение, что развитие способностей самореа-

лизации будущего юриста в условиях масштабного увеличения объема 

правовой информации, необходимости ее постоянной актуализации, суще-

ствующих пробелов и противоречий, распространения информационных 

технологий требует определенной модернизации в организации самостоя-

тельной работы студентов в ходе подготовки к практическим занятиям по 

курсу гражданского права, в частности таких, как постановка исследова-

тельских (творческих) заданий, выполнение которых требует самостоятель-

ной познавательной деятельности студента, проведение дискуссий по акту-

альным и спорным вопросам гражданского права, определение задания и 

программы для лабораторной работы по составлению в малых группах об-

зоров официально опубликованной судебной практики с использованием 

справочно-поисковой системы «Консультант Плюс» и сети Интернет. 

Эльман Сулейманович Юсубов, кандидат юриди-

ческих наук, профессор НИ ТГУ, начал доклад «Идейные 

и компетенционные основы юридического образова-

ния» с того, что 120-летие юридического образования в 

Сибири является безусловным достоянием российско-

го общества, что обязывает обратиться не к пользе или 

полезности подготовки юристов, а посмотреть на про-

блему образования шире. Необходимо рассматривать 

юридическое образование не только в контексте карь-

                                           
18 Подробнее см.: Болтанова Е.С., Титов Н.Д. Борис Лазаревич Хаскельберг: фронтовик, 

ученый, педагог (к 100-летию со дня рождения) // Правоведение. 2018. № 2. C. 422–430. 
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ерного успеха и стремления успешно вписаться в общество, важно осо-

знать, насколько оно ценно для людей, для тех, кто учится и учит. Ведь 

многие убеждены, что образование – всего лишь услуга. 

 

Современное юридическое образование, подчеркнул Э.С. Юсубов, долж-

но формировать у будущих специалистов определенные профессиональные 

компетенции.  

Спор с этим требованием совершенно не уместен. Однако профессия 

юриста – не только наличие компетенции и компетентности. Юрист как 

личность нуждается в формировании нравственных и этических качеств  

с высокой степенью ответственности. Как показывает практика и содержа-

ние учебных планов (программ), эти два начала сейчас несовместимы. 

Кроме того, беда современного юридического образования в том, что оно 

лишено воспитательной мотивации. Воспитание без образования – фикция, 

а образование без воспитания означает обесценивание образования. 

Вспомнила советский опыт преподавания граж-

данского права доктор юридических наук, профессор 

НИ ТГУ Раиса Петровна Мананкова. В своем вы-

ступлении она основное внимание уделила методике 

обучения частноправовым дисциплинам. Традицион-

ные формы чтения лекций и проведения семинарских 

занятий анализировались на советском опыте кафедры 

гражданского права и процесса юридического факультета Томского уни-

верситета и кафедры гражданского права юридического факультета Мос-

ковского госуниверситета (1986–1991 гг.).  

Среди современных методических проблем образовательного процесса 

по частноправовой тематике Р.П. Мананкова особо выделила проблему 

несогласованности мнений преподавателей по решению задач и назвала 

это распространенное явление грубейшим нарушением профессиональных 

обязанностей. В связи с этим Раиса Петровна вспомнила советский период, 

когда преподаватели путем обсуждения каждого задания приходили к еди-

ному решению, которое фиксировали в специальном (преподавательском) 

задачнике, содержащем ответы. В последующем в него вносились лишь 

необходимые изменения и дополнения.  

В выступлении Р.П. Мананковой также было обращено внимание на 

формы совершенствования учебного процесса и необходимость усиления 

контроля качества лекций и семинарских занятий. Для этого целесообраз-
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но возродить открытые лекции, использовать известные в советское время 

формы семинаров («спектакль в группе», «пятиминутка» и т.д.). Для заоч-

ников можно использовать известные оптимальные для них формы приема 

экзаменов и зачетов. Во всяком случае при обучении частноправовым дис-

циплинам преподаватель призван помочь студенту понять и усвоить 

огромный и сложный материал. 

Андрей Александрович Серебряков, старший пре-

подаватель АлтГУ, в своем выступлении «Проблемы 

реализации практико-ориентированного подхода в про-

цессе преподавания гражданского права» отметил 

наиболее перспективные методы, направленные на реа-

лизацию данного подхода при проведении практиче-

ских занятий, которыми, по его мнению, являются со-

ставление проектов юридических документов (прежде 

всего договоров), анализ юридических документов, 

используемых в практической деятельности, кейс-стади, деловая игра. Со-

ставление проектов юридических документов следует использовать не 

только для развития навыков разработки типовых документов (в совре-

менных условиях шаблон юридического документа можно легко найти в 

справочных системах и сети Интернет), но и для создания юридических 

документов, ориентированных на потребности конкретных субъектов (ра-

ботодатель, заказчик). Необходимо ознакомить студентов и с реальными 

юридическими документами, используемыми в практической деятельности. 

Метод кейс-стади отличается от метода решения типовых задач, поскольку 

решение кейса поливариативно, позволяет взглянуть на одну и ту же юри-

дическую ситуацию с разных сторон. Метод деловой игры обычно в про-

цессе преподавания юридических дисциплин используется в виде учебных 

судебных процессов, но ими не ограничивается. В последнее время все 

большую актуальность приобретают судебные поединки, которые отлича-

ются динамизмом (поединок длится три минуты), развивают навык быст-

рого принятия решений в стрессовой ситуации и позволяют участнику 

проявить гибкость мышления (участники выступают как в роли истца, так 

и в роли ответчика). 

Каждый из указанных методов, отметил А.А. Серебряков, имеет свои 

достоинства и недостатки, направлен на развитие определенных компетен-

ций будущего специалиста-юриста. При этом практико-ориентированные 

методы преподавания не могут заменить в полном объеме классические 

методики, формирующие теоретическую базу знаний 

студента. В связи с этим необходимо последовательное 

и дозированное внедрение данных методов в образова-

тельной процесс. 

Андрей Юрьевич Копылов, старший преподаватель 

НИ ТГУ, выступил с докладом по теме «Метод майев-

тики и интерактивные формы обучения в процессе пре-

подавания гражданского права» и рассмотрел известное 
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в педагогике и теории познания явление майевтики как совокупность  

методов поиска, познания и исследования истины, которое заключается  

в свободном обсуждении учебного материала с помощью наводящих вопро-

сов преподавателя, получение ответов на которые, их сопоставление и по-

водит студента к выработке самостоятельного решения. 

Метод майевтики докладчиком был сопоставлен с интерактивными 

формами организации учебного процесса, используемыми в процессе пре-

подавания гражданского права, когда студенты непосредственно вовлека-

ются в процесс познания, получают, имеют возможность понимать и ре-

флектировать по поводу того, что они знают и думают, а задачей педагога 

становится создание условий для их инициативы. 

Кандидат юридических наук, доцент НИ ТГУ Валентина Григорьевна 

Мельникова представила доклад на тему «Структурные связи в частном 

праве и методика преподавания частноправовых дис-

циплин». Она напомнила, что критерии разделения на 

публичное и частное, разделение права на отрасли оста-

ются предметом дискуссий в юридической науке уже на 

протяжении многих десятилетий, и отметила, что про-

вести разграничение по предмету и методу в современ-

ных условиях не представляется возможным. Целесо-

образно исходить из целей правового регулирования. 

Законодатель определяет цели правового регулирова-

ния в первых статьях кодексов, федеральных законов. При этом в право-

вом регулировании общественных отношений возникают пограничные 

области, в которых сложно разграничить отрасли права и правильно опре-

делить применимую норму. В связи с этим представляется важным согла-

сование рабочих программ дисциплин по смежным отраслям права. Мето-

дика преподавания частноправовых дисциплин должна обеспечивать  

формирование у студента целостной картины частного права, навыки при-

менения правовых норм в сложных ситуациях. В частности, возможно 

включение в планы семинарских занятий задач, предусматривающих при-

менение норм нескольких отраслей или необходимость их разграничения. 

Было предложено уделять значительное внимание последовательности 

изучения дисциплин и необходимости согласования содержания учебных 

курсов с целью разграничения изучаемых вопросов и корректного разде-

ления тем между смежными дисциплинами. 

Доктор юридических наук, профессор НИ ТГУ 

Елена Сергеевна Болтанова в докладе «Земельное и 

гражданское право: проблемы размежевания учебных 

дисциплин» остановилась на конкретных предложени-

ях по разграничению этих смежных (по определенным 

вопросам) учебных дисциплин при их преподавании. 

Проблемы преподавания, подчеркнула докладчик, свя-

заны с совместным регулированием соответствующими 

отраслями законодательства имущественных отноше-
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ний в земельной сфере. В то же время в рамках дисциплины можно вы-

строить линию разграничения двух дисциплин на основе отраслевых 

принципов (которые кардинально отличаются). Учет базовых земельно-

правовых положений позволяет раскрывать в курсе земельного права  

вопросы образования земельного участка (в том числе как объекта граж-

данских прав), специфические основания возникновения и прекращения 

публичной и частной собственности, ограничения прав на земельные 

участки в интересах общества, отдельные положения, смежные с градо-

строительным законодательством. При этом докладчик обратила внимание, 

что вряд ли необходимо (и возможно) полное размежевание норм земель-

ного и гражданского законодательства, именно их (и ряда иных отраслей) 

комплексное воздействие позволяет обеспечить эффективное правовое 

регулирование имущественных земельных отношений. 

Алексей Юрьевич Чурилов, ассистент НИ ТГУ,  

представил доклад на тему «Перспективы преподава-

ния частноправовых дисциплин в эпоху развития циф-

ровых технологий». По мнению А.Ю. Чурилова, понима-

ние хотя бы основ программирования станет необходи-

мым для юриста уже в ближайшем будущем. Поскольку 

цифровизация общества требует соответствующих из-

менений в мышлении и образовании юристов, то ра-

зумно ввести в образовательную программу хотя бы на 

уровне курсов по выбору предмет «Основы программирования для юри-

стов». Для преподавания технологической стороны профессии «юриста 

будущего» следует привлечение математиков, программистов, инженеров. 

Необходимость понимания технологических особенностей многих совре-

менных явлений – задача как ученого, так и практикующего юриста. По-

скольку роль юристов для продвижения инноваций высока, то и требования 

к знаниям, необходимым для продвижения таких инноваций, возрастают  

с ростом темпов технологического развития и снижения сроков инноваци-

онных циклов. 

Появление так называемого Legal Tech, отметил А.Ю. Чурилов, также 

оказывает существенное воздействие на преподавание правовых дисци-

плин: доступность правовых баз упрощает работу как практикующего 

юриста, так и исследователя, не говоря уже об упрощении жизни студента. 

Современные технологии за рубежом уже помогают при разрешении про-

блемных вопросов договорного права, а некоторые дают возможность со-

ставлять полноценные юридические документы и оценивать их риски,  

исправлять ошибки в черновиках. Безусловно, не стоит идеализировать 

технологии, – проповедуемого некоторыми исследователями «конца юри-

стов» не настанет. Вместе с тем уже сейчас становится очевидной необхо-

димость мультидисциплинарного взаимодействия, в первую очередь взаи-

модействия юристов и программистов, для решения многих правовых задач, 

которые возникнут в будущем. В настоящее время следует сосредоточить 

внимание обучающихся на оценке новых технологий в частном праве,  
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к примеру на технологии Блокчейн, которая продемонстрировала порази-

тельную гибкость применения. 

 

Старший преподаватель НИ ТГУ Наталия Владиславовна Багрова 

озвучила «Проблемы преподавания семейного права в современный период». 

Одна из наиболее важных проблем, заметила Н.В. Баг-

рова, обусловлена тесной связью семейного права с со-

циальными науками (социологией, демографией и др.) и 

необходимостью изучения семьи, брака, родительства 

не только как юридических, но и как социальных ин-

ститутов. В то же время негативные тенденции, наблю-

дающиеся в сфере брачных отношений в современном 

обществе, порождают у студентов скептическое отношение к институту 

брака как таковому и необходимости его правового регулирования. Поэто-

му одной из важных задач, стоящих перед преподавателем, является ори-

ентация студентов на сохранение традиционных семейных ценностей  

с учетом изменений, происходящих в современном обществе. 

Определенные проблемы докладчик видит и в процессе междисципли-

нарного взаимодействий семейного права и иных учебных дисциплин.  

В Юридическом институте НИ ТГУ изучение семейного права осуществ-

ляется в начале третьего курса, когда студенты еще только начинают изу-

чать гражданское процессуальное право, незнакомы с основными видами 

судопроизводств и процессуальными документами. Это создает определен-

ные сложности в изучении ряда вопросов (расторжение брака, установление 

происхождения детей в судебном порядке, взыскание алиментов, установле-

ние / отмена усыновления, лишение родительских прав и др.). Специфика 

преподавания семейного права обусловлена и научной дискуссией о сувере-

нитете семейного права как отрасли. В связи с этим преподавателю необхо-

димо дать студентам возможность сформировать собственное мнение по 

указанной проблеме. В связи с этим особую актуальность 

приобретают такие интерактивные методы обучения, как 

дискуссия, семинар-дебаты и др. 

Вопросам преподавания в магистратуре был посвящен 

доклад кандидата юридических наук, доцента НИ ТГУ 

Марии Павловной Имековой под названием «Научно-

исследовательская деятельность студентов, обучаю-

щихся в магистратуре по направлению «Юриспруденция». 
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Основной тренд современных магистерских программ, по мнению доклад-

чика, – практико-ориентированность магистерского образования. Однако 

гипертрофированное отношение к любому тренду создает неверное пред-

ставление о сути явления. Магистратура является такой ступенью профес-

сионального образования, в рамках которой студент должен овладеть  

методологией научного творчества, современными информационными тех-

нологиями, подготовиться к исследовательской, консультационной, анали-

тической и педагогической деятельности. В этой связи в магистратуре 

должны найти широкое применение научно-исследовательские семинары, 

которые способствуют формированию у студентов следующих навыков: 

квалифицированно проводить самостоятельные научные исследования; 

осуществлять самостоятельную работу по сбору, обработке, анализу теоре-

тического и практического материала, судебно-арбитражной практики; осу-

ществлять правовую экспертизу нормативных и иных правовых актов; фор-

мировать результаты исследований в виде научных отчетов, статей или до-

кладов, – а также развитию оперативной и гибкой правовой оценки конкрет-

ных проблемных практических ситуаций в целях принятия верных решений.   

Татьяна Юльевна Баришпольская, кандидат юри-

дических наук, доцент НИ ТГУ, остановилась на «Осо-

бенностях преподавания учебных дисциплин в рамках 

магистерской программы “Российское обязательствен-

ное право”» и отметила, что в рамках магистерской 

программы цивилистической направленности актуально 

преподавание курса «Проблемы применения граждан-

ского права: правовые позиции высших судебных ин-

станций». С учетом небольшого количества предусмотренных учебным пла-

ном аудиторных занятий (14 часов лекций и 4 часа семинарских занятий) 

особую сложность представляет вопрос о содержании программы курса. 

По мнению докладчика, программа должна включать разделы, предпола-

гающие освещение правовых позиций высших судов в соответствии с си-

стемой Гражданского кодекса РФ как основного источника гражданского 

законодательства. Поэтому предлагаются следующие основные разделы 

программы курса: «Значение актов высших судебных инстанций для тол-

кования и применения норм гражданского права»; «Правовые позиции по 

вопросам применения норм раздела 1 части первой ГК РФ»; «Правовые 

позиции по вопросам применения норм вещного права»; «Правовые пози-

ции по вопросам применения обязательственного права». 

Аспирант НИ ТГУ Валерия Андреевна Гончарова 

обозначила «Особенности осуществления образователь-

ного процесса в условиях реформирования гражданского 

законодательства РФ». Традиционным в преподавании 

гражданского права, как и любой правовой отрасли, яв-

ляется рассмотрение непосредственно действующей на 

момент обучения совокупности правовых норм. Подоб-

ный подход, по мнению В.А. Гончаровой, следует при-
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знать полностью обоснованным, поскольку именно такое изучение законо-

дательства способствует формированию у студентов адекватного видения 

права. Однако любые юридические нормы как отражение общественных 

интересов способны к изменению. И в последние годы именно это мы 

наблюдаем с гражданским законодательством. Данное обстоятельство сви-

детельствует о необходимости определения ряда особенностей образова-

тельного процесса в этот период: а) важными являются освещение в рамках 

семинарских занятий состояния не только действующего, но и утративше-

го силу законодательства, решение практических задач с применением 

правовых норм различного времени действия; б) необходимо обращение 

внимания на правовое регулирование длящихся гражданско-правовых от-

ношений (аренда, найм и пр.) с учетом вводных законов, устанавливающих 

особенности вступления в силу правовых норм; в) с точки зрения толкова-

ния действующих гражданско-правовых норм представляется необходимым 

изучение текстов программных документов реформы с целью выяснения 

мотивов принятия тех или иных правовых норм или их изменений. 

 

В ходе дискуссии по итогам выслушанных докладов особенное внимание 

было обращено на доклад А.А. Серебрякова и отмечено, что использова-

ние при решении конкретной задачи нескольких вариантов решения имеет 

спорный характер. Кроме того, высказанная докладчиком идея с подготов-

кой проектов документов хотя и заслуживает поддержки, в условиях дефи-

цита времени, отводимого для проведения практических занятий, требует 

значительную внеаудиторную подготовку обучающихся. Также вызвал неод-

нозначную оценку с учетом особенностей учебного плана ЮИ ТГУ (в том 

числе количества зачетных единиц, экзаменов) доклад В.Г. Мельниковой, 

которая в ответ на вопросы озвучила ряд конкретных предложений. 

В ходе докладов многие из выступающих вспомнили добрым словом 

Б.Л. Хаскельберга, который не только был у истоков томской цивилисти-

ческой школы и сформировал ее, но и оказал огромное влияние на ее ста-

новление. 

 
Boltanova Elena S., Titov Nikolay D., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation) 

METHODOLOGY, PROBLEMS AND PROSPECTS OF TEACHING PRIVATE  

LAW DISCIPLINES 
Keywords: training, teaching, method, private law. 



156                                Е.С. Болтанова, Н.Д. Титов 

 

DOI: 10.17223/22253513/30/12 

 

Within the framework of All-Russian practical science conference "Legal Science and  

education in Siberia: traditions and innovations "a Round table was held on "Methodology, 

problems and prospects of teaching private law subjects". It was attended by representatives 

of the scientific community of Altai State University, Siberian Federal University, Tomsk 

Polytechnic University and Tomsk State University and practitioners. The article deals with 

the materials of the round table and abstracts of the participants. 

Since the Conference was held to commemorate the centenary of Prof. B.L. Haskelberg, 

who has worked at the Department of Civil Law for many years, the round table was opened 

by a report about his life and research activity. 

In the course of the Round table and subsequent follow-up discussions the participants 

considered a variety of problems of private law subjects, which are studied within the frame-

work of both undergraduate and master courses. 

The article points out the need to take into account the Soviet experience when teaching 

disciplines directly aimed at forming the skills of a lawyer in all areas of professional activity. 

The authors stress that the changing legislation and guidelines in education should not sideline 

the education of students. A lawyer must possess high moral and ethical qualities. 

The most promising methods for implementing a practice-oriented approach in the  

teaching of civil law, such as drafting legal documents, analysis of real documents, case 

study, business game and maieutics are examined.  

Special attention is paid to the objectives and principles of legal regulation of social rela-

tions, the understanding of which allows distinguishing separate legal branches and related 

educational subjects. It is proposed to introduce a special course on the basics of program-

ming (optional) into the curriculum. It is noted that the emergence of LegalTech has a signifi-

cant impact on teaching of legal disciplines, but the technology cannot replace a professional. 

Research seminars aiming at teaching master students to do a qualified research, to carry 

out a legal expertise of regulatory and other legal acts and competently formulate the research 

results should be widely conducted. 
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Статья посвящена проблеме допустимости установления преимущественных 

прав договором и специфике защиты таких прав. С опорой на анализ системы 

преимущественных прав Германии авторы приходят к выводу о необходимости 

устранения укоренившихся в сознании российских юристов сомнений относи-

тельно возможности установления преимущественных прав договором и рас-

пространения на них традиционного режима защиты прав-преимуществ  

посредством создания механизма придания им публичности.  

Ключевые слова: договорные преимущественные права, преимущественное 

право покупки, немецкое гражданское право, реформа российского граждан-

ского законодательства. 

 

В российской цивилистике существует несколько подходов к обоснова-

нию широко распространенной точки зрения, согласно которой преимуще-

ственные права могут быть установлены только законом.  

Согласно первому подходу, нашедшему выражение в работах В.А. Бе-

лова и Л.Ю. Леоновой, преимущественные права ограничивают принцип 

равенства субъектов гражданских правоотношений, а потому они должны 

быть поименованы законом исчерпывающим образом [1. С. 50; 2. С. 894; 3. 

С. 18–26]. Интересно отметить, что аналогичный аргумент в пользу невоз-

можности установления преимущественного права договором выдвигался 

известным французским цивилистом Леоном Ж. де ла Морандьером: «Нет 

привилегии без особой о ней нормы закона» [4. С. 411; 5. С. 93].  

Между тем установление преимущественного права договором не мо-

жет рассматриваться как нарушение вышеуказанного принципа, поскольку 

соответствующий договор заключается юридически равными субъектами и 

является результатом консенсуса их воль. Более того, с учетом разъясне-

ния, данного в п.п. 1–4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора и ее пределах» [6], 

а также отсутствия в российском гражданском законодательстве импера-

тивной нормы, содержащей явно выраженный запрет на установление 

участниками гражданского оборота преимущественных прав договором, 

можно констатировать соответствие последнего принципу свободы дого-

вора. Таким образом, представляется, что нет никаких препятствий для 

установления преимущественного права самостоятельным непоименован-
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ным в ГК РФ договором, предварительным договором или договором под 

отлагательным условием.  
Согласно второму подходу, разделяемому С.Е. Никольским и М.В. Суб-

ботиным, договорное преимущественное право, имеющее обязательствен-
ную природу, не может существовать в России по причине отсутствия  
в отечественном гражданском законодательстве эффективного механизма 
его защиты [7. С. 50; 8. С. 50–51].  

Данное умозаключение представляется верным лишь отчасти. Действи-
тельно, ценность установления любого преимущественного права заключа-

ется в абсолютном эффекте его защиты, поскольку интерес обладателя пре-

имущества состоит в том, чтобы не допустить постороннее лицо в круг 

участников определенных правоотношений. Однако предусмотренный рос-

сийским гражданским законодательством специальный способ защиты прав-
преимуществ – перевод прав и обязанностей по договору, которым было 

нарушено преимущественное право, на его обладателя – не распространяет-

ся на договорные преимущественные права. Особенность действующего 

гражданского законодательства России такова, что оно допускает примене-
ние данного способа защиты только в случаях, прямо предусмотренных за-

коном (например, при нарушении преимущественного права покупки (п. 3 

ст. 250 ГК РФ) и преимущественного права арендатора на заключение дого-

вора аренды на новый срок (п. 1 ст. 621 ГК РФ)), к которым нарушение 

установленного договором преимущественного права не относится. 
Кроме того, даже если бы российский законодатель пошел по пути ге-

нерализации данного способа защиты (т.е. допустил возможность его при-

менения для защиты любого права-преимущества), его применение для 

защиты именно договорных преимущественных прав было бы затрудни-
тельно: в то время как установление преимущественного права законом 

создает презумпцию знания всех третьих лиц о его существовании, при 

отсутствии механизма придания публичности информации о существова-

нии договорных преимущественных прав третьи лица не могут знать о них, 

а следовательно, не могут быть лишены права собственности на имуще-
ство, приобретенное в нарушение договорного преимущественного права.  

Аналогичное препятствие будет существовать и в случае признания до-
пустимым обращения к альтернативному способу защиты договорного 
преимущественного права – признанию сделки, нарушившей установлен-
ное договором право-преимущество, недействительной – применимому 
только в тех редких случаях, когда интервент (контрагент обязанного ли-
ца) знал или должен был знать о его существовании1. По причине отсут-

                                           
1 Следует подчеркнуть, что в России не допускается признание сделки, которой пре-
имущественное право было нарушено, недействительной, если законом предусмотрен 
специальный способ его защиты (перевод прав и обязанностей). Так, Президиумом 
ВАС РФ в п. 13 информационного письма от 25.06.2009 № 131 «Обзор практики рас-
смотрения арбитражными судами споров о преимущественном праве приобретения 
акций закрытых акционерных обществ» разъяснялось, что нарушение договором куп-
ли-продажи преимущественного права приобретения акций общества не влечет его 
недействительности [9].  
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ствия в России системы регистрации прав-преимуществ или договоров,  
их устанавливающих, последнее обстоятельство доказать практически не-
возможно.  

Все вышесказанное позволяет заключить, что на сегодняшний день 

возмещение убытков остается единственным способом защиты установ-

ленного договором преимущественного права, использование которого, 

однако, не приводит к удовлетворению первоначального интереса заинте-

ресованного лица.  

С.Е. Никольский и М.В. Субботин не приводят никаких иных аргумен-

тов против допущения установления преимущественного права договором, 

кроме того, что оно не достигает той цели, на которую направлено, в силу 

отсутствия эффективных способов его защиты. Недостаточная активность 

законодателя в сфере совершенствования способов защиты преимуще-

ственных прав между тем не свидетельствует об объективной невозможно-

сти установления преимущественного права договором.  

Таким образом, с аргументами, приведенными критиками допустимо-

сти установления прав-преимуществ договором, согласиться нельзя. 

Сформировавшееся же в отечественной науке гражданского права нега-

тивное отношение к договорным преимуществам во многом объясняется 

сложившейся еще в советский период цивилистической традицией и не-

критичным заимствованием положений кодификаций гражданского зако-

нодательства РСФСР.  

Так, в советской науке гражданского права велась широкая дискуссия 

относительно целесообразности сохранения преимущественного права по-

купки. Одна из групп советских авторов и вовсе добивалась исключения 

данного института в связи с его противоречием основным принципам и 

духу социалистического гражданского права [10. С. 792; 11. С. 64]. В ре-

зультате законодатель не разделил данную точку зрения, закрепив преиму-

щественное право покупки в крайне лаконичной ст. 64 ГК РСФСР 1922 г. 

Ее положения впоследствии были развиты в ст. 120 ГК РСФСР 1964 г., 

которая без особого критического переосмысления воплотилась в ст. 250 

ГК РФ. При этом сама постановка вопроса о целесообразности института 

преимущественного права покупки, являющегося лишь одним из видов 

прав-преимуществ, искусственно создала преграду для формирования в 

России полноценной системы преимущественных прав, предполагающей 

существование и договорных преимуществ.  

Между тем во многих зарубежных правопорядках, например в немец-

ком гражданском праве, возможность установления преимущественных 

прав договором не вызывает никаких сомнений. Более того, именно дого-

ворные преимущественные права получили там наибольшее распростране-

ние, практически вытеснив права-преимущества, предусмотренные зако-

ном [12. S. 12–15].  

Для доказательства данного тезиса необходимо обратиться к суще-

ствующей в Германии системе преимущественных прав, представленной 

как публичными, так и частными правами-преимуществами.   
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К публичным преимущественным правам относятся права-преимущества, 

установленные в пользу публичных образований специальным (в частно-

сти, природоохранным, земельным и градостроительным) законодатель-

ством: §§ 24, 26, 28 Градостроительного кодекса Германии (Baugesetzbuch) 

[13]; § 4 Закона о сельскохозяйственных поселениях (Reichssiedlungsgesetz, 

RSiedlG) [14]; § 69 Закона об отчуждении земель (Landbeschaffungsgesetz, 

LBG) [15]; § 30 Закона об охране памятников (Denkmalschutzgesetz, DSchG) 

[16]; § 19 Всеобщего закона о железной дороге (Allgemeines Eisenbahngesetz, 

AEG) [17]; § 44 Закона об энергетическом хозяйстве (Energiewirtschaftsgesetz, 

EnWG) [18]; § 48 Нижнесаксонского закона об охране природы (Nieder-

sächsisches Naturschutzgesetz) [19]; § 9a Закона о федеральных магистраль-

ных дорогах (Bundesfernstrafsengesetz, FStrG) [20] и др.  

Данные права служат цели сохранения определенного режима исполь-

зования земли в интересах общества и отличаются от преимущественных 

прав в пользу частных лиц по основаниям установления, механизму осу-

ществления и порядку прекращения [21]. 

Несмотря на то, что существование публичных преимущественных 

прав создает режим, несколько напоминающий механизм изъятия имуще-

ства для государственных нужд, тем не менее в немецкой цивилистике 

указанные институты разграничиваются: в случае установления публично-

го права-преимущества собственник не принуждается к продаже земельно-

го участка, а ограничен только в выборе контрагента [22. S. 682].  

Частные преимущественные права, которые могут возникнуть на осно-

вании закона, договора или завещания [23. S. 107], служат гражданско-

правовым интересам частных лиц.  

Немецкий законодатель осознал, что закрепление в законе большого 

количества частных преимущественных прав являлось бы слишком сильным 

ограничением права собственности и серьезно сдерживало бы граждан-

ский оборот, поэтому в Германии договор как основание возникновения 

частного преимущественного права получил широкое распространение. 

Напротив, Германское гражданское уложение (ГГУ) предусматривает лишь 

два вида законных частных преимущественных прав – право сонаследников 

на приобретение доли в наследуемом имуществе (§§ 2034–2035 ГГУ) и право 

нанимателей на преимущественную покупку недвижимости (§ 577 ГГУ).   

Публичные и возникающие на основании закона частные права-

преимущества формируют такую категорию преимущественных прав, как 

преимущественные права, установленные законом. Договорные преимуще-

ственные права, в свою очередь, могут быть классифицированы на обяза-

тельственные (schuldrechtliches Vorkaufsrecht) и вещные (dingliches Vorkaufs-

recht) преимущественные права [22. S. 680–684; 24. § 463. Rn. 1–7]. 

Нормы, регулирующие обязательственные преимущественные права 

покупки, содержатся в §§ 464–473 ГГУ (книга 2 «Обязательственное пра-

во», раздел 8 «Отдельные обязательственные отношения», титул 1 «Купля-

продажа, мена», подтитул 2 «Особенные виды купли-продажи», глава 3 

«Преимущественная покупка»), а вещным преимущественным правам по-
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купки посвящены §§ 1094–1104 ГГУ (книга 3 «Право собственности», раз-

дел 5 «Преимущественное право»). При этом положения, касающиеся обя-

зательственных преимущественных прав, распространяют свое действие и 

на вещные преимущественные права в силу соответствующей отсылки п. 1 

§ 1098 ГГУ. С учетом того, что природа преимущественного права диктует 

порядок его реализации, представляется целесообразным последовательно 

разграничить данные виды преимущественных прав покупки [25. S. 593; 

26. S. 876–885]. 

1. Вещное преимущественное право покупки возникает только на осно-

вании договора. Обязательственное преимущественное право покупки мо-

жет быть установлено как договором, так и завещанием. 

2. Согласно § 1094 ГГУ, предметом вещного преимущественного права 

покупки может выступать только земельный участок и объекты, на кото-

рые распространен режим земельного участка1, в то время как предметом 

обязательственного преимущественного права – также любые движимые 

вещи, не изъятые из оборота [21].  

3. В то время как существование обязательственного преимуществен-

ного права покупки определяется принципом свободы договора, вещное 

преимущественное право покупки, представляющее собой самостоятель-

ное ограниченное вещное право на чужой земельный участок, на основании 

которого его обладатель преимущественно перед другими лицами посред-

ством одностороннего волеизъявления приобретает вещь в собственность, 

подчиняется принципу исчерпывающего перечня (numerus clausus) вещ-

ных прав, а также существующими в немецком праве принципами 

Typenzwang и Typenfixierung, в силу которых в законе должно быть закреп-

лено окончательное число вещно-правовых правомочий и их содержание 

[27. S. 371]. Таким образом, вещные преимущественные права покупки 

устанавливаются только в случаях, предусмотренных законом. Стороны не 

могут по своему усмотрению изменять их содержание (за исключением 

случаев, предусмотренных в §§ 1096, 1097 ГГУ) или устанавливать их но-

вые, непоименованные законом виды [28. C. 117–118; 29. S. 893–894]. От-

меченное обстоятельство между тем не является препятствием для уста-

новления вещных преимущественных прав покупки договором, так как в 

ГГУ в полном соответствии с рассмотренными принципами закреплены 

данный вид вещного права и его содержание.   

4. В абз. 2 § 464 ГГУ закреплено, что условия договора между управо-

моченным лицом (обладателем преимущественного права) и обязанным 

лицом (продавцом) определяются соглашением последнего с третьим ли-

цом (покупателем-интервентом). Данная норма является императивной 

применительно к вещным преимущественным правам, когда обладатель 

                                           
1 В соответствии с распространенной в немецком праве концепцией единого объекта 

недвижимости все то, что находится над и под поверхностью земельного участка (зда-

ния, строения, сооружения), является его составной частью, связано с ним единой пра-

вовой судьбой и самостоятельно в гражданском обороте не участвует. 



162                            В.Е. Величко, Е.С. Терди 

 

преимущественного права обязан уплатить цену, определенную соглашени-

ем обязанного лица (продавца) с третьим лицом (покупателем-интервентом), 

и диспозитивной – применительно к обязательственным преимуществен-

ным правам, когда цена покупки определяется указанным образом, если в 

соглашении управомоченного и обязанного лиц не предусмотрено иное. Так, 

например, не допускается при установлении вещного преимущественного 

права указание в договоре фиксированной цены или ее предела (limitiertes 

Vorkaufsrecht), тогда как для обязательственного преимущественного права 

такое условие является вполне допустимым [21].  

5. Согласно § 1097 ГГУ вещное преимущественное право покупки мо-

жет быть установлено в отношении одного, нескольких либо всех случаев 

продажи земельного участка. Оно может быть реализовано при последую-

щей продаже имущества новым собственником. Обязательственное же пре-

имущественное право покупки всегда ограничено одним случаем продажи 

имущества собственником, которому оно принадлежало на момент установ-

ления этого права, поскольку относительное обязательственное отношение 

не может воздействовать на нового приобретателя [30. S. 1841–1844].  

6. Согласно § 471 ГГУ обязательственное преимущественное право  

покупки не действует при обращении взыскания на соответствующее 

имущество в ходе исполнительного производства, а также при проведении 

процедуры конкурсного производства в рамках банкротства. Напротив,  

в соответствии с абз. 1 § 1098 ГГУ вещное преимущественное право по-

купки может быть реализовано, если земельный участок отчуждается по 

решению конкурсного управляющего [Ibid. S. 1844–1849]. 

7. На один и тот же земельный участок может быть установлено не-

сколько вещных преимущественных прав, однако при продаже будет реа-

лизовано то из них, которое было установлено раньше. Последующее пре-

имущество может быть осуществлено в случае отказа обладателя права-

преимущества предыдущего ранга [21; 30. S. 1834]. 

8. Вещное преимущественное право покупки может быть установлено с 

помощью различных договорных конструкций (купля-продажа, мена и др.), 

которые требуют соблюдения нотариальной формы. Например, в договоре 

обратной купли-продажи может быть предусмотрено условие о праве пре-

имущественной покупки вещи ее первоначальным продавцом в случае от-

чуждения ее первоначальным покупателем. При этом, согласно абз. 1 § 873 

ГГУ, для обременения земельного участка вещным преимущественным 

правом необходима регистрация последнего в Поземельной книге, если 

законом не предусмотрено иное. С учетом существующего в немецком 

гражданском праве принципа разграничения Trennungsprinzip1, согласно 

                                           
1 В немецком праве стадии возникновения и исполнения обязательств отделены друг от 
друга и опосредуются самостоятельными сделками. Первая представляет собой двусто-
роннюю каузальную сделку, именуемую обязательственной, т.е. порождающей соот-
ветствующие права и обязанности сторон (Verpflichtungsgeschaft). Передача же права 
собственности к приобретателю оформляется особым вещным договором, так называе-
мой распорядительной сделкой (Verfugungsgeschaft) [31. С. 390]. 
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которому договор купли-продажи сам по себе не переносит право соб-

ственности, а создает обязательственные правоотношения, в которых про-

давец обязан предоставить право собственности покупателю (§ 433 ГГУ) 

[32. С. 93–102], создание договорного преимущественного права покупки 

опосредуется следующими этапами:  

– заключение обязательственного договора (например, договора купли-

продажи); 

– совершение распорядительной сделки по переносу права собственно-

сти (Auflassung); 

– внесение вещного преимущественного права в Поземельную книгу в 

порядке § 873 ГГУ.   

Обязательственные права-преимущества, в отличие от вещных, реги-

страции не подлежат. Указанный критерий разграничения вещных и обяза-

тельственных преимущественных прав покупки имеет принципиальное 

значение, поскольку определяет специфику их защиты.  

Публичная регистрация вещного преимущественного права покупки в 

Поземельной книге, имеющая силу предварительной записи (Vormerkung) 

и по отношению ко всем третьим лицам носящая абсолютный характер, 

исключает добросовестность покупателя, приобретающего имущество в 

нарушение договорного преимущественного права, поскольку в этих усло-

виях третьи лица не могут не знать о существовании вещного преимуще-

ственного права покупки (§ 1098 ГГУ). Распоряжение недвижимым иму-

ществом с нарушением ранее заключенного договора о предоставлении 

преимущественного права покупки является относительно недействительным, 

т.е. оно недействительно лишь по отношению к обладателю вещного пре-

имущества. Последний имеет право требовать удаления записи о праве соб-

ственности покупателя-интервента из Поземельной книги (§§ 932, 936 ГГУ), 

а также возврата от него соответствующей недвижимости (§ 1100 ГГУ) [21]. 

Закон предусматривает два альтернативных механизма возврата недвижи-

мости обладателю вещного преимущества: после заявления управомочен-

ного лица о готовности реализовать преимущественное право соответ-

ствующее недвижимое имущество передается либо обязанным лицом 

(продавцом) с согласия третьего лица (покупателя-интервента)1, либо са-

мим третьим лицом [30. S. 1847–1848]. 

Что же касается нарушения обязательственного преимущественного 

права, то единственным его правовым последствием является возмещение 

обязанным лицом (продавцом) причиненных обладателю преимуществен-

ного права (управомоченному лицу) убытков [Ibid. S. 1848]. Иных право-

вых последствий нарушение обязательственного преимущественного пра-

ва не влечет, поскольку содержание договора о его установлении не было 

и не могло быть известно третьему лицу (покупателю-интервенту), явля-

                                           
1 Выражение данного согласия является необходимым условием удовлетворения впо-

следствии предъявленного продавцу требования покупателя-интервента о возврате 

уплаченной покупной суммы. 
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ющемуся потому добросовестным: в рассматриваемом случае в Германии 

ни обязательственное право-преимущество, ни договор, его установивший, 

регистрации не подлежат [24. § 463. Rn.3].  

Завершая проведенное исследование, необходимо подчеркнуть, что раз-

граничение вещных и обязательственных преимущественных прав в 

немецком праве следует проводить с учетом всех указанных выше крите-

риев. Между тем в российской цивилистике существует авторитетная, но 

ошибочная точка зрения, согласно которой критерий дифференциации 

указанных видов прав-преимуществ следует искать в § 1103 ГГУ, посвя-

щенном так называемым субъективно-вещным и субъективно-личным 

преимущественным правам. 

Согласно § 1103 ГГУ субъективно-вещное преимущественное право 

покупки (subjektiv-dingliches Vorkaufsrecht) устанавливается в пользу соб-

ственника конкретного земельного участка и не может быть отделено от 

права собственности на него, т.е. любой собственник соответствующего 

земельного участка будет обладать данным преимущественным правом. 

Субъективно-личное преимущественное право покупки (subjektiv-persönliches 

Vorkaufsrecht) устанавливается в отношении определенного лица и, напро-

тив, не связано с правом собственности на конкретный земельный участок.  

Между тем в российской литературе бытует мнение, согласно которому 

критерий связанности преимущественного права с конкретным земельным 

участком является основополагающим для проведения демаркационной 

линии между вещными и обязательственными преимущественными пра-

вами: если право преимущественной покупки установлено через обреме-

нение земельного участка, то оно является вещным и регистрируется в По-

земельной книге, если же преимущество установлено в пользу конкретного 

собственника – оно представляет собой обязательственное преимуще-

ственное право [33. C. 31–32; 34. C. 88–98]. Как представляется, ошибка, 

допускаемая в интерпретации § 1103 ГГУ, обусловлена тем, что не были 

приняты во внимание два обстоятельства. Во-первых, § 1103 ГГУ распо-

ложен в главе ГГУ, посвященной вещным преимущественным правам по-

купки. Во-вторых, § 1103 ГГУ носит название «Субъективно-вещное и 

субъективно-личное преимущественное право» («Subjektiv-dingliches und 

subjektiv-persönliches Vorkaufsrecht»). Учитывая, что в немецкой цивили-

стике для обозначения вещных преимущественных прав используется тер-

мин «dingliches Vorkaufsrecht», а обязательственных – «schuldrechtliches / 

obligatorisches Vorkaufsrecht», не остается сомнения в том, что в § 1103 

ГГУ речь идет исключительно о двух видах вещных преимущественных 

прав [35. С. 865; 36. С. 72; 37. С. 5]. 

Проанализированный в данной статье опыт Германии позволяет высту-

пить с двумя основными предложениями по совершенствованию россий-

ского института преимущественных прав.  

Первое предложение состоит в устранении укоренившихся в сознании 

российских юристов сомнений относительно возможности установления 

преимущественного права договором. Данная цель может быть достигнута 
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как закреплением соответствующей нормы в ГК РФ, так и разъяснением  

в постановлении Пленума Верховного Суда РФ. C учетом действующего в 

гражданском законодательстве РФ принципа свободы договора вторая из 

предложенных мер представляется достаточной. 

Второе предложение заключается в обеспечении эффективной защиты 

договорных прав-преимуществ. Для этого представляется целесообразным 

создать механизм придания публичности информации о договорных пре-

имущественных правах, который позволит исключить добросовестность 

третьих лиц, приобретших имущество с нарушением установленного в его 

отношении преимущественного права, а следовательно, использовать хоть 

и специфический, но наиболее эффективный из предусмотренных россий-

ским гражданским законодательством способ его защиты в виде перевода 

на управомоченное лицо прав и обязанностей третьего лица-интервента по 

договору с обязанным лицом. Для придания в этих целях публичности ин-

формации о существовании договорных преимущественных прав относи-

тельно недвижимого имущества предлагается предусмотреть регистрацию 

в едином государственном реестре недвижимости договоров, устанавли-

вающих преимущественные права (по аналогии с уже существующей си-

стемой регистрации долгосрочных договоров аренды), или же, что предпо-

чтительнее, регистрацию самих договорных прав-преимуществ. Публич-

ность информации о существовании договорных преимущественных прав 

относительно движимого имущества может быть обеспечена посредством 

создания системы регистрации уведомлений о заключении договоров, 

устанавливающих права-преимущества. Для этого представляется целесооб-

разным расширить уже существующую систему регистрации уведомлений о 

залоге движимого имущества, находящуюся в ведении Федеральной нотари-

альной палаты РФ, и возложить на нотариусов обязанность по совершению 

такого нотариального действия, как регистрация уведомления о заключении 

договора об установлении в отношении движимого имущества преимуще-

ственного права. В этом случае каждый желающий приобрести ценное дви-

жимое имущество сможет обратиться к нотариусу для получения справки о 

наличии в отношении него не только залога, но и преимущественного права, 

обеспечив тем самым свою добросовестность, а следовательно – защитив 

себя от притязаний обладателей соответствующих прав, не озаботившихся 

регистрацией уведомлений о них в соответствующей системе.  
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Article is devoted to a problem of admissibility of establishment of privileges by the con-

tract and specifics of protection of such rights. With a support on the analysis of a system of 

privileges of Germany authors come to a conclusion about need of elimination of the Russian 

lawyers of doubts who took roots in consciousness concerning a possibility of establishment 

of privileges the contract and distribution on them the traditional mode of protection of the 

rights advantages by means of creation of the mechanism of giving of publicity to them.  

In the Russian civil law there are several approaches to justification of the widespread 

point of view according to which privileges can be established only by the law. Meanwhile, 

privilege establishment by the contract cannot be considered as violation of the above-stated 

principle as the relevant contract is signed by legally equal subjects and is result of consensus 

them will. Thus, it is represented that there are no obstacles for privilege establishment by  

the independent contract which is not named in the Civil Code of the Russian Federation, the 

preliminary contract or the contract under a suspensive condition.  

For the proof of this thesis it is necessary to address the system of privileges existing in 

Germany presented by both the public, and private rights advantages.   

These rights serve the purpose of preservation of a certain mode of use of the earth for the 

benefit of society and differ from privileges in favor of individuals on the establishment bases, 

the mechanism of implementation and an order of the termination. In spite of the fact that 

existence of public privileges creates the mode which is a little reminding the mechanism of 

withdrawal of property for the state needs, nevertheless, in the German civil law the specified 

institutes are differentiated: in case of establishment of the public right advantage the owner is 

not forced to sale of the land plot, and is limited only in the choice of the contractor. Private 

privileges which can arise on the basis of the law, the contract or the will serve the civil  

interests of individuals.  

The experience of Germany analysed in this article allows to perform with two main  

suggestions for improvement of the Russian institute of privileges. The first offer consists in 

elimination of the Russian lawyers of doubts who took roots in consciousness concerning  

a possibility of establishment of privilege the contract.  

The second offer consists in ensuring effective protection of the contractual rights  

advantages. For this purpose it is advisable to create the mechanism of giving of publicity of 

information on contractual privileges which will allow to exclude conscientiousness of the 
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third parties who acquired property with violation of the privilege established in its relation 

and consequently to use though specific, but the most effective of the rights provided by the 

Russian civil legislation a way of its protection in the form of transfer on the authorized person 

and obligations of the third person interventionist for the contract with the obliged person. 
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ФОРМА ДОГОВОРА СУРРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА 
 

Анализируется форма договора суррогатного материнства, устанавливается 

отсутствие специальных требований к ней, обсуждается вариант применения 

обязательной письменной формы, делается вывод о необходимости оставления 

простой письменной формы рассматриваемого договора, предлагается со-

здать модельный договор суррогатного материнства и включить его текст  

в Приказ Минздрава России № 107н. 
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гатного материнства, последствия несоблюдения формы договора суррогат-

ного материнства, незаключенность договора суррогатного материнства. 

 

Несмотря на востребованность и сложность договорной конструкции 

суррогатного материнства, отечественное законодательство проявляет не-

вероятную скупость в правовом регулировании этих вопросов. О возмож-

ности заключения договора суррогатного материнства говорится лишь в  

п. 9 ст. 55 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-

рации», где под соответствующим договором понимается соглашение 

между суррогатной матерью (женщиной, вынашивающей плод после пере-

носа донорского эмбриона) и потенциальными родителями, чьи половые 

клетки использовались для оплодотворения, либо одинокой женщиной, 

для которых вынашивание и рождение ребенка невозможно по медицин-

ским показаниям [1]. Как видно, цитируемая норма дает представление 

только о субъектах указанных договорных отношений и проявляет абсо-

лютное молчание о том, что это за договор, о чем он и в какой форме дол-

жен заключаться. Ответы на все эти вопросы в настоящее время вынужде-

на искать практика, опираясь лишь на общие положения гражданского и 

семейного законодательства. 

Важность этих общественных отношений, их особая значимость и 

сложность подсказывают, что для них необходимо предусмотреть обяза-

тельную письменную форму, несоблюдение которой влечет недействи-

тельность договора. В доктрине также предлагается и нотариальная форма, 

так как это обеспечит присутствие некоего «удостоверяющего» субъекта, 

аналогично законодательству ряда зарубежных стран [2]. Действительно, 

письменная форма сделки обладает набором ценных функций – подтвер-

ждает серьезность намерений сторон, свидетельствует о факте совершения 

сделки, обеспечивает четкость формулирования содержания, имеет доказа-

тельственную и информативную функцию, а нотариальная – еще и кон-

сультационную [3. С. 13–14]. Все это, безусловно, убеждает в необходимо-

сти законодательного установления обязательной письменной формы  
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договора суррогатного материнства, так как это поспособствует миними-

зации споров о факте заключения договора, его содержании и т.п. Однако 

думается, что подходить к решению этого вопроса нужно несколько иначе. 

Создавая ту или иную модель правового регулирования отношений сурро-

гатного материнства, всегда необходимо помнить о самых незащищенных 

субъектах – детях, рожденных в результате реализации программы сурро-

гатного материнства. Нарушение обязательной письменной формы являет-

ся нарушением обязательного элемента волеизъявления и, следовательно, 

влечет ничтожность сделки [4. С. 24]. Ничтожность сделки – абсолютная 

ее недействительность – означает, что для права ее попросту нет. Двусто-

ронняя реституция как правовое последствие недействительной сделки не 

способна развернуть ситуацию, вернуть стороны в положение, существо-

вавшее до совершения сделки, если в рамках программы уже была осу-

ществлена подсадка эмбриона, следовательно, ее применение бесполезно. 

Мировому правопорядку известен институт конвалидации недействитель-

ных сделок, однако конвалидировать можно оспоримые сделки, вопрос о 

конвалидации ничтожной сделки в нашем законодательстве не определен 

[5. С. 70], хотя в законе и упоминается один такой случай (п. 2 ст. 172 ГК РФ).  

Думается, что в интересах нерожденного ребенка нужно исходить из 

необходимости сохранить отношения, обеспечив тем самым право ребенка 

жить и воспитываться в родной семье – семье биологических родителей.  

И потому наиболее приемлемой и оправданной формой данного договора 

видится простая письменная форма. Несоблюдение простой письменной 

формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтвер-

ждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их 

права приводить письменные и другие доказательства (п. 1 ст. 162 ГК РФ). 

Программы суррогатного материнства реализуются специализированными 

медицинскими организациями, в которых проходит в том числе обследо-

вание суррогатной матери, фиксируется факт подсадки эмбриона биологи-

ческих родителей, оформляется добровольное информированное согласие 

и другие документы. То есть существует принципиальная возможность 

подтвердить факт возникновения отношений суррогатного материнства и 

при отсутствии надлежаще оформленного договора. Медицинские доку-

менты не способны подтвердить факт существования возмездных отноше-

ний и цену договора, но решая вопрос о том, чьим интересам следует от-

дать приоритет, ответ очевиден – интересам ребенка. 

Такой подход может помочь решить и другую проблему. В доктрине 

гражданского права по сей день не решен вопрос о природе договора сур-

рогатного материнства и, соответственно, о том, что является его предметом. 

Представленные в научной литературе точки зрения отличаются разнооб-

разием. Например, Е.С. Митрякова полагает, что договор суррогатного 

материнства – это непоименованный в ст. 779 ГК РФ договор возмездного 

оказания услуг [6. С. 10]; И.А. Дикова считает, что данный договор регу-

лирует имущественные отношения (гл. 39 ГК РФ) и личные неимуще-

ственные отношения (семейно-правовые) [7. С. 17]; В.В. Самойлова делает 
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вывод о том, что данный договор не поименован и носит полиотраслевой 

характер [8. С. 13]; С.Ю. Чашкова пишет: «Предметом такого договора 

являются действия супружеской пары (одинокой женщины), производи-

мые за их счет, по созданию наиболее благоприятных условий жизни сур-

рогатной матери в течение всего периода, необходимого для осуществле-

ния метода суррогатного материнства, вынашивания и рождения ребенка 

для передачи его биологическим родителям, при условии добровольного 

согласия на участие в репродуктивной технологии суррогатной матери и ее 

добросовестного содействия достижению положительных результатов ме-

тода» [9. С. 21] В условиях отсутствия единого представления о таком 

важнейшем элементе договора суррогатного материнства, как предмет это-

го договора, было бы неправильным требовать от участников данных от-

ношений четкого письменного оформления. На практике это может выра-

зиться в несогласованности предмета договора в тексте документа, а это,  

в свою очередь, влечет незаключенность всего договора. Различая договор-

юридический факт, договор-правоотношение и договор-документ, в неко-

торых ситуациях можно сделать вывод, что предмет согласован, однако 

нарушена форма сделки, и в договоре-документе предмет отразить не уда-

лось. Договор-документ в таком случае станет иным письменным доказа-

тельством существования договора-юридического факта (сделки) и ее 

условий и в случае возникновения спора поможет суду установить обстоя-

тельства дела. 

Специфика отношений суррогатного материнства, отсутствие надле-

жащего правового регулирования, слабая теоретическая разработанность 

диктуют необходимость максимального облегчения положения сторон в 

вопросе согласования условий договора путем создания модельного дого-

вора и включения его в Приказ Минздрава России от 30 августа 2012 г.  

№ 107н «О порядке использования вспомогательных репродуктивных тех-

нологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению» [10]. 
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In article the form of the contract of surrogacy is analyzed, the lack of special require-

ments to it is established, the option of application of an obligatory written form is discussed, 

the conclusion about need of leaving of a simple written form of the considered contract is 

drawn, it is offered to create the model contract of surrogacy and to include its text in the 

Order of the Russian Ministry of Health No. 107n. 

Despite demand and complexity of a contractual design of surrogacy, the domestic legis-

lation shows improbable avarice in legal regulation of these questions. It is told about a possi-

bility of signing of the contract of surrogacy only in Paragraph 9 of Article 55 of the Federal 

Law "About Bases of Protection of Public Health in the Russian Federation" where the rele-

vant contract is understood as the agreement between substitute mother (the woman bearing a 

fruit after transfer of a donor embryo) and potential parents whose gametes were used for 

fertilization, or the lonely woman for which incubation and the birth of the child is impossible 

on medical indications. Apparently, the quoted norm gives an idea only of subjects of the 

specified contractual relations and shows absolute silence what the contract, about what it and 

in what form it has to consist is. Practice is forced to look for answers to all these questions 

now, being guided only by general provisions of the civil and family legislation. 

Importance of these public relations, their special importance and complexity prompt that 

for them it is necessary to provide an obligatory written form which non-compliance attracts 

invalidity of the contract. In the doctrine also the notarial form as it will provide presence of  

a certain "certifying" subject, similar to the legislation of a number of foreign countries is 

offered. 

Specifics of the relations of surrogacy, lack of appropriate legal regulation, weak theoretical 

readiness dictate need of the maximum simplification of position of the parties for a question 

of coordination of terms of the contract by creation of the model contract and its inclusion in 

the Order of the Russian Ministry of Health of 30.08.12 No. 107n "About an order of use  

of auxiliary reproductive technologies, contraindications and restrictions to their application". 
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ПОНЯТИЕ, ПРАВОВАЯ ПРИРОДА  

И СТРУКТУРА СЕМЕЙНОЙ ТАЙНЫ 

 
Обосновывается понятие семейной тайны как сведений, касающихся опреде-

ленного круга субъектов семейных правоотношений, разглашение которых 

может повлечь неблагоприятные последствия. Правовая природа семейной 

тайны многогранна, предлагается рассматривать ее как систему норм, как 

благо, как правомочие. Структура предлагается в виде четырех элементов: 

тайны происхождения детей, тайны имущественного характера, тайны лич-

ного характера, тайны завещания. Наиболее сложным элементом в структуре 

является тайна завещания. Критикуется проект закона «О совместном заве-

щании супругов». 

Ключевые слова: семейная тайна, структура семейной тайны, понятие семей-

ной тайны, тайна завещания.  

 
Наука семейного права сегодня обогащается новыми подходами, идея-

ми, оценками, которые отражают развитие научной мысли и являются за-

кономерной реакцией на меняющиеся социально-экономические, мировоз-

зренческие, юридические условия жизни общества.  

Многие специалисты говорят о необходимости формирования общей 

теории семейного права, которая должна содержать основополагающие 

характеристики сущности и принципов этой отрасли, а также понятийный 

аппарат, обозначающий основные явления брачно-семейных отношений.  

До настоящего времени в российском семейном законодательстве от-

сутствует легальное определение понятий «семья», «член семьи», «личная 

и семейная тайна» и др. В законодательстве существует много смежных 

понятий, относящихся к семейной тайне: в ст. 150 ГК РФ названы личная 

и семейная тайны, неприкосновенность частной жизни. В ст. 1 Семейного 

кодекса РФ в числе принципов семейная тайна обозначена как недопу-

стимость произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи. Но нигде 

не указаны критерии отнесения той или иной информации к этим видам 

тайн. 

Право на семейную тайну – это конституционное право граждан. Со-

гласно ч. 1 ст. 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право 

на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 

своей чести и доброго имени. Право на семейную тайну имеет корни во 

Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод 1950 г., Конвенции Содружества Независимых 

Государств о правах и основных свободах человека 1995 г. 
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Нормы о защите личной и семейной тайны содержатся в различных от-

раслях. Статья 139 СК РФ устанавливает нормы о сохранении тайны усы-

новления. В ст. 15 СК РФ говорится о тайне медицинского обследования 

лиц, вступающих в брак. В Уголовном кодексе РФ защита личной и семей-

ной тайны осуществляется на основании ст. 137 УК РФ. Нормами УПК РФ 

и ГПК РФ предусматривается закрытое судебное разбирательство в целях 

сохранения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле 

лиц, а также обеспечения тайны усыновления. В ряде федеральных зако-

нов, таких как ФЗ «О персональных данных», «Об информации, информа-

ционных технологиях и о защите информации», «Об актах гражданского 

состояния» и др., содержится немало норм, направленных на защиту лич-

ной и семейной тайны.  

Четко выражена и позиция Конституционного Суда РФ: «Право на 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну означает 

предоставленную человеку и гарантированную государством возможность 

контролировать информацию о самом себе, препятствовать разглашению 

сведений личного, интимного характера» [1]. 

Есть попытки определения семейной тайны и в юридической литерату-

ре. Так, А.А. Каунова определяет личную тайну как охраняемые уголов-

ным законом сведения, отражающие особо важные стороны частной жизни 

лица, которые придают им конфиденциальный характер; а семейную тайну – 

как сведения, отражающие особо важные стороны частной жизни несколь-

ких лиц, находящихся в друг с другом в семейных отношениях, которые 

придают им конфиденциальный характер [2. С. 645]. 

По мнению В.А. Новикова, семейная тайна является групповой тайной, 

носителями которой выступают члены одной семьи и которая представляет 

информацию о взаимоотношениях между ними [3. С. 20]. 

Рассматривая понятие семейной тайны, И.В. Маклаков определил ее 

следующим образом: семейная тайна – это сведения, затрагивающие инте-

ресы лиц, состоящих в семейных отношениях, которые определены соот-

ветствующими лицами или в силу закона и в отношении которых введен 

режим ограниченного доступа (конфиденциальности) [4. С. 136]. 

Субъектами личной и семейной тайны могут быть физические, юридиче-

ские лица, органы власти и местного самоуправления, осуществляющие дей-

ствия с конфиденциальной информацией о физических лицах. Обладателем 

личной и семейной тайны всегда является физическое лицо или неопреде-

ленный круг лиц, связанных между собой отношениями родства или брака. 

Содержание права на семейную тайну составляют правомочия члена 

семьи требовать неразглашения соответствующих сведений и правомочия 

распоряжаться этой информацией по своему усмотрению, а также обязан-

ностью тайну сохранять. 

По мнению профессора М.Н. Малеиной, если нельзя обособить, «вы-

рвать» сведения, касающиеся только одного члена семьи, то согласие всех 

других членов семьи, имеющих право на тайну семейной жизни, должно 

испрашиваться. Следует отметить, что при этом вопрос не может и не 
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должен решаться количеством голосов. Даже наличие одного «против» 

должно привести к отказу от раскрытия тайны семейной жизни [5. 175]. 

Как известно, предмет семейного права специфический – это довольно 

узкий круг отношений, и далеко не все вопросы, касающиеся семьи, могут 

регулироваться семейным законодательством (дружба, любовь и т д.).  

Некоторые семейные тайны, например тайна усыновления, регулиру-

ются детально различными отраслями законодательства, но большинство 

внутрисемейных отношений регулировать невозможно. Обладателям лич-

ной и семейной тайны на законодательном уровне предоставлена возмож-

ность самим определять меры и средства защиты личной и семейной тайны.  

С учетом сказанного выше в других публикациях, предлагается опреде-

лять семейную тайну как сведения, касающиеся определенного круга 

субъектов семейных правоотношений, разглашение которых может по-

влечь неблагоприятные последствия.  

Считаем, есть достаточно информации, свидетельствующей о многооб-

разии семейных тайн1, но в законодательство нужно вводить более общие 

правила. Представляется, что в структуру семейной тайны могут входить: 

1. Тайна происхождения детей (например, тайна усыновления и другие 

формы принятия детей, ЭКО). Следует иметь в виду, что обязанность со-

хранять тайну усыновления ребенка распространяется не только на лиц, обя-

занных хранить сведения об усыновлении как служебную и профессиональ-

ную тайну, но также на всех без исключения граждан, осведомленных об 

этом любым иным образом. 

Подобные сведения могут стать известны лицам, непричастным к про-

цедуре усыновления, из различных устных и письменных источников  

(из разговоров с работниками органа опеки и попечительства, родственни-

ками усыновителей, писем и т.п.). Лица, разгласившие тайну усыновления 

ребенка против воли усыновителей, могут быть привлечены к уголовной 

ответственности. 

2. Тайны имущественного характера. Любые общественные отношения, 

в том числе и семейные, не могут нормально существовать и развиваться 

без обмена информацией между их участниками. Например, вопрос об ин-

формированности супругов о реальном имущественном положении друг 

друга. Множество вопросов возникает в тех случаях, когда речь идет о су-

пругах, которые в течение брака берут потребительские кредиты, не ин-

формируя вторую половину об их числе и объемах. Это зачастую приводит 

к неплатежеспособности семьи и, как следствие, к разрушению семейных 

отношений. 

3. Тайны личного характера (в том числе тайны, связанные с состояни-

ем здоровья). При вступлении в брак один из будущих супругов предпочи-

тает оставить в тайне те или иные обстоятельства своей добрачной жизни. 

                                           
1 Так, В.И. Лопатин говорит о наличии в законодательстве около 30 видов тайн (на ос-

нове анализа более чем 90 законов), а при анализе подзаконных актов их число увели-

чивается до 40 [6. С. 32]. 



178                                      Н.В. Липовских 

 

Эти тайны приобретают высокую значимость, особенно если это касается 

состояния здоровья. 

4. Тайна завещания. Вопрос о тайне завещания в силу его сложности 

заслуживает особого внимания в связи с вынесением на обсуждение мно-

гомиллионной аудитории читателей «Российской газеты» (2018. 27 апр.  

№ 7555 (92)) законопроекта о совместных завещаниях супругов. 

К числу семейных тайн, несомненно, относится и тайна завещания. Ка-

залось бы, достаточно одного упоминания об этой разновидности семей-

ной тайны. Ведь в наследственном законодательстве всегда и везде без 

норм об этой тайне не обходится. То есть это универсальное явление и, 

можно предполагать, доктринально исследованное до мелочей.  

Классическое понимание завещания как односторонней тайной строго 

формальной личной сделки по существу не оспаривается. При сравнении с 

другими односторонними сделками выделяется существенный ее признак – 

тайный характер. На этом качестве решения наследодателя (завещателя) и 

базируется приоритетная форма наследственного правопреемства – насле-

дование по завещанию. Свобода завещательного распоряжения неотъем-

лема от воли. По-обывательски это означает, что за всю жизнь человеку, 

нажившему какое-либо имущество, надо им распорядиться.  

Суть упомянутого законопроекта разъяснял П.В. Крашенинников. 

Обоснование для рядового читателя, может быть, и достаточное, если во-

просы задавать не будет. Но с цивилистических позиций это явление  

заслуживает обстоятельного профессионального анализа. 

Совместное завещание супругов подается как один из символов «веч-

ной любви», «нерушимости брачного союза». Здесь нет необходимости 

доказывать обратное и подтверждать это убийственной статистикой разво-

дов. Народ теперь предпочитает сожительство. Главное неблагоприятное 

ожидание от введения совместных завещаний в оборот – это разрушение 

тайны завещания. Воля наследодателя, охраняемая нормами о тайне заве-

щания, – это стержневой элемент, ядро в любой правовой системе. На ин-

ституте тайны и основана вся система норм о наследовании по завещанию, 

иначе не было бы необходимости различать наследование по закону и 

наследование по завещанию и ставить на первое место именно наследова-

ние по завещанию. Союз супругов не означает сумму их волеизъявлений,  

и завещание – не договор, а, как известно, односторонняя сделка. 

В ст. 1118 ГК РФ записано: 1) распорядиться имуществом на случай 

смерти можно только путем совершения завещания; 2) завещание может 

быть совершено гражданином, обладающим в момент его совершения дее-

способностью в полном объеме; 3) завещание должно быть совершено 

лично; 4) в завещании могут содержаться распоряжения только одного 

гражданина; совершение завещания двумя или более гражданами не до-

пускается; 5) завещание является односторонней сделкой, которая создает 

права и обязанности после открытия наследства.  

В ст. 1119 ГК РФ предусмотрено, что «завещатель вправе по своему 

усмотрению завещать имущество любым лицам, любым образом опреде-
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лить доли наследников в наследстве, лишить наследства одного, несколь-

ких или всех наследников по закону, не указывая причин такого лишения, 

а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, включить в завеща-

ние иные распоряжения. Завещатель вправе отменить или изменить со-

вершенное завещание». 

Тайна завещания как правовой многогранный феномен должна быть 

сохранена от всяких непродуманных и несостоятельных в теоретическом 

плане идей. Обобщая изложенное, автор приходит к следующим выводам:   

1. Правовая природа семейной тайны проявляется в трех аспектах:  

во-первых, это совокупность норм разных отраслей; во-вторых, семейная 

тайна как благо, т.е. объекты гражданского права; в-третьих, содержание 

права на семейную тайну составляют правомочия члена семьи требовать 

неразглашения соответствующих сведений и правомочия распоряжаться 

этой информацией по своему усмотрению, а также обязанность эту тайну 

не разглашать. 

2. Структура семейной тайны включает тайну происхождения детей, тай-

ну имущественного характера, тайну личного характера, тайну завещания. 
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So far in the Russian family legislation there is no legal definition of a concept of family, 

the family member, a personal and family secret, etc. In the legislation exists many adjacent 

concepts relating to a family secret: in Article 150 of the Civil Code of the Russian Federation 

the personal and family secret, personal privacy are called. In Article 1 of the Family code 

among the principles the family secret is designated as inadmissibility of any intervention 

someone in affairs of family. But even criteria of reference of this or that information to these 

types of secrets are not specified anywhere. 

The right for a family secret is a constitutional right of citizens. According to Part 1 of  

Article 23 of the Constitution of the Russian Federation everyone has the right to personal 

privacy, a personal and family secret, protection of the honor and a reputation. 

The natural, legal entities, authorities and local government which are carrying out actions 

with confidential information on natural persons can be subjects of a personal and family 

secret. An owner of a personal and family secret is always the natural person or an uncertain 

circle of people connected among themselves by the relations of relationship or marriage. 

Competences of the family member are the maintenance of the right for a family secret  

to demand nondisclosure of the corresponding data and competence to dispose of this infor-

mation at discretion, as well as a duty to keep a secret. 

The secrecy of the will as a legal many-sided phenomenon has to be kept from everyones 

the unreasoned and insolvent ideas in the theoretical plan. Generalizing stated, the author 

comes to the following conclusions:   

1. The legal nature of a family secret is shown in three aspects: first is a set of norms of 

the different industries; secondly, family secret as benefit, i.e. subjects of civil law; thirdly, 

competences of the family member are the maintenance of the right for a family secret to 

demand nondisclosure of the corresponding data and competence to dispose of this infor-

mation at discretion and also this secret not to disclose a duty. 

2. The structure of a family secret includes: mystery of origin of children, mystery of 

property character, mystery of personal character, secrecy of the will. 
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С УЧАСТИЕМ ТРЕТЬИХ ЛИЦ 

 
Рассматриваются особенности правоотношений с участием третьих лиц.  

В частности, авторами затронуты проблемы исполнения обязательств тре-

тьим лицом с использованием электронных денежных средств, последствия 

исполнения обязательства третьим лицом, ответственность третьего лица 

за ненадлежащее исполнение обязательства. Рассмотрены особенности уча-

стия третьего лица на стороне кредитора при заключении договора в пользу 

третьего лица. 

Ключевые слова: обязательство, третье лицо, договор в пользу третьего лица, 

исполнение обязательства, ненадлежащее исполнение обязательства, право 

требования. 

 
Участие третьих лиц в обязательственных правоотношениях не являет-

ся чем-то необычным для развитого экономического оборота. И то, что 

еще в римском частном праве рассматривалось через призму строго лично-

го характера, когда кредитор имел личное право требования, обращенное к 

должнику [1. С. 183]1, сегодня выступает, скорее, в качестве исключения, 

ограничивающего возможность привлечения третьего лица к исполнению 

обязательства как на стороне должника, так и на стороне кредитора. Третье 

лицо имеет возможность вмешательства, а также нарушения прав участни-

ков обязательственного правоотношения [3–4].  

Особенности состава участников обязательства, в который, помимо 

кредитора и должника, включается третье лицо, позволяют выявить ряд 

теоретических и практических вопросов, возникающих как при нормаль-

ной динамике обязательственного правоотношения, так и при ненадлежа-

щем исполнении либо неисполнении обязательства. 

Третье лицо может исполнить как по своей инициативе, так и в порядке 

возложения исполнения широкий круг обязанностей должника [5]. Инте-

                                           
1 Римское частное право отрицало возможность участия третьего лица и на стороне 

кредитора, что выражалось в недопустимости заключения договора в пользу третьего 

лица по принципу alteri stipulari nemo potest (никто не может получить стипуляцион-

ное обещание в пользу третьего лица). Это правило следует из древнего принципа  

ut unusquisque sibi adquirat quod sua interest; ut alii detur, nihil interest mea (пусть каждый 

приобретает для себя то, в чем именно он имеет интерес; мне дела нет до того, чтобы 

другому было дано) [2. С. 352]. 
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рес вызывает возможность исполнения третьим лицом денежного обяза-

тельства с использованием электронных денежных средств. Электронные 

денежные средства по смыслу, который придает им Федеральный закон от 

27 июня 2001 г. № 161-ФЗ «О национальной платежной системе», пред-

ставляют собой денежные средства, которые предварительно предоставле-

ны одним лицом (лицом, предоставившим денежные средства) другому 

лицу, учитывающему информацию о размере предоставленных денежных 

средств без открытия банковского счета (обязанному лицу), для исполне-

ния денежных обязательств лица, предоставившего денежные средства, 

перед третьими лицами, в отношении которых лицо, предоставившее де-

нежные средства, имеет право передавать распоряжения исключительно с 

использованием электронных средств платежа1. Из данного определения 

электронных денежных средств следует, что они представляют собой не 

самостоятельный объект гражданских прав, а лишь механизм передачи 

денежных средств от одного лица к другому без открытия и использования 

банковских счетов [6].  

Возможно ли использование данного механизма для исполнения де-

нежного обязательства, к примеру, в случае, если должник допустил про-

срочку его исполнения, и возникает ли на стороне кредитора безусловная 

обязанность принять такое исполнение? Представляется, что нет. Во-первых, 

надлежащее исполнение, которое обязан принять кредитор, подразумевает 

под собой передачу того объекта и тем способом, о котором условились 

стороны. Во-вторых, у кредитора может не быть технологической возмож-

ности принять предложенное третьим лицом исполнение. К примеру, от-

сутствие электронного кошелька у кредитора повлечет за собой отсутствие 

обязанности принять отличное от предусмотренного договором по способу 

исполнение – путем использования механизма передачи электронных де-

нежных средств. То же самое относится и к погашению денежного долга 

третьим лицом, выраженного изначально в наличных деньгах, при отсут-

ствии у кредитора возможности для использования расчетов безналичны-

ми денежными средствами: так, невозможно принудить кредитора принять 

исполнение денежного долга, выраженного в наличном законном средстве 

платежа, путем перевода на его счет в случае отсутствия такового. При 

этом само по себе отсутствие счета не повлечет за собой просрочки на сто-

роне кредитора. 

Спорными представляются установленные законодателем правила, ре-

гулирующие ответственность третьего лица за ненадлежащее исполнение 

неденежной обязанности должника. Содержание норм действующего за-

конодательства, в частности сформулированные императивно положения 

нормы п. 6 ст. 313 ГК РФ, подталкивает к выводу, что при возложении ис-

полнения неденежного обязательства должником на третье лицо, на по-

следнее возлагается ответственность перед кредитором, выступающим  

                                           
1 О национальной платежной системе : федеральный закон от 27.06.2011 № 161-ФЗ // 

Собрание законодательства РФ. 2011. № 27. Ст. 3872. 
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в качестве стороны по договору. Примечательно, что специальные нормы, 

регулирующие сходные правоотношения, возлагают ответственность за 

недостатки произведенного третьим лицом исполнения непосредственно 

на должника. Так, по договору строительного подряда генеральный под-

рядчик в соответствии со ст. 706 ГК РФ несет перед заказчиком ответ-

ственность за последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательств субподрядчиком, который является третьим лицом по отно-

шению к заключенному между генеральным подрядчиком и кредитором 

договору, а также несет ответственность перед субподрядчиком за дей-

ствия заказчика1. Аналогичные правила установлены законодателем в от-

ношении договора транспортной экспедиции, в соответствии с которыми 

возложение исполнения обязательства на третье лицо не освобождает экс-

педитора от ответственности перед клиентом за исполнение договора. Та-

кие правила отвечают существу обязательственного правоотношения и 

нормам законодательства, в том числе положениям ст. 308 ГК РФ, в соот-

ветствии с которой обязательство не создает обязанностей для лиц, не 

участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц). В соответствии с 

нормами зарубежного законодательства должник также несет ответствен-

ность перед кредитором за ненадлежащее исполнение обязательства, про-

изведенного третьим лицом. К примеру, в деле Stewart v. Reavell’s Garage 

ответчики передали автомобиль истца на ремонт третьему лицу, которое 

выполнило работу ненадлежащим образом. Суд постановил, что ответ-

ственность перед кредитором несет должник [8. С. 758]. В соответствии  

с § 278 Германского гражданского уложения (ГГУ) должник отвечает за 

вину своего законного представителя, а также лиц, которых он привлекает 

к исполнению обязательства, в том же объеме, что и за свою вину [9]. 

Нормы отечественного законодательства, в частности ст. 403 ГК РФ, 

возлагают ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполне-

ние обязательства третьими лицами, на которых было возложено исполне-

ние, на должника, если законом не установлено, что ответственность несет 

являющееся непосредственным исполнителем третье лицо. Однако в 

настоящее время наблюдается тенденция к всеохватывающему возложе-

нию ответственности на третье лицо, поскольку положение п. 6 ст. 313 ГК 

РФ сформулировано чрезвычайно широко.  

Кредитор не отвечает за выбор третьего лица, не принимает участия в 

выборе должником лица, на которое последний возложит исполнение обя-

зательства, все риски несет должник по основному обязательству, в том 

числе риск ненадлежащего исполнения третьим лицом обязанности долж-

ника. Договорная ответственность третьего лица исключена по той при-

                                           
1 Отношения генеральный подрядчик–субподрядчик, вопреки законодательной кон-

струкции, не относятся к конструкции возложения исполнения обязательства, а пред-

ставляют собой пример пособничества третьего лица при исполнении обязательства и 

приведены только в качестве примера возложения ответственности на должника за 

действия контрагента [7. С. 71–73].  
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чине, что он не является стороной обязательства (стороной договора). Так, 

в соответствии с п. 1 ст. 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору 

убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением 

обязательства. Следовательно, ответственным лицом перед кредитором за 

ненадлежащее исполнение, произведенное третьим лицом, на которое было 

возложено исполнение, может быть исключительно должник. Поскольку 

третье лицо не является стороной договора между должником и кредитором, 

ответственность третьего лица связана с фактом возмещения должником 

убытков, которые понес кредитор в связи с ненадлежащим исполнением 

третьим лицом возложенной на него обязанности. В итоге можно прийти  

к выводу, что если должник возложил исполнение на третье лицо, он дол-

жен отвечать за действия последнего как за свои собственные по правилам 

ст. 403 ГК РФ. При этом положение данной статьи о том, что законом мо-

жет быть предусмотрена ответственность третьего лица, исполнившего 

возложенное обязательство, не является ссылкой на п. 6 ст. 313 ГК РФ [10]. 

В настоящее время данный пробел частично устранен судебной практи-

кой. Так, Верховный Суд РФ постановил, что, исходя из взаимосвязанных 

положений п. 6 ст. 313 и ст. 403 ГК РФ в случае, когда исполнение было 

возложено должником на третье лицо, за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательства этим третьим лицом перед кредитором отвечает 

должник, если иное не установлено законом1. Верховный Суд РФ оставил 

без рассмотрения вопрос о распространении положений п. 6 ст. 313 ГК РФ 

на случаи, когда третье лицо исполнило обязанность должника при отсут-

ствии возложения исполнения. Представляется, что ответственность в та-

ком случае должно нести третье лицо, которое по своей инициативе  

исполнило неденежное обязательство за должника, в целях защиты инте-

ресов как кредитора, так и должника. Таким образом, нормы п. 6 ст. 313 

ГК РФ распространяются только на случаи, когда третье лицо исполнило 

неденежное обязательство должника по своей инициативе при отсутствии 

возложения [11–12]. 

Интерес представляют дальнейшие отношения между третьим лицом и 

должником при исполнении первым обязанностей последнего. Представ-

ляется несостоятельным положение п. 5 ст. 313 ГК РФ, предусматриваю-

щее переход прав кредитора в основном обязательстве к третьему лицу, 

исполнившему обязательство за должника, по правилам ст. 387 ГК РФ, т.е. 

законодателем подразумевается перемена лиц в обязательстве на основании 

закона. Рассматриваемое законодательное положение представляется про-

тиворечащим фундаментальным основам обязательственного права, а также 

существу самой конструкции третьего лица. По мнению исследователей, 

при исполнении третьим лицом обязательства оно не будет прекращаться, 

как это происходит в соответствии с нормами п. 1 ст. 313 и 408 ГК РФ,  

                                           
1 О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации об обязательствах и их исполнении : постановление Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 1. 
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а произойдет переход прав кредитора третьему лицу в силу закона с сохра-

нением этого обязательства, хотя это и представляет собой определенную 

«юридическую аномалию» [13. С. 149–150], поскольку по общему правилу 

обязательство прекращается исполнением [14–16]. 

Однако обязательство, обязанности в котором полностью исполнены за 

должника третьим лицом, прекращается как обязательство, исполненное 

самим должником. С исполнением (прекращением) обязанности прекра-

щается и корреспондирующее право требования к должнику. Исчезнове-

ние же одного из элементов обязательства, в данном случае содержания, 

ведет к прекращению этого обязательства. Таким образом, совершение 

третьим лицом действий как в порядке п. 1 ст. 313 ГК РФ, так и в порядке 

п. 2 ст. 313 ГК РФ, направленных на исполнение обязанности должника 

перед кредитором в полном объеме, погашает правовую связь (прекращает 

обязательство) между кредитором и должником. Поскольку при прекраще-

нии обязательства оно перестает существовать, что ведет к отпадению пер-

воначально установленного обязательства как конкретного вида обязатель-

ственных связей [17. С. 185; 18. С. 59–60], то нельзя вести речь о перемене 

лица на стороне кредитора в связи с тем, что первоначальное обязатель-

ство отпало, прекратившись. Зарубежная доктрина и практика следуют 

схожим путем. Например, в соответствии с Принципами Европейского 

контрактного права исполнение третьим лицом освобождает должника от 

обязательств (ст. 7:106) [19]. 

Интересна позиция Верховного Суда РФ по этому вопросу, изложенная 

в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54  

«О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского ко-

декса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении». В п. 21 

указано, что если исполнение обязательства было возложено должником 

на третье лицо, то последствия такого исполнения в отношениях между 

третьим лицом и должником регулируются соглашением между ними. Со-

гласно п. 5 ст. 313 ГК РФ при отсутствии такого соглашения к третьему 

лицу, исполнившему обязательство должника, переходят права кредитора 

в соответствии со ст. 387 ГК РФ1.  

Противоречивость этой позиции выражается, во-первых, в том, что п. 5 

ст. 313 ГК РФ, являясь явно императивной нормой, исключает возможность 

регулирования судьбы обязательства соглашением сторон, и, во-вторых,  

в несоответствии положениям обязательственного права нормы п. 5 ст. 313 

ГК РФ о переходе прав и обязанностей по исполненному надлежащим об-

разом обязательству к третьему лицу. Можно заключить, что при исполне-

нии обязанностей третьим лицом за должника основное обязательство 

прекращается либо уменьшается его совокупный размер, при этом не про-

исходит перемены лиц в обязательстве. Факт прекращения основного  

                                           
1 О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации об обязательствах и их исполнении : постановление Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 // Российская газета. 2016. № 275.  
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обязательства выступает правовым основанием возникновения нового обя-

зательства, в котором третье лицо трансформируется в кредитора, а долж-

ником становится должник основного обязательства. Такое обязательство 

будет иметь договорную природу, поскольку фактически возникает в связи 

с исполнением третьим лицом соглашения о возложении исполнения.  

Если третье лицо исполняет обязанности должника с целью прекратить 

существующее между ними обязательство, то такое обязательство будет 

погашено. В случае же исполнения обязательства в порядке п. 2 ст. 313 ГК 

РФ вновь возникающее обязательство может иметь и кондикционный ха-

рактер. Более того, по справедливому замечанию исследователей, данная 

норма противоречит рыночным реалиям – это проявляется в том, что при 

перемене лиц в обязательстве содержание этого обязательства остается 

неизменными, что может привести к ухудшению положения добросовест-

ного третьего лица [11]. 

Принимая во внимание вышеизложенное, можно прийти к выводу о не-

достоверности положения п. 5 ст. 313 ГК РФ как применительно к общим 

основаниям исполнения обязательства третьим лицом в порядке возложе-

ния, так и к случаям, предусмотренным п. 2 ст. 313 ГК РФ.  

Помимо исполнения обязательства за должника, третье лицо может 

участвовать в обязательственном правоотношении в качестве лица, обла-

дающего правом требования исполнения обязательства в свою пользу –  

в случае заключения договора в пользу третьего лица. 

При заключении договора в пользу третьего лица последнее становится 

квазикредитором в обязательстве, получая право на правомочие, включен-

ное в состав права требования кредитора по обязательству. Само же пра-

вомочие требования у третьего лица появляется в результате реализации 

им секундарного права, направленного на приобретение права требования 

[20]. В объем этого правомочия входит и право требовать исполнения обя-

зательства в свою пользу. Возникает вопрос, сохраняется ли у кредитора 

право требовать исполнения обязательства в пользу третьего лица, в том 

числе в судебном порядке? Следует подчеркнуть, что право на иск в мате-

риальном (право на его удовлетворение) и процессуальном (право на об-

ращение в суд) смысле – схожие, но не совпадающие понятия [21. С. 25]. 

Очевидно, что право требования исполнения существует у кредитора, по-

скольку, во-первых, до момента реализации секундарного права третьим 

лицом право требования принадлежит кредитору при отсутствии каких-

либо альтернатив. Во-вторых, следует согласиться, что правомочия как 

элементы субъективного права не способны к отделению и самостоятель-

ному существованию – они лишь трансформируются вместе с субъектив-

ным правом [22. С. 475–481], в связи с чем правомочие требования, появ-

ляясь у третьего лица, не прекращает существование такого у кредитора, 

хотя и происходит его изменение. 

В этой связи представляется спорной позиция, в соответствии с которой 

кредитор не может требовать от недобросовестного должника исполнить 

обязательство в натуре [23]. Кредитор, являясь стороной договора, пусть и 
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заключенного в пользу третьего лица, может принудить должника к ис-

полнению обязательства надлежащему лицу, которым будет являться тре-

тье лицо, в пользу которого заключен договор. Законодательство РСФСР 

прямо предусматривало возможность как должника, так и кредитора тре-

бовать исполнения в пользу третьего лица1. Немецкий законодатель дает 

однозначный ответ на этот вопрос – § 335 ГГУ гласит, что принявший 

обещание, если не следует предположить иную волю договаривающихся 

сторон, может потребовать исполнения третьему лицу даже тогда, когда 

третье лицо обладает правом потребовать исполнения [9]. В соответствии с 

разделом 4 английского Закона о правах третьих лиц в договоре, наличие у 

третьего лица права требовать принудительного исполнения договора не 

влияет на аналогичное право кредитора2. Право на иск как элемент само-

стоятельного процессуального отношения возникает в момент нарушения 

права кредитора или третьего лица [24] и может существовать как у треть-

его лица, так и у кредитора, поскольку выступает в качестве элемента 

охранительно-искового правоотношения [25. С. 42]. В противном случае 

можно было бы вести речь о существовании правовой неопределенности 

правоотношения, невозможности выполнять возложенную на него законом 

регулятивную функцию. 

На практике может возникнуть проблема определения ответственного 

перед должником лица за просрочку, допущенную третьим лицом, в том 

случае, когда фигура первоначального кредитора не выбыла из обязатель-

ства. Если третье лицо выразило намерение на принятие права требования 

и впоследствии исполнения обязательства в свою пользу, однако в даль-

нейшем уклоняется от совершения действий, необходимых для принятия 

надлежащего исполнения, должник вправе потребовать от кредитора как 

от стороны договора принять это исполнение и возместить понесенные 

должником в связи с уклонением третьего лица убытки. Если же на сто-

роне третьего лица просрочка еще не допущена, представляется, что долж-

ник имеет право потребовать принять исполнение, поскольку у третьего 

лица возникает обязанность, входящая в его статус квазикредитора, по 

принятию надлежащего исполнения, предложенного должником. 

При ненадлежащем исполнении или неисполнении обязательства 

должником возникает вопрос: перед кем должник несет ответственность – 

перед третьим лицом, в чью пользу заключен договор, либо перед креди-

тором как стороной договора? Поскольку в соответствии с положениями 

российского законодательства должник обязан возместить кредитору 

убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением 

обязательства, то следует заключить, что должник ответствен перед креди-

тором за ненадлежащее исполнение либо неисполнения обязательства не-

смотря на то, что договор заключается в пользу третьего лица. Размер от-

                                           
1 Гражданский кодекс РСФСР от 31 октября 1922 г. // СУ РСФСР. 1992. № 71. Ст. 904. 
2 Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999. Chapter 31 // URL: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/pdfs/ukpga_19990031_en.pdf 



188                                      Г.Л. Осокина, А.Ю. Чурилов 

 

ветственности будет определяться в том числе с учетом того возмещения, 

которое может быть предоставлено кредитором третьему лицу в связи  

с ненадлежащим исполнением обязательства должником, к примеру допу-

щенной просрочкой исполнения. 

Договор в пользу третьего лица, признанный недействительным, инте-

ресен с точки зрения реализации последствий недействительности сделки. 

Очевидно, что возникновение в имущественной сфере участников обяза-

тельственного правоотношения правовой неопределенности, порожденной 

совершением и (или) исполнением недействительной сделки, влечет воз-

никновение особой разновидности охранительного правоотношения – пра-

воотношения по защите прав и охраняемых законом интересов таких субъ-

ектов [26]. В соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности 

сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все получен-

ное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре – 

возместить его стоимость, если иные последствия недействительности 

сделки не предусмотрены законом. В том случае, если договорное обяза-

тельство не было исполнено, правовых проблем не возникает – все непо-

лученное по сделке находится во владении сторон. Однако в случае испол-

нения по недействительной сделке от кого должен требовать возврата ис-

полненного должник? Представляется, что в любом случае кредитор как 

сторона сделки является и стороной возникших реституционных правоот-

ношений. Следовательно, обязанность возврата исполненного по сделке 

лежит на нем. При этом, поскольку третье лицо в определенных случаях 

может неосновательно обогатиться за счет кредитора, последний вправе 

требовать возврата неосновательного обогащения от третьего лица, кото-

рому было исполнено обязательство. 

В случае исполнения третьим лицом по недействительной сделке такое 

исполнение будет в рамках реституционного правоотношения передано 

должнику, поскольку третье лицо не является стороной обязательства. 

Кроме того, если третье лицо исполняет обязанность должника в рамках 

возложения исполнения, речь идет об исполнении третьим лицом обязан-

ностей в независимом обязательственном правоотношении, в котором третье 

лицо является должником, а должник по исполняемому обязательству – 

кредитором. В случае же исполнения обязательства за должника по соб-

ственной инициативе третье лицо становится кредитором в возникающем 

долговом обязательстве, которое также независимо от исполненного.  

Вместе с тем возникает закономерный вопрос, может ли третье лицо 

быть участником реституционных правоотношений? В ограниченном  

количестве случаев – безусловно. Как известно, реституция – это внедого-

ворное обязательственное правоотношение, в силу которого одна сторона 

обладает правом требования передачи исполненного по сделке, а вторая 

несет корреспондирующую обязанность по возврату исполненного. Если 

речь идет о двусторонней реституции, то и речь следует вести о двух само-

стоятельных обязательственных правоотношениях [27–28]. 
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Третье лицо может быть участников реституционного правоотношения 

в том случае, когда речь идет о компенсационной реституции, поскольку 

объектом компенсационной реституции являются деньги (денежный долг), 

представляющие собой уникальный объект гражданских прав, обладаю-

щий абсолютной заменимостью, а личность должника в долговых денеж-

ных обязательствах не имеет существенного значения для кредитора. Тре-

тье лицо может как по своей инициативе, так и во исполнение возложения 

исполнить обязанность по возврату исполненного по сделке. Поскольку 

реституционное правоотношение возникает между сторонами сделки, а не 

между ее участниками, первоначально третье лицо не может участвовать  

в реституционном правоотношении, а вступает в такое правоотношение 

впоследствии на основании особых юридических фактов. Представляется 

невозможным исполнение реституционного обязательства третьи лицом, 

если объектом обязательства являются действия по передаче индивидуаль-

но определенной вещи, которой не может быть у третьего лица. 

Подводя итог, необходимо отметить, что, несмотря на распространен-

ность участия третьих лиц в обязательственных правоотношениях в раз-

личных сферах деятельности, правовое регулирование правового статуса 

третьего лица, последствий исполнения им обязательства за должника,  

а также последствий недействительности сделок с участием третьих лиц 

требует совершенствования. 
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The article is analyzing the distinctiveness of the dynamics of an obligation, in which,  

besides parties, other entities (third parties) participate, as well as theoretical questions  

regarding such a complication of the obligation’s structure. The article covers the specifics of 

the fulfillment of obligations by a third party; specifics of the legal status of a third party in  

a contract concluded to benefit him; specifics of participation of a third party in restitution 

between contracting parties. 

In the paper the authors conclude that a third party cannot use electronic money to fulfill 

the monetary duty of a debtor, and there is no unconditional obligation on the creditor's side 

to accept such performance, since proper performance implies the transfer of a particular  
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subject matter and using the mode of performance parties agreed on. Moreover, the creditor 

may not have the technical means to accept the third party’s performance. In the article the 

authors conclude that provisions of Paragraph 5, Article 313 of the Civil Code of the Russian 

Federation, which regulates the transfer of creditor's rights to a third party after the perfor-

mance has been made by a third party, are incorrect. This incorrectness applies both to the 

general rules for the performance of the obligation by a third party, and to the specific situa-

tions covered in Paragraph 5, Article 313 of the Civil Code of the Russian Federation. 

The creditor in the contract to a benefit of a third party has the right to demand the per-

formance of the contract from the debtor, since, despite the transfer of some contractual rights 

(right of the demand of a performance) to a third party, this right, although in a different form, 

is still held by the creditor. The possibility of demanding the performance of an obligation in 

favor of a third party by the creditor is also allowed by foreign law. Since the moment of  

expressing an intention to obtain the right under the contract the third party becomes a quasi-

creditor in the obligation, while not impairing the rights of the creditor. 

Since restitution is a non-contractual obligation according to which one party (creditor) 

has the right to demand transfer of the performed transaction, and the second party (debtor) 

carries a corresponding obligation to return the performance made by the creditor, a third 

party can participate in this obligation. But, such participation is limited to cases of compen-

satory restitution, the subject matter of which is money – a special object of civil rights and 

has an absolute substitutability, and the debtor's personality in monetary obligations doesn’t 

matter to the creditor. A third party may, either on their own initiative or in the execution  

of an assignment, fulfill the restitution. 
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Признавая принципы международного права, Российская Федерация  

в национальном законодательстве закрепляет и одинаково защищает права 

и законные интересы максимального числа субъектов права, реализуя, та-

ким образом, принцип правового равенства. Следует, однако, уточнить, 

что эта категория носит формальный характер, поскольку не предполагает 

абсолютного равенства всех членов общества, а предоставляет равные 

возможности по приобретению и осуществлению предоставленных всем 

прав и свобод [1. С. 20].    

Закрепленные в Конституции РФ права и свободы, реализуемые в сфере 

различных общественных отношений, составляют правовую основу для 

действия принципа единства правового регулирования. Тем не менее 

принцип единства не исключает необходимости дифференциации в право-

вом регулировании в связи с различными особенностями отдельных кате-

горий граждан (физиологические особенности, возраст, условия проживания 

и труда и т.п.). «Если общая модель правового регулирования – это наде-

ление субъектов правами и обязанностями, то дифференциацией правового 

регулирования достигается предоставление неодинаковых по содержанию 

и целевой направленности прав и обязанностей для обеспечения фактиче-

ского равенства субъектов права, создания гарантий осуществления кон-

ституционных прав граждан» [2. С. 69]. 

Приобретение специального правового статуса корректирует принцип 

равенства в отношении отдельных категорий лиц. К примеру, специальный 

статус, приобретаемый матерью в связи с рождением и воспитанием ребен-

ка, дает ей право на получение целого ряда льгот и преимуществ. Льготы, 

иммунитеты, привилегии «составляют систему изъятий из общих норм, яв-

ляются специфическими возможностями юридического характера» [3. С. 13].  

Для закрепления юридической дифференциации в праве используются 

различные способы, в том числе льготы, преимущества, привилегии, пред-
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почтения, прерогативы, иммунитеты. Эти понятия близки по значению, но 

не являются тождественными, хотя часто употребляются законодателем 

как равнозначные1. Разграничение данных категория необходимо с теоре-

тической и практической позиций. С теоретической точки зрения это раз-

граничение необходимо для чистоты определения, формирования поня-

тийного аппарата, во избежание путаницы в употреблении понятий и тер-

минов. С практической же позиции это важно для того, чтобы нацеливать 

законодателя на принятие адекватных времени и условиям жизни обще-

ства нормативных актов.  

Льготу не следует отождествлять с таким внешне похожим на нее фе-

номеном, как привилегия. Законодатель издавна употреблял термины 

«льгота» и «привилегия», но не всегда достаточно четко проводил и про-

водит в настоящее время различия между ними. В.В. Ефимов, анализируя 

юридическую природу льгот и привилегий, используемых в древнерим-

ском праве, отмечал, что согласно догме римского права юридические 

нормы по объему действия делятся на право общее и исключительное. 

Право общее содержит нормы права, к которым судья должен обращаться, 

если нет особых указаний касательно рассматриваемого отношения.  

В свою очередь, в праве общем различали право обыкновенное и особен-

ное. Если первое устанавливало общепринятые положения, то второе до-

пускало отступления от обыкновенного права (например, существовали 

как общие правила составления завещания, так и отступления от них – для 

военнослужащих, не имеющих возможности в минуту смерти на войне 

выполнять все требующиеся формальности). Основания отступления от 

обще-обыкновенных норм – общественное благо, интересы социальных 

групп людей (например, военных, моряков торговых судов). В.В. Ефимов 

определял юридическую льготу как правомочие, предоставляемое особен-

ным правом, привилегии же – как исключительное, специальное право, 

изъятие из общих законов, как обыкновенных, так и особенных [4. С. 34–36]. 

«Привилегия» в переводе с латинского означает «специальный закон 

для особого лица». Многочисленные современные словари определяют 

данное понятие следующим образом: 1) исключительное право, преиму-

щество, предоставленное кому-либо (государственному органу или долж-

ностному лицу); 2) монопольное право на изобретение; документ, удосто-

веряющий и охраняющий это право; 3) исключительное право на льготы; 

льготы, предоставленные таким правом [5–9]. Льготы и привилегии объ-

единяет то, что оба этих юридических средства – исключения из общих 

правил, позволяющие улучшать положение субъектов, но такое исключе-

ние делается по-разному: в первом случае – посредством облегчения по-

ложения субъекта, во втором – с помощью дополнительных предоставле-

                                           
1 Механизм дифференциации в праве значительно богаче, так как включает в себя не 

только нормы, улучшающие положение субъектов, но и, напротив, ухудшающие, уточ-

няющие и др. В данном случае используется лишь один признак дифференцирующих 

норм (улучшающие нормы), но к нему дифференциация не сводится.  
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ний к  имеющимся у субъекта правам. Облегчение положения субъекта 

предполагает, что с определенных категорий лиц снимается часть нагруз-

ки, которую они несут в силу возложенных на них обязанностей.   

Кроме сказанного, льготы и привилегии можно отграничить по различ-

ным основаниям: по кругу субъектов, по основаниям возникновения субъ-

ективного права на их получение, по объему предоставлений дополнитель-

ного характера или, напротив, по изъятиям из общего правового положения. 

Существует точка зрения, что привилегии – это разновидность льгот, 

представляющая собой специальные льготы для конкретных субъектов,  

в первую очередь для властных органов и должностных лиц, а льготы – это 

массовые формы привилегий [10]. С такой точкой зрения трудно согла-

ситься, так как  льгота – это в первую очередь облегчение, предоставляемое 

как исключение  из общих правил, т.е. из общего статуса субъекта делается 

изъятие, посредством которого облегчается его правовое положение. По-

нятие льготы исходит из представления о том, что все люди несут на себе 

некий груз обязанностей, и только некоторым из них это бремя облегчает-

ся (слово «льгота» происходит от старинного «легота» – особые права, об-

легчение от податей, повинностей, налогов [11. С. 243]. Привилегия же – 

это исключительное право, преимущество. Термин «облегчение» означает 

освобождение субъекта от чего-то [12. С. 366] и происходит от глагола 

«облегчить» (синоним слова «ослабить»), т.е. уменьшить, умерить, смяг-

чить [13. С. 320]. Таким образом, облегчение достигается не любым путем, 

способами и средствами, а лишь посредством снижения какой-то нагрузки. 

Поэтому льгота в праве – это не любой способ установления улучшенного 

правового положения субъекта, а освобождение от бремени несения обя-

занностей, но не от субъективных прав, которых можно лишить только в 

силу предписаний юридических норм либо правоприменительным актом 

[14. С. 131]. 

Следует также согласиться с точкой зрения В.М. Межуева, что «между 

льготами и привилегиями то существенное отличие, что первые в какой-то 

мере смягчают существующее фактическое неравенство, тогда как вторые 

добавляют к последнему еще и формальное неравенство, как бы возводят 

это неравенство в закон» [15. С. 51]. И.В. Бестужев-Лада считает, что  

понятия «льгота» и «привилегия» – противоположны. «Льгота – способ 

компенсации социально-ущербных групп или отдельных членов общества 

(дети, пенсионеры, инвалиды и т.д.). В этом плане льгота имеет позитив-

ное социальное значение. Привилегия же – способ возвышения одних  

социальных групп или индивидов за счет других, так что, в принципе, при-

вилегия – негативное социальное явление» [16. С. 47]. С этой точкой зре-

ния можно согласиться, но не в полной мере, так как привилегии тоже  

могут иметь позитивное социальное значение, а льготы предоставляются 

за счет других членов общества.  

Современное российское право содержит понятие «привилегия», хотя  

в текстах нормативных актов оно встречается довольно редко и относится 

в основном не к определенным категориям лиц, а к вопросам общего по-
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рядка. Например, в ст.7 Закона РФ «О государственной тайне» от 6 октяб-

ря 1997 г. говорится: «…не подлежат отнесению к государственной тайне 

и засекречиванию – сведения о привилегиях, компенсациях и льготах, 

предоставляемых государством гражданам, должностным лицам, предпри-

ятиям, учреждениям, организациям». Часть 4 ст. 2 ФЗ «О языках народов 

Российской Федерации» от 24 июля 1998 г. предусматривает, что «никто 

не вправе устанавливать ограничения или привилегии при использовании 

того или иного языка». Упоминаются привилегии в ФЗ «Об акционерных 

обществах» в отношении привилегированных акционеров. Статья 417.11 

ГПК РФ гласит о привилегиях и иммунитетах иностранного государства  

в ходе судебного разбирательства. 

Льготы и привилегии обладают признаками, которые позволяют опре-

делить самостоятельность каждой из этих категорий, а также имеют общие 

и отличительные признаки. 

К общим чертам льгот и привилегий можно отнести следующие при-

знаки: 

1) и льготы, и привилегии являются исключением из общих правил; 

2) и те и другие позволяют улучшить положение соответствующих 

субъектов, расширяют возможности по удовлетворению определенных 

интересов, но разными способами (льготы – посредством облегчения, при-

вилегии – с помощью дополнительных представлений); 

3) они выступают как формы проявления дифференциации юридиче-

ского упорядочения общественных отношений (льготы для инвалидов, 

привилегии для дипломатов  ключаются в их специальные статусы). 

Одновременно между льготами и привилегиями усматриваются и суще-

ственные различия:  

1) льготы распространяются на больший круг лиц и, следовательно, 

имеют более широкую сферу применения;  

2) привилегии – следующий по сравнению с льготами уровень диффе-

ренциации правового регулирования, изъятия как из общих, так и из осо-

бенных норм права, это – своеобразные исключения из исключений; 

3) с помощью льгот право пытается выровнять фактическое неравенство 

разных субъектов, а посредством привилегий – юридически выделить тех, 

кому это необходимо для осуществления специфических обязанностей;   

4) цели установления льгот обосновываются объективными причинами, 

в то время как наличие привилегий зачастую связывается с историческими 

традициями, пережитками, психологическими факторами престижа, стату-

са и т.п. 

В том случае, когда допускается чрезмерное улучшение положения от-

дельных лиц, и так являющихся достаточно обеспеченными и находящи-

мися на верхних ступенях социальной лестницы, речь идет о привилегиях, 

еще более усиливающих социально-экономическую дифференциацию 

населения. Существование привилегий в целом противоречит идее форми-

рования правового государства и подрывает как принцип равноправия 

граждан, так и принцип социальной справедливости.  
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В праве зарубежных стран так же, как в России, термины «льготы» и 

«привилегии» распространены достаточно широко, однако в законодатель-

стве и практике иностранных государств отсутствует четкое разграничение 

между этими понятиями: в большинстве стран они отождествляются,  

и предпочтение отдается понятию «привилегии» как изъятию, исключению 

из правил [17].  

Понятие «привилегии» достаточно  широко используется и в области 

международного права. Основные международные акты и договоры (Кон-

венция о привилегиях и иммунитетах ООН, 1946 г.; Генеральное соглаше-

ние о привилегиях и иммунитетах Совета Европы, 1949 г.; Венская кон-

венция о консульских сношениях, 1963 г.; Конвенция Международной  

организации труда, 1992 г. и др.) определяют все преимущества, предо-

ставляемые дипломатическим и иным работникам, как привилегии, имму-

нитеты и льготы (освобождение от налогов, таможенные привилегии).  

Во всех этих актах отмечается, что такие юридические средства предо-

ставляются для выполнения этими сотрудниками своих функциональных 

обязанностей, а не для личной выгоды. 

Таким образом, льготы и привилегии имеют и общие черты, и суще-

ственные  различия. И те и другие являются исключением из общих пра-

вил, однако привилегии – более  высокий уровень дифференциации право-

вого регулирования, «исключения из исключений». И привилегии, и льго-

ты позволяют улучшить положение соответствующих субъектов, но раз-

ными способами: льготы – посредством облегчения положения субъекта с 

целью выровнять фактическое неравенство; привилегии – с помощью до-

полнительных предоставлений. Конечный результат привилегий и льгот 

совпадает – какое-либо конкретное благо. Однако различны условия, спо-

собы предоставления такого блага, а также его объем. Разграничение льгот 

и привилегий, как уже отмечалось, необходимо и с теоретической позиции, 

и с практической, в первую очередь для того, чтобы под эгидой льгот не 

вуалировались зачастую необоснованные, нецелесообразные, противоре-

чащие принципу социальной справедливости привилегии, к которым в об-

ществе сформировалось крайне негативное отношение. Исходя из этого в 

действующем законодательстве в последние годы льготы и привилегии 

зачастую заменяют другими понятиями. В частности, в отношении госу-

дарственных служащих, депутатов употребляются понятия «гарантии», 

«меры социальной поддержки» [18–21] и др., хотя фактически это – при-

вилегии, т.е. «исключения из исключений», обеспечивающие преимуще-

ственное, чрезмерное улучшение положения субъектов.   

Система привилегий получила, к сожалению, широкое распространение 

не только в годы «застоя», но и в настоящий период. Речь идет о преиму-

ществах, с помощью которых создаются условия повышенной комфортно-

сти жизни для избранного круга «наиболее ответственных» лиц, вычле-

ненного по признаку их принадлежности либо приближенности к власть 

предержащим. Эти преимущества не базируются на объективных основа-

ниях и превращаются в привилегии, существование которых противоречит 
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идее формирования правового государства и подрывает как принцип рав-

ноправия граждан, так и принцип социальной справедливости, под лозун-

гом которой они обычно устанавливаются. Все привилегии необходимо 

обосновывать, доказывать их целесообразность, четко устанавливать на 

уровне законов, так как это позволит избежать административного усмот-

рения, ведомственного подхода. Должны быть узаконены только те приви-

легии для весьма ограниченного круга лиц, которые обеспечивают эффек-

тивность их службы в интересах всего общества и без которых общество 

потеряет больше, чем расходует на эти привилегии.  

В заключение уместно процитировать высказывание хорватского фило-

софа, писателя, историка XVII в. Ю. Крижанича о привилегиях, которое 

актуально и для современности: «Там, где привилегии будут неподобаю-

щими или чрезмерными, в королевстве настают беспорядок и разруха, и 

многообразное тиранство» [22]. 
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In article it is emphasized that the principle of legal equality proclaimed in the Constitu-

tion of the Russian Federation is a legal basis for action of the principle of unity of legal  

regulation. Nevertheless, the principle of unity of legal regulation does not exclude need of 

differentiation for legal regulation in connection with various features of separate categories 

of citizens (physiological features, age, conditions of accommodation and work, etc.).  

In article the legal nature of privileges and privileges is analyzed, concepts of privileges 

and privileges from semantic positions are investigated, similar and distinctive signs of privi-

leges and privileges as ways of differentiation in legal regulation are considered. It is claimed 

that these concepts are close, but are not identical though are often used by the legislator as 

equivalent. It is emphasized that differentiation of these categories is necessary from theoreti-

cal and practical positions. From the theoretical point of view this differentiation is necessary 

for purity of definition, formation of a conceptual framework, in order to avoid confusion  

in the use of concepts and terms. From a practical position it is important to aim the legislator 

at acceptance adequate to time and living conditions of society of regulations.  

Conclusion is proved in article: privileges and privileges are united that these both legal 

means – the exception of the general rules allowing to improve the provision of subjects, but 

this exception becomes differently: in the first case – by means of simplification of provision 

of a subject, in the second – by means of additional granting to the rights which are available 

for the subject. 

The Russian and international experience of social policy in the sphere of use of privileges 

and privileges is given in article, introduction of amendments to the current legislation regarding 

more accurate use of concepts and terms for the purpose of their differentiation, unreasonable 

and inexpedient substitution of one concept – another, not corresponding its social essence 

and appointment is told about need. 
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Проанализировано жилищное законодательство в части полноты исследования 

правового положения отдельных категорий пользователей жилых помещений как 

участников гражданских и жилищных отношений. Определены направления даль-

нейшего изучения понятия и содержания жилищных отношений.   
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Из 14,8 млн гражданских дел, рассмотренных в 2017 г. судами общей 

юрисдикции, более 5,8 млн, или 39%, составили жилищные споры. По 

мнению советника Althaus Group Сусанны Киракосян, такое большое ко-

личество жилищных споров можно объяснить в том числе обилием нека-

чественных нормативных актов, которые постоянно изменяются. «Жи-

лищные нормы не понимают и не принимают не только потребители, но и 

профессионалы. Результат – судебный спор» [1]. 

Жилищный кодекс РФ, принятый Государственной Думой 22 декабря 

2004 г. (далее – ЖК РФ), стал новым этапом в развитии жилищного зако-

нодательства, на него возлагались большие надежды, прежде всего право-

применителя. Но, к сожалению, далеко не все надежды оправдались.  

Неслучайно за 13 лет, прошедших со времени введения кодекса в действие, 

принято 69 законов о внесении в него изменений. Появление этого акта,  

к сожалению, не лишенного недостатков, заставило вновь обратиться к 

исследованию многих, известных и ранее, дискуссионных вопросов, а так-

же поставило перед доктриной и правоприменителями иные задачи. 

Сегодня, по прошествии семнадцати лет, можно констатировать, что 

одним из вопросов, нуждающихся в переосмыслении, по-прежнему явля-

ется вопрос о необходимости нового, всесторонне осмысленного, научно 

обоснованного подхода к исследованию понятия и признаков жилищных 

отношений на основе баланса гражданского, жилищного, семейного, зе-

мельного законодательства. По-прежнему не выработан единый понятий 

аппарат. 

Пробельностью отличается законодательство и в части регламентиро-

вания правового положения всех участников жилищных правоотношений, 

среди которых особую, многочисленную группу составляют титульные 

пользователи жилых помещений (далее – пользователи). Актуальность 

данной проблемы уже обозначалась в предыдущих публикациях [2. С. 111–
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112]. За истекшее десятилетие исследователями были предприняты попыт-

ки сформулировать понятие «жилищные отношения» [3; 4, С. 33–36], 

определить их место в системе правовых отношений, а также более де-

тально исследовать объект жилищных прав – жилое помещение, правовое 

положение отдельных категорий титульных пользователей жилых поме-

щений и тенденции развития жилищного законодательства.  

На сегодняшний день можно назвать более двадцати категорий титульных 

пользователей жилых помещений, права которых в отношении находяще-

гося у них помещения, в свою очередь, также нуждаются в классификации. 

В ГК РФ названо семь категорий пользователей жилых помещений и в раз-

ной степени детализации определено их жилищно-правовое положение: это 

собственники жилых помещений (ст. 288 ГК РФ) и члены их семей (ст. 292 

ГК РФ); наниматели по договорам социального и коммерческого найма 

(гл. 35 ГК РФ); граждане, постоянно проживающие с нанимателем по до-

говору социального (к ним же следует отнести и членов семьи нанимателя, 

упоминаемых в ст. 672 ЖК РФ) и коммерческого найма (ст.ст. 677, 679, 

680, 686–688 ГК РФ); поднаниматели (ст. 685 ГК РФ); временные жильцы 

(ст. 680 ГК РФ). Кроме того, законодатель упоминает об опекунах и попе-

чителях (ст. 36 ГК РФ), а также о пользователях по договору ссуды (гл. 36 

ГК РФ). Что касается найма жилого помещения, то в ГК РФ законодатель 

формулирует общие правила для двух видов этого договора – социального 

и коммерческого найма – и отсылает к ЖК РФ в части регулирования права 

пользования помещением, предоставленным на условиях социального най-

ма. Безусловно, правовое положение пользователей жилых помещений по 

договорам социального и коммерческого найма имеет существенные отличия.  

В специальном нормативном акте – Жилищном кодексе Российской 

Федерации – в качестве пользователей жилых помещений, уже известных 

нам по ГК РФ, названы собственники этих помещений (ст. 30), наниматели 

по договору социального найма (гл. 8), поднаниматели (ст.ст. 76–79) и 

временные жильцы (ст. 80), которые могут быть вселены нанимателями, 

которым помещение предоставлено на условиях социального найма (нор-

мы, определяющие правовое положение временных жильцов и поднанима-

телей, расположены в гл. 8). 

В ЖК РФ, как и в ГК РФ, в качестве пользователей жилого помещения 

названы члены семьи собственника этого помещения (ст. 30 ЖК РФ). Но 

если в ГК РФ законодатель не определяет качественный состав этой группы 

пользователей, то согласно ст. 30 ЖК РФ к числу членов семьи собствен-

ника отнесены его супруг, дети и родители. Кроме того, членами семьи в 

исключительных случаях могут быть признаны и другие родственники. 

Около десяти категорий родственников названо в ГК РФ применительно к 

наследованию по закону (ст.ст. 1142–1145). Если рассматривать понятие 

родства, то, помимо детей и родителей, к родственникам можно отнести 

еще около двадцати категорий граждан. К членам семьи собственника мо-

гут быть отнесены и нетрудоспособные иждивенцы, вселенные собствен-

ником в качестве членов его семьи. По-прежнему весьма условными явля-
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ются критерии применения к вселяемому понятия «член семьи», что неиз-

бежно на фоне отсутствия в российском законодательстве дефиниции по-

нятия семьи [5. С. 8–13].  

В ЖК РФ применительно к социальному найму законодатель закрепил 

право нанимателя на вселение в занимаемое помещение любых граждан  

в качестве членов своей семьи, причем содержание ст. 69 противоречит 

содержанию ст. 70 этого же акта, согласно которой наниматель вселяет в 

занимаемое жилое помещение других граждан только в качестве членов 

своей семьи. При этом состав семьи нанимателя определен иначе, нежели 

состав семьи собственника. К членам семьи нанимателя относятся его су-

пруг, дети и родители. Для признания в качестве таковых других род-

ственников и нетрудоспособных иждивенцев, а в исключительных случаях 

и иных лиц, помимо условия вселения их в качестве членов семьи необхо-

димо также ведение общего хозяйства с собственником. Как и при опреде-

лении принадлежности гражданина к составу семьи собственника помеще-

ния, призрачным является такой признак, как ведение общего хозяйства. 

На момент вселения о нем еще рано говорить, а после вселения наличие 

или отсутствие совместного хозяйства при социальном найме уже право-

вых последствий в виде прекращения права пользования и выселения тако-

го гражданина не влечет. Какую смысловую нагрузку несет эта норма? 

Скорее, этот признак мог бы учитываться при более позднем решении во-

проса о приобретении вселенным статуса члена семьи.  

Рассматриваемые вопросы представляются весьма важными, так как 

признание членом семьи нанимателя существенно меняет жилищно-

правовое положение вселенного гражданина. Он приобретает равные с 

нанимателем права и обязанности (п. 2 ст. 69 ЖК РФ). В этом отношении 

более удачной представляется редакция ч. 2 ст. 53 ЖК РСФСР 1983 г., со-

гласно которой «…в исключительных случаях и иные лица могут быть 

признаны членами семьи нанимателя, если они проживают совместно с 

ним и ведут с ним общее хозяйство». Решать вопрос о признании вселен-

ного гражданина членом семьи нанимателя уже после его вселения с уче-

том отношений, сложившихся между ним и ранее проживавшими в этом 

помещении гражданами, было рекомендовано и в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РСФСР от 03 апреля 1987 г. № 2 «О практике примене-

ния судами жилищного законодательства» (п. 7). При этом учитывались 

многие аспекты, в том числе и ведение общего хозяйства.  

Помимо категорий титульных пользователей жилых помещений, по-

именованных в ГК РФ, в ЖК РФ названы и другие: бывшие члены семьи 

собственника [6. С. 145–147]; бывшие члены семьи нанимателя; нанимате-

ли жилых помещений из специализированных жилищных фондов; члены 

жилищных и жилищно-строительных кооперативов до полной выплаты 

ими пая и члены их семей (кого в этом случае следует считать членами 

семьи, законодатель не упоминает).  

При разработке первой части ГК РФ существовали две взаимоисклю-

чающие позиции по вопросу о правовом положении членов семьи соб-
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ственника. Согласно первой право собственника не должно было зависеть 

от наличия или отсутствия проживающих в помещении членов его семьи. 

Вторая предлагала учитывать интересы членов семьи и сохранять за ними 

право пользования при отчуждении собственником этого помещения. 

Приоритет был отдан второй точке зрения, но в 2004 г. законодатель обра-

тил внимание на первую позицию. Введение в действие ЖК РФ (ст. 31) и 

действующая редакция п. 4 ст. 292 ГК РФ свидетельствуют о том, что пра-

во этой категории пользователей утратило характер вещного, сегодня оно 

полностью зависит от наличия права собственности на помещение. Данное 

правило не распространяется на бывших членов семьи собственника по-

мещения, имевших право на его приватизацию и отказавшихся от реализа-

ции этого права [7. С. 232–236]. Вещный характер права на жилое помеще-

ние для указанной категории пользователей сохранен, на что еще раз обра-

тил внимание и Конституционный Суд РФ [8]. 

Представляется, что по аналогии логично это правило распространять и 

на членов семьи собственника жилого помещения. При этом действующее 

законодательство не предполагает включения в договор передачи жилого 

помещения сведений об этой категории пользователей. Поскольку прива-

тизация жилых помещений сохраняется, имеет смысл ч. 2 ст. 7 Закона  

«О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» дополнить 

положением о необходимости включения в договор указания на наличие в 

этом помещении данной категории членов семьи собственника, наделяе-

мых особым правовым статусом [6. С. 145–147].  

Рамочный характер по-прежнему носят ст.ст. 33 и 34 ЖК РФ, в которых 

впервые в российском законодательстве в качестве титульных пользовате-

лей жилых помещений названы отказополучатели и получатели ренты. Как 

следует из содержания ст. 33 ЖК РФ, они пользуются данным жилым по-

мещением «наравне с собственником». Но может ли идти речь о равенстве 

прав собственника и любого иного пользователя? В отечественной литера-

туре исследовалась категория «проживание», уходящая своими корнями  

в римское право [9]; по всей видимости, «пользование» и «проживание» 

должны соотноситься как общее и частное, но, очевидно, норма права 

должна быть сформулирована таким образом, чтобы при применении не 

возникало нескольких вариантов ее толкования и необходимости обраще-

ния к доктринальному толкованию.  

Представляется, что сегодня можно говорить о самостоятельном, не за-

висящем от кого бы то ни было праве пользования жилым помещением 

только в отношении его собственника. Ограничение права собственности 

допустимо лишь в силу закона, пределы права собственности на жилое 

помещение определены прежде всего его целевым назначением (ст. 17 ЖК 

РФ). Для всех остальных категорий пользователей характерно либо наличие 

зависимого от права собственника права пользования (например, поднани-

матели, временные жильцы), либо сочетание в разной степени элементов 

самостоятельности и зависимости этого права (в частности, в отношении 

отказополучателей и получателей ренты). По определению не может в пол-
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ной мере совпадать объем прав и обязанностей в отношении жилого по-

мещения собственника и любой иной категории пользователей.  

Отметим, что и в законодательстве отчетливо прослеживается тенден-

ция укрепления позиций собственника, о чем свидетельствует содержание 

действующей редакции п. 2 ст. 292 ГК РФ, п. 4 ст. 31 ЖК РФ. Но по за-

вершении реформы гражданского законодательства возможно изменение 

этой тенденции [10, С. 135–139]. Поддерживая необходимость корректи-

ровки перечня ограниченных вещных прав (ст. 216 ГК РФ), возникают со-

мнения в корректности содержания относительно нового для современного 

российского законодательства права личного пользовладения, а также не-

логичным представляется круг пользователей жилых помещений, в отно-

шении которых законодатель предполагает данное право установить.  

Согласно Проекту изменений в Гражданский кодекс Российской Феде-

рации о правах членов семьи собственника жилого помещения (далее – 

Проект) предлагается различать членов семьи собственника и бывших 

членов его семьи, перед которыми у собственника отсутствуют алимент-

ные обязанности и в отношении которых он несет такие обязанности. Если 

сегодня право пользования жилым помещением собственника может быть 

сохранено за бывшим членом его семьи при определенных условиях не 

только по соглашению с собственником, но и по решению суда, согласно 

Проекту предлагается оставить только первый вариант. Это изменение 

направлено на укрепление позиций собственника.  

Тот же, перед кем собственник сохраняет такую обязанность, будет 

наделен правом пользования жилым помещением на весь период сохране-

ния этой обязанности в силу закона (ст.ст. 298-3, 302-6 Проекта), что, 

наоборот, существенно ослабляет право собственности на жилое помеще-

ние. Заметим, что круг таких лиц достаточно широк. Это несовершенно-

летние дети собственника (ст. 80 СК РФ), его совершеннолетние нетрудо-

способные дети (ст. 85), нетрудоспособные нуждающиеся в помощи роди-

тели (ст. 87), нетрудоспособные нуждающиеся супруги, жена в период бе-

ременности и в течение трех лет со дня рождения общего ребенка (ст. 89 

СК РФ), бывшая жена в период беременности и в течение трех лет со дня 

рождения общего ребенка, а также бывшие супруги: нуждающийся быв-

ший супруг, осуществляющий уход за общим ребенком-инвалидом до до-

стижения ребенком возраста восемнадцати лет или за общим ребенком-

инвалидом с детства I группы; нетрудоспособный нуждающийся бывший 

супруг, ставший нетрудоспособным до расторжения брака или в течение 

года с момента расторжения брака; нуждающийся супруг, достигший пен-

сионного возраста не позднее чем через пять лет с момента расторжения 

брака, если супруги состояли в браке длительное время; нуждающийся 

супруг, осуществляющий уход за общим ребенком-инвалидом до достиже-

ния ребенком возраста восемнадцати лет или за общим ребенком-

инвалидом с детства I группы (ст. 90 СК РФ). Основанием возникновения 

данного права является совокупность юридических фактов: во-первых, 

семейные отношения, во-вторых, наличие алиментных обязанностей соб-
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ственника жилого помещения перед членом его семьи, совместное прожи-

вание с собственником.  

Кроме того, Проект не конкретизирует: это право возникает при усло-

вии вселения такого гражданина собственником в свое жилое помещение  

в качестве члена семьи, как сейчас следует из ст. 31 ЖК РФ, или любой 

гражданин, имеющий право на получение алиментов, вправе требовать 

вселения в жилое помещение собственника? 

Очевидно лишь, что из предлагаемой классификации исчезают: отка-

зополучатели; члены семьи собственника, перед которыми нет алиментных 

обязанностей, их правовое положение как пользователей становится не-

определенным; бывшие члены семьи собственника, перед которыми у него 

отсутствуют алиментные обязанности. В представленной редакции ст. 302.6 

Проекта будет противоречить ст. 31 ЖК РФ. Заметим, что внесение соот-

ветствующих изменений в ЖК РФ не предполагается. 

За период, прошедший с момента введения в действие ЖК РФ, ничего 

не изменилось о отношении регулирования жилищно-правового положения 

членов семьи и бывших членов семьи нанимателей жилых помещений из 

специализированных жилищных фондов. Даже не упоминаются в ЖК РФ 

наниматели по договору коммерческого найма и члены их семей. В отно-

шении жилых помещений частного жилищного фонда это компенсируется 

нормами ГК РФ, но отношения по владению, пользованию и распоряже-

нию жилыми помещениями муниципальных жилищных фондов, в том 

числе на условиях коммерческого найма, относятся к жилищным, однако в 

ЖК РФ эти категории пользователей даже не упоминаются. По сути, оста-

лось незамеченным то обстоятельство, что законодатель, упоминая жи-

лищный фонд коммерческого использования, выделяет две его разновид-

ности в зависимости от формы собственности (ст. 19 ЖК РФ): частный и 

публичный. Принято считать, что отношения по договору коммерческого 

найма регулируются только ГК РФ и не относятся к жилищным. При этом 

вне сферы исследования остаются отношения, возникающие из договора 

коммерческого найма жилых помещений, включенных в государственный 

и муниципальный жилищные фонды, которые законодатель в силу прямо-

го указания в ст. 4 ЖК РФ отнес к жилищным, но ни одной нормы в ЖК 

РФ, регламентирующей отношения из данного договора, не включил.  

Не упоминаются и пользователи по договору ссуды и члены их семей. 

Кроме того, на сегодняшний день в ЖК РФ упоминаются и наниматели по 

договорам найма жилищного фонда социального использования, эти от-

ношения пока не исследованы в полном объеме. 

В последнее время совершенно обоснованно большое внимание уделя-

ется вопросам опеки и попечительства. Но ни в одном из нормативных ак-

тов не определено жилищно-правовое положение опекунов и попечителей, 

даже несмотря на то обстоятельство, что опекуны и попечители несовер-

шеннолетних граждан согласно ст. 36 ГК РФ обязаны проживать совмест-

но со своими подопечными. Законодатель оставляет без ответа вопрос о 

правовом статусе подопечного после вселения его к опекуну или, наобо-
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рот, опекуна после вселения к подопечному. Не решена эта проблема и во 

вступившем в действие с 01 сентября 2008 г. ФЗ РФ № 48-ФЗ «Об опеке и 

попечительстве» (впрочем, наиболее целесообразно регулирование этих 

вопросов нормами именно ЖК РФ; в ч. 3 ст. 54 ЖК РСФСР 1983 г. эти ка-

тегории пользователей были поименованы).   

Таким образом, логичным представлялось бы обозначение всех извест-

ных категорий пользователей жилых помещений в специальном норматив-

ном акте – ЖК РФ – с четким определением их правового положения и еди-

нообразием применяемой терминологии. Кроме того, нормы права, регули-

рующие жилищные отношения, должны быть доступны для понимания не 

только специалистам, но и непосредственным участникам этих отношений. 

Не все очевидно в правовом регулировании и права собственности на 

жилое помещение. До сих пор ни исследователями, ни судебной практикой 

не дан ответ, по каким критериям следует разграничить, в каком случае 

жилое помещение будет выступать объектом гражданского права, в каком – 

жилищного, соответственно, до какой степени субъектам Российской Фе-

дерации (ст. 72 Конституции РФ), а в силу ст. 5 ЖК РФ (в противоречие 

Конституции РФ) и органам местного самоуправления, позволено зани-

маться нормотворчеством в этой сфере.  

Законодатель назвал пять видов жилых помещений: жилой дом, часть 

жилого дома, квартира, часть квартиры, комната. Но, во-первых, он забыл 

дать определение понятия «часть жилого дома», что до настоящего време-

ни не позволяет квалифицировать его в качестве объекта жилищных (или 

гражданских?) прав, а также «часть квартиры». Понятие части квартиры 

разъяснено Верховным Судом РФ, согласно которому комнаты в комму-

нальной квартире могут быть учтены как один объект кадастрового учета 

(жилое помещение), если они являются смежными и изолированы от дру-

гих помещений. Однако изолированные комнаты в коммунальной кварти-

ре, разделенные местами общего пользования, не могут быть поставлены 

на кадастровый учет как один объект [11]. Своеобразно сформулировано 

понятие комнаты: через признаки других объектов – жилого дома и квар-

тиры, что противоречит всем законам логики. Нельзя не обратить внима-

ния и на наличие не поименованного ни в ГК РФ, ни в ЖК РФ такого объ-

екта, как дом блокированной застройки. Соотнеся понятие жилого дома, 

под которым понимается индивидуальный жилой дом (почему этот объект 

нельзя было так и поименовать в ЖК РФ?) с определением дома блокиро-

ванной застройки (ст. 49 Градостроительного кодекса РФ), можно сделать 

вывод, что эти объекты имеют разные видовые характеристики. Нуждается 

в разработке и понятие блок-секции в многоквартирном доме. 

Отдельный пласт для исследователей представляют отношения общей 

собственности в многоквартирном доме и управления ею. Указание на то, 

что это общая долевая собственность, не только не определяет правовую 

природу этого вида общей собственности, но и вносит дисбаланс в уже 

устоявшийся понятийный аппарат: очевидно, правовой режим общего 

имущества в многоквартирном доме не имеет ничего общего с уже извест-



208                                      М.Н. Рахвалова 

 

ным цивилистике институтом общей долевой собственности. Неслучайно 

стали предлагаться разные вариации ее наименования: совместная недели-

мая собственность («заквартирная») [12]; общая долевая собственность  

с отсутствием правомочия распоряжения [13]; общая неделимая долевая 

собственность [14]. 

Действующая редакция ГК РФ содержит новую главу 9.1 «Решения со-

браний». Согласно п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности воз-

никают из решений собраний в случаях, предусмотренных законом; с эти-

ми актами закон связывает определенные гражданско-правовые послед-

ствия. Соответственно, конкретное решение должно порождать именно те 

правовые последствия, на которые оно было направлено.  

Такие последствия возникают, во-первых, для всех лиц, имевших право 

участвовать в данном собрании, во-вторых, для иных лиц, если это уста-

новлено законом или вытекает из существа отношений. В отличие от иных 

коллизионных ситуаций (например, ст. 3 ГК РФ и ст. 5 ЖК РФ), примени-

тельно к рассматриваемому вопросу законодатель установил, что правила 

ст. 181.1 ГК РФ (и в целом гл. 9.1 ГК РФ) применяются в части, не проти-

воречащей ЖК РФ. По вопросам, не урегулированным ГК РФ, применяет-

ся ЖК РФ. Порядок принятия решений собственниками общего имущества 

в многоквартирном доме регламентируется положениями гл. 6 ЖК РФ,  

в кооперативах – положениями гл. 11 ЖК РФ, а в ТСЖ – гл. 14 ЖК РФ.  

Решения собраний, признанные недействительными, правовых послед-

ствий, к которым стремились их участники, порождать не могут. Сравни-

тельная характеристика норм ГК РФ и ЖК РФ позволяет сделать выводы, 

что для легитимности решений имеют значение такие обстоятельства, как 

соблюдение процедуры созыва собрания (однако в отношении жилищных 

и жилищно-строительных кооперативов эти вопросы не нашли правового 

регулирования), определение его кворума, процедура принятия решения  

и его оформления, компетентность сообщества, принявшего решение, круг 

субъектов, на который распространяется действие данного решения.  

ГК РФ, в отличие от ЖК РФ, различает основания оспоримости и ничтож-

ности решений собраний (ст. 181.4 ГК РФ). Из перечня нарушений, влеку-

щих ничтожность принятых решений (ст. 181.5 ГК РФ), обратим внимание 

на отсутствие необходимого кворума. Согласно ст. 181.2 ГК РФ собрание 

правомочно, если в нем участвовало не менее 50% участников соответ-

ствующего гражданско-правового сообщества. Это утверждение будет 

справедливо лишь в отношении кооперативов (каждый член кооператива 

имеет один голос). В остальных случаях кворум определяется не количе-

ством участников сообщества, а количеством голосов, которыми обладают 

участники собрания. В этой части, вероятно, корректнее было бы изложить 

п. 1 ст. 181.2 ГК РФ в следующей редакции: «Собрание правомочно, если  

в нем принимают участие участники соответствующего гражданско-

правового сообщества, обладающие не менее чем пятьюдесятью процен-

тами голосов. Решение собрания считается принятым, если за него прого-

лосовали участники собрания, обладающие большинством голосов, если 
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законом не предусмотрено их квалифицированное большинство». В дей-

ствующей редакции в любом случае придется обращаться к специальному 

нормативному акту (за исключением кооперативов и ряда некоммерческих 

организаций, а эти акты составляют небольшую долю в общем количестве 

принимаемых решений). 

Согласно п. 6. ст. 46 ЖК РФ собственник помещения в многоквартир-

ном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием  

с нарушением требований ЖК РФ, если он не принимал участия в этом 

собрании или голосовал против принятия такого решения, а также если 

таким решением нарушены его права и законные интересы. Однако суд 

вправе оставить в силе решение, если мнение инициатора спора не могло 

повлиять на результаты голосования либо допущенные нарушения не яв-

ляются существенными, а принятое решение не повлекло за собой причи-

нения убытков указанному собственнику. В таком же порядке обжалуются 

решения общего собрания членов ТСЖ (п. 2 ст. 135 ЖК РФ). Возможность 

обжалования решений общего собрания членов кооператива ЖК РФ вооб-

ще не предусмотрена; по-видимому, возможно применение закона по ана-

логии. Таким образом, можно сделать вывод, что нововведения ГК РФ 

формально распространяются и на жилищные отношения, но фактически  

в большинстве случаев неприменимы к ним и, скорей всего, не будут спо-

собствовать уменьшению многочисленных нарушений в жилищной сфере. 

Заметим, что применительно к коммерческим организациям введена даже 

уголовная ответственность за деяния по фальсификации определенных 

решений собраний (например, решений собраний акционеров). 

Представляется, что исследование на данном этапе позволяет сделать 

предварительный вывод о необходимости, прежде всего на доктринальном 

уровне, определения понятия и содержания жилищных отношений, к кото-

рым следует отнести отношения по владению, пользованию и распоряже-

нию особым объектом прав – жилым помещением (при этом жилищные 

отношения нужно рассматривать как составляющую гражданско-правовых 

отношений), а также смежных с жилищными отношений. Необходимо в ЖК 

РФ поименовать все категории пользователей жилых помещений и опреде-

лить их правовое положение. Кроме того, существует острая необходимость 

выработки и применения единого понятийного аппарата.  

Представляется, что жилищные отношения заслуживают более при-

стального внимания и исследователей, и законодателя, а, судя по количе-

ству и сложности судебных споров, дисциплина «Жилищное право» обос-

нованно включается в учебные планы подготовки юристов [15. C. 11].  
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In article the housing legislation regarding completeness of definition of a research of  

a legal status of separate categories of users of premises as participants of the civil and housing 

relations is analysed. The directions of a further research of a concept and the maintenance  

of the housing relations are defined.   

From 14.8 million civil cases considered in 2017 by courts of law, more than 5.8 million or 

39% made housing disputes. According to the adviser of Althaus Group Susanna Chiracosjan, 

besides other factors, such large number of housing disputes can be explained with abundance 
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of low-quality regulations which constantly change. "Housing norms do not understand and 

not only consumers, but also professionals do not accept. Result – lawsuit". 

The housing code of the Russian Federation adopted by the State Duma of 22.12.2004 

(further – ZhK Russian Federation) became a new stage in development of the housing legis-

lation, were laid great hopes on it, first of all, the law enforcement official. But, unfortunately, 

not all hopes were equaled. Not accidentally, in thirteen years which passed since introduction 

of the code to action sixty nine laws on introduction of changes in it are adopted. Emergence 

of it, unfortunately, of the act which is not deprived of shortcomings, forced to address a re-

search of many, known and earlier again, debatable questions and also put before the doctrine 

and law enforcement officials other tasks. 

Today, after seventeen years, it is possible to note that one of the questions needing re-

consideration is still the question of need of the new, comprehensively intelligent, based on  

a scientific basis approach to a research of a concept and signs of the housing relations, a ratio 

of the civil, housing, family, land legislation. Still the uniform device of concepts is not  

developed. 

It is represented that the research at this stage allows to draw a preliminary conclusion on 

need, first of all, at the doctrinal level, definitions of a concept and the maintenance of  

the housing relations to which it is necessary to carry the relations on possession, to use and 

the order of a special object of the rights – premises (at the same time to consider the housing 

relations as a component of the civil relations) and also adjacent with housing the relations.  

It is necessary to call all categories of users of premises in ZhK Russian Federation and to 

define their legal status. Besides, there is an urgent need of development and application of  

a uniform conceptual framework.  

It is represented that the housing relations deserve of closer attention and researchers, and 

the legislator, and, judging by quantity and complexity of lawsuits, and the discipline  

"The housing right" reasonably joins in curricula of training of lawyers. 
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Судебная практика показывает, что в настоящее время договор воз-

мездного оказания юридических услуг оформляется по-разному. 

До сих пор многие считают, что формой этого договора является ордер 

адвоката. С одной стороны, это вполне понятно. До недавнего времени 

единственным представителем стороны в гражданском процессе, который 

мог за плату оказывать юридические услуги, являлся адвокат. Естественно, 

его отношения с гражданами оформлялись по единственно возможному 

варианту – ордером.  

Постановлением Президиума Верховного Совета РСФСР от 08 июля 

1991 г. «О мерах по социальной защите граждан, занимающихся адвокат-

ской практикой в коллегиях адвокатов РСФСР в условиях перехода эконо-

мики к рыночным отношениям» [1] адвокаты были отнесены к категории 

лиц, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью. Указом 

Президента РСФСР от 05 декабря 1991 г. «О Министерстве юстиции 

РСФСР» [2] впервые на Минюст РСФСР была возложена дополнительно 

регистрация и выдача лицензий гражданам и юридическим лицам на право 

занятия деятельностью по оказанию правовых услуг. С указанного време-

ни возможность оказывать платные юридические услуги была предостав-

лена не только адвокатам; соответственно, и оформление этих правоотно-

шений требовало перемен. 

При отсутствии на рынке юридических услуг значительного спроса на 

них, а также отсутствии конкуренции в совокупности споров по вопросам, 

связанным с оказанием юридических услуг, практически не было. Поэтому 

не было острой необходимости облекать такие правоотношения в особую 

форму, детализировать условия договора. 

С вступлением в силу ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре  

в РФ» с 01 июля 2002 г. ситуация на рынке платных юридических услуг 
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существенно изменилась. Но адвокаты, продолжая оказывать юридические 

услуги гражданам и юридическим лицам, по-прежнему предоставляют ор-

дер в судебном процессе по гражданским делам в качестве соглашения  

с клиентом. Однако ст. 25 п. 2 приведенного закона прямо указывает, что 

соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой граждан-

ско-правовой договор, причем закон конкретизирует этот договор – дого-

вор поручения либо договор возмездного оказания услуг. Казалось бы, при 

такой конкретной формулировке в законодательстве не должно возникать 

никаких проблем на практике в оформлении указанных договоров. Между 

тем ни гл. 49 ГК РФ «Поручение», ни гл. 39 «Возмездное оказание услуг» 

не содержат отдельной статьи либо хоть какого-то указания на форму дан-

ных договоров, например как ст. 808 ГК РФ о форме договора займа.  

Отсутствие такого указания о форме договора предполагает применение 

общих норм о форме сделок (ст. 158 ГК РФ).  

Как правило, цена договора возмездного оказания юридических услуг 

довольно значительная. Здесь следует оговориться. В соответствии с п. 2 

ст. 161 ГК РФ должны совершаться в простой письменной форме сделки 

граждан между собой на сумму, превышающую не менее чем в десять раз 

установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случаях, 

предусмотренных законом, – независимо от суммы сделки. Однако вопрос 

о самом размере МРОТ как отправной точке для расчета суммы сделки в 

судебной практике определяется по-разному. Как правило, для регулиро-

вания платежей по гражданско-правовым обязательствам исчисление про-

изводилось согласно ст. 5 Федерального закона «О минимальном размере 

оплаты труда» [3], т.е. с 1 января 2001 г. исходя из базовой суммы равной 

100 руб. В таком случае размер оплаты за юридические услуги обычно 

выше в 10 раз установленного минимального размера оплаты труда, т.е. 

превышает 1 000 руб.  

С изменением экономической ситуации законодатель стал отказываться 

от подобной практики. Предметом рассмотрения Конституционного Суда 

РФ стал вопрос о законности определения рентных платежей по договорам 

пожизненной ренты и пожизненного содержания в зависимости от МРОТ, 

исходя из базовой суммы, равной 100 руб. (Постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 27 ноября 2008 г. № 11-П «По делу о проверке конститу-

ционного части второй статьи 5 Федерального закона «О минимальном 

размере оплаты труда» в связи с жалобами граждан К. и П.» [4]). С 1 янва-

ря 2009 г. минимальный размер оплаты труда составляет 4 330 руб. в месяц 

[5]. Трудно сказать, насколько применим именно такой подход для исчис-

ления оплаты юридических услуг, однако замечу, что и при этом варианте 

юридические услуги стоят дорого и нередко составляют сумму, превыша-

ющую в 10 раз указанный размер. 

В то же время часто такие договоры заключаются между гражданами и 

лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность по оказа-

нию юридических услуг без образования юридического лица, что в силу  

п. 3 ст. 23 ГК РФ приравнивает их к юридическим лицам. Поэтому из всего 
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сказанного логично вытекает вывод, что в соответствии со ст. 161 ГК РФ 

договор возмездного оказания юридических услуг должен быть оформлен 

письменно. Вряд ли все эти положения и нормы неизвестны судам общей 

юрисдикции. Однако на практике за письменную форму этого договора 

принимается все, что угодно. 

Практика Кемеровского областного суда свидетельствует о том, что, 

представляя интересы стороны в гражданском процессе и требуя затем 

оплаты своих услуг, адвокат предъявляет лишь ордер адвоката. Автором было 

изучено 8 гражданских дел в Ставропольском краевом суде за 2008 г.,  

в которых также в качестве документа представитель стороны использовал 

лишь ордер адвоката. Изложенная позиция до сих пор находит поддержку 

и в научных кругах. Н.Г. Лившиц, толкуя нормы ФЗ «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в РФ», приходит к выводу, что «если адвокат 

предъявит в арбитражном суде ордер, выданный в установленном порядке, 

следует признать его полномочия представителя подтвержденными» [6].  

С такой позицией согласиться нельзя. 

Действующая форма ордера адвоката утверждена Приказом Министер-

ства Юстиции РФ от 08 августа 2002 г. При этом сам ордер не определен 

данным приказом как форма договора между адвокатом и доверителем, 

более того, в ордере есть пункт «основание выдачи ордера», что предпола-

гает наличие самостоятельного соглашения-договора наряду с ордером.  

В этой связи можно привести следующий пример. В Постановлении Феде-

рального арбитражного суда Уральского округа от 25 апреля 2003 г. (по делу 

№ Ф09-936/03-ГК) указано, что суды первой и апелляционной инстанции 

правильно приняли ордера в качестве подтверждения полномочий адвока-

та. В то же время отмечается, что «несоответствие этих ордеров форме ор-

дера, установленной законом, само по себе не может опровергнуть факт 

осуществления заявителем расходов на оплату услуг адвоката». То есть 

ордер является лишь подтверждением полномочия конкретного адвоката и 

свидетельствует о том, что заявитель понес расходы на оплату его услуг, 

но этот ордер нельзя расценивать как письменную форму самого договора 

возмездного оказания юридических услуг.  

Между тем в судебной практике такие случаи еще не редкость. Напри-

мер, М. предъявила иск к О. о взыскании суммы неосновательного обога-

щения. В исковом заявлении М. просила также взыскать расходы по оплате 

услуг ее представителя в сумме 10 тыс. руб. В подтверждение заключения 

договора с представителем и ее расходов был представлен лишь ордер ад-

воката, а в последующем квитанция. При этом сам ордер адвоката содер-

жал указание на то, что он выдан адвокату Т., которой поручается защита 

интересов М. в суде первой инстанции на основании «соглашения сторон». 

Аналогичные сведения о наличии соглашения сторон содержались и в кви-

танции. Само соглашение не прилагалось к материалам дела, не исследо-

валось в суде. Тем не менее при таких данных суд по существу разрешил 

вопрос о судебных расходах М., связанных с оплатой услуг ее представи-

теля. Более того, суд обсуждал и размер оплаты, снизил сумму, подлежа-
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щую взысканию, с 10 до 5 тыс. руб. С такими выводами согласился и суд 

кассационной инстанции, поскольку кассационная жалоба содержала до-

воды относительно необоснованного снижения суммы истицы, оплаченной 

М. адвокату [7]. Думается, что такой подход неправилен, поскольку из это-

го вытекает следующее. Либо суд принял за факт наличие письменного 

договора на оказание юридических услуг без доказательств, либо он по-

считал возможным существование устного договора. Но последний вари-

ант просто противоречит закону, так как сумма гонорара адвоката по делу 

превышала одну тысячу рублей. 

При рассмотрении данного дела возникает и другой вопрос. Обсужде-

ние разумности суммы гонорара напрямую связано с предметом договора 

возмездного оказания юридических услуг, т.е. с существенными условиями 

этого договора, которые должны быть облечены в определенную форму. 

Как видно, ордер адвоката не содержит ни существенных условий догово-

ра возмездного оказания услуг, ни иных необходимых сведений, преду-

смотренных ст. 100 ГПК РФ для решения вопроса о разумности расходов 

на представителя. Поэтому ордер адвоката не может быть признан надле-

жащей формой договора возмездного оказания услуг, и, на наш взгляд, он 

только индивидуализирует конкретного исполнителя юридических услуг. 

Такая конструкция не вполне укладывается в рамки гл. 39 ГК РФ и перво-

начально предполагает обязательное заключение договора на оказание 

юридических услуг в простой письменной форме, а как вторичное – выда-

чу ордера конкретному адвокату для представления интересов клиента-

заказчика. При таком положении дел совершенно справедливо подвергается 

критике точка зрения, согласно которой «ордер является тем документом, 

которым должны оформляться полномочия адвоката, оказывающего юри-

дические услуги» [8]. 

В принципе оказание юридических услуг адвокатом по гражданскому 

делу только на основании ордера возможно без заключения договора. Но эти 

случаи должны быть прямо предусмотрены законом. Таким примером  

в настоящее время может служить ст. 50 ГПК РФ, где говорится о невоз-

можности заключения гражданско-правового договора из-за отсутствия 

стороны, чьи интересы будет представлять адвокат. В этом случае и оплата 

юридических услуг осуществляется иначе, не на основании договора сторон.  

Все те же аргументы можно полностью отнести к случаям, когда право-

отношения заказчика и исполнителя юридических услуг оформляются 

только квитанцией. По нашему мнению, квитанция является только пла-

тежным документом, фактически фиксирующим лишь одно существенное 

условие договора возмездного оказания юридических услуг – его цену. Без 

других существенных условий этого договора квитанция никак не может 

быть принята в качестве письменной формы договора возмездного оказа-

ния юридических услуг. Суды, принимая это во внимание, рассматривают 

квитанцию в качестве иного письменного доказательства, подтверждаю-

щего исполнение или не исполнение договора, например по типу расписки 

или выписки из лицевого счета адвоката. Но в данном случае речь идет 
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именно о том, возможно ли считать квитанцию самим договором возмездно-

го оказания юридических услуг. Ответ на этот вопрос однозначный – нет. 

Между тем еще нередко встречаются дела, где отсутствуют какие-либо 

документы в качестве подтверждения заключения договора возмездного 

оказания юридических услуг, кроме квитанции. Например, решением Ма-

риинского городского суда от 6 июля 2006 г. был удовлетворен иск граж-

данки В. о признании незаконным отказа ГУ Управление Пенсионного 

фонда РФ по г. Мариинску и Мариинскому району в назначении ей до-

срочной трудовой пенсии. При постановлении данного судебного решения 

не был разрешен вопрос о судебных расходах истицы. В связи с этим  

9 октября 2006 г. гражданка В. обратилась с самостоятельным заявлением 

в суд о взыскании с пенсионного органа в ее пользу в возмещение расходов 

на оплату услуг представителя 5 тыс. руб. Ссылаясь на ст. 100 ГПК РФ, 

гражданка В. приложила к заявлению только две квитанции об оплате ею  

8 августа 2006 г. – 2 тыс. руб. и 25 сентября 2006 г. – 3 тыс. руб. К судеб-

ному заседанию гражданка В. дополнительно представила справку коллегии 

адвокатов № 33 г. Мариинска о проделанной работе адвокатом Д. – ее 

представителем. Не имея иных доказательств по данному вопросу, суд рас-

смотрел его по существу и полностью удовлетворил требования В., взыс-

кав в ее пользу 5 тыс. руб. При этом в своем определении суд указал, что 

бесспорно установлено, что между В. и адвокатом Д. 8 августа 2006 г. бы-

ло заключено соглашение об оказании юридической помощи, так как адво-

кат Д. приняла на себя обязанности по оказанию этой юридической помощи. 

Также бесспорно установлено, что истица оплатила за участие представи-

теля 5 тыс. руб., поэтому суд находит суммы подлежащими взысканию. 

Надо заметить, что частная жалоба пенсионного органа содержала лишь 

возражения по поводу разумности понесенных истицей расходов, соответ-

ственно, и суд кассационной инстанции в своем определении, исходя из 

положений п. 1 ст. 347 ГПК РФ, разрешил только этот вопрос [9].  

Практика полна и другими примерами. Гражданин С. обратился в суд  

с иском к ГУВД Кемеровской области о возмещении расходов на оплату 

услуг представителя, мотивируя свои требования тем, что решением суда 

от 16 апреля 2003 г. с ответчика в его пользу была взыскана компенсация 

морального вреда в сумме 10 тыс. руб. за незаконное избрание в отноше-

нии него меры пресечения – заключения под стражу. В связи с рассмотре-

нием дела он пользовался услугами адвоката, оплатил 3 тыс. руб., однако 

эти суммы не были взысканы в его пользу, так как не были предметом 

рассмотрения того дела. В материалах данного дела имеются лишь копия 

судебного решения от 16 апреля 2003 г., квитанция об оплате истцом 

1 500 руб. за услуги адвоката и справка об оплате истцом еще 1 500 руб. 

тому же адвокату по другой квитанции, которая не сохранилась. При 

наличии такой доказательственной базы мировой судья постановил ре-

шение от 16 апреля 2004 г. об удовлетворении требований С. в полном 

объеме. Показательно, что, отменяя в порядке надзора решение мирового 

судьи, президиум Кемеровского областного суда 29 августа 2005 г. ука-
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зал только на то, что данный вопрос был разрешен в ином, чем преду-

смотрено законом, порядке [10]. 

Думается, что такой подход по указанному вопросу просто недопустим, 

поскольку фактически суду были представлены лишь некоторые доказа-

тельства в подтверждение факта исполнения договора, но сами по себе они 

не являются договором ни в совокупности, ни каждый по отдельности.  

Существуют еще мнения. Например, что выдача «доверенности как од-

носторонняя сделка, направленная на возникновение представительства и 

полномочия… представляет собой сложный юридический состав» и, соот-

ветственно, является «письменным уполномочием… документом, в кото-

ром зафиксированы полномочия лица, оказывающего юридические услу-

ги» [11, 12]. Однако, на наш взгляд, более обоснована точка зрения О.С. 

Иоффе, считающаяся традиционной, согласно которой «возникновение 

отношений по добровольному представительству имеет в своей основе 

соглашение между двумя лицами – представляемым и представителем; 

доверенность же составляется после того, как соглашение о представи-

тельстве уже состоялось» [13]. 

Несмотря на существование легального определения доверенности (п. 1 

ст. 185 ГК РФ), суды нередко отождествляют понятия «соглашение» и 

«доверенность». Например, А. обратился в суд с иском к М. о возмещении 

убытков, взыскании денежной компенсации морального вреда. Требования 

мотивированы тем, что, имея намерение оспорить решение суда от 12 но-

ября 2002 г., он обратился к ответчику с просьбой составить надзорную 

жалобу, выдал М. доверенность от 15 марта 2003 г. на представительство 

своих интересов в суде. Ответчик составил и подал надзорную жалобу, но 

пропустил срок на ее подачу. Меры по восстановлению пропущенного 

срока не дали результатов, чем М. причинил ему убытки. Решением Юр-

гинского городского суда от 22 апреля 2005 г. в иске А. было отказано. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 24 августа 2005 г. решение суда первой инстанции 

оставлено без изменения. Определением судьи надзорной инстанции от  

15 марта 2006 г. надзорная жалоба А. также отклонена, в передаче дела на 

рассмотрение в Президиум Кемеровского областного суда отказано. 

Суды, отказывая А. в удовлетворении его требований, однозначно при-

шли к выводу о том, что договор об оказании юридических услуг между 

сторонами заключен не был, так как он не был составлен в соответствующей 

форме и нет соглашения по существенным условиям договора. Выданная 

А. доверенность таким договором не является. Поэтому положения гл. 39 

ГК РФ, на что указывал истец, к правоотношениям сторон в данном случае 

неприменимы [14]. Думается, что такое решение вопроса соответствует 

действующему законодательству и является, по сути, самым оптимальным. 

В судебной практике встречаются и комбинированные формы договора 

возмездного оказания юридических услуг. Довольно часто отношения сто-

роны и ее представителя в гражданском процессе оформляются несколь-

кими документами, но совсем не договорами: доверенность и квитанция; 
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квитанция и справка о проделанной работе; доверенность и ордер адвока-

та; ордер и квитанция, – вот часть комбинаций документов, которые мож-

но встретить при изучении гражданских дел. 

Наиболее распространено сочетание доверенности и квитанции. В. об-

ратился в суд с иском к налоговому органу об оспаривании постановления 

о привлечении к налоговой ответственности. Решением Мариинского город-

ского суда от 18 сентября 2006 г. его требования были полностью удовле-

творены. В октябре 2006 г. В. обратился в суд с заявлением о взыскании  

с налогового органа его судебных расходов на представителя в сумме 

20 100 руб., ссылаясь на то, что его интересы в суде представлял адвокат 

К., с которым он заключил соглашение и оплатил по квитанциям указан-

ную сумму. В подтверждение своих требований истец представил в суд 

нотариально заверенную доверенность на имя адвоката К. и две квитанции 

об уплате сумм в адвокатский кабинет на имя К. Соглашение, на которое 

сослался В., в суд представлено не было и, как стало понятно, заключалось 

сторонами в устной форме. 

Разрешая требования В. по существу, суд потребовал от заявителя до-

полнительных доказательств заключения и фактического исполнения до-

говора с адвокатом. На это требование суда была предоставлена справка о 

работе, выполненной адвокатом. В справке были расписаны даты, кон-

кретная работа и услуги, которые адвокат К. выполнил фактически. На ос-

новании этих документов 02 ноября 2006 г. Мариинский городской суд 

постановил определение, вопрос разрешил по существу, взыскав в пользу 

В. в качестве расходов за оплату услуг представителя 9 тыс. руб. с учетом 

требований разумности. Данное определение оставлено без изменения 

определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 13 декабря 2006 г. [15]. 

Анализ данных судебных постановлений показывает, что суды, прини-

мая во внимание доверенность, квитанции и справку о проделанной адво-

катом работе, фактически не обсуждали вопрос о том, был ли заключен 

между сторонами договор возмездного оказания юридических услуг, в том 

числе был ли он заключен в надлежащей форме. Суды исходили лишь из 

фактически выполненной адвокатом работы, принимая, по-видимому, за дан-

ность существование договора возмездного оказания юридических услуг 

между сторонами и лишь предполагая презумпцию о наличии соглашения. 

Вряд ли это можно признать правильным, так как суд по существу 

отождествил доверенность с письменным договором возмездного оказания 

юридических услуг, в то время как закон четко различает эти два понятия. 

Получается, что на практике вывод о наличии договора возмездного оказа-

ния юридических услуг делается в результате объединения содержания 

разных документов: в доверенности содержится существенное условие о 

предмете договора, а в квитанции – существенное условие о его цене. Все 

эти условия зафиксированы письменно. Поэтому суды с легкостью решают 

вопросы о расходах на услуги представителей по таким документам. Однако 

форма договора предполагает не только письменное изложение суще-
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ственных условий, но и определенную структуру изложения, упоминание о 

правах и обязанностях сторон, ответственности, изменении и расторжении 

договора, наконец, их общий смысл и назначение. Но самое главное, нали-

чие одного письменного документа просто не будет засорять гражданское 

дело, усложнять и затягивать его рассмотрение в связи с истребованием 

дополнительных доказательств. 

Особо следует отметить дела, по которым юридические услуги оказыва-

ются организациям, иным юридическим лицам. Например, С. обратился в суд 

с иском к ООО «Сибирь-Авто-Транс» о защите прав потребителей. Интере-

сы ответчика по делу представляла адвокат Л., с которой общество 10 июня 

2005 г. заключило договор поручения, оговорив в нем предмет консультаци-

онных и представительских услуг. Одновременно эта организация на каж-

дую стадию судебного процесса выдавала адвокату Л. и доверенность [16]. 

На наш взгляд, это два разных основания представления чьих-то инте-

ресов, которые взаимно исключают друг друга. Между тем ни суд первой, 

ни суд кассационной инстанции даже не придали этому обстоятельству 

никакого значения. Представляется, что выдача доверенности в данном 

случае является излишней, так как все полномочия, а равно и другие суще-

ственные условия, подробно отражены в договоре.  

Иногда граждане заключают письменные соглашения на оказание юри-

дических услуг и в то же время оформляют доверенность у нотариуса. 

Например, Б. обратилась в суд с иском к ГУ – Кузбасскому региональному 

отделению Фонда социального страхования РФ о взыскании пени за за-

держку страховых выплат. Интересы истицы в суде представляла Б., кото-

рая представила суду письменное соглашение от 14 августа 2006 г. Со-

гласно п. 2 этого соглашения Б. предоставляет Б. полномочия на ведение 

дела в суде с правом совершения от его имени всех процессуальных дей-

ствий, предусмотренных в доверенности, в том числе подписания искового 

заявления, полного или частичного отказа от исковых требований, призна-

ния иска, изменения предмета и основания иска, заключения мирового со-

глашения, обжалования решений суда, предъявления исполнительного листа 

к взысканию, представления интересов в областном суде г. Кемерово. 

24 июля 2006 г. Б. выдала Б. доверенность с указанием тех же полномо-

чий, доверенность заверена нотариально [17]. Есть ли необходимость в 

дублировании полномочий представителя в двух документах? Конечно, 

никакой. Наоборот, такое дублирование, на наш взгляд, имеет негативные 

последствия для гражданина-заказчика, который несет лишние затраты 

времени и средств на оформление нотариальной доверенности. Думается, 

что такая позиция соответствует и действующему законодательству, по-

скольку нет никаких противоречий между нормами процессуального  

(ст. 53 ГПК РФ) и материального права (ст. 185 ГК РФ). 

В соответствии со п. 1 ст. 185 ГК РФ доверенностью признается пись-

менное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для предста-

вительства перед третьими лицами. Следовательно, такое уполномочие 

может быть оформлено и договором возмездного оказания юридических 
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услуг, в частности путем перечисления конкретных действий, на которые 

заказчик уполномочил юриста. 

Все изложенное свидетельствует о необходимости внесения соответ-

ствующих изменений в законодательство.  Нормы, регулирующие отноше-

ния по возмездному оказанию юридических услуг, могли бы содержаться в 

гл. 39 ГК РФ в качестве отдельного параграфа по типу «бытового подряда» 

в главе «Подряд». В таком варианте эти нормы регулировали бы только 

юридические услуги, были бы более четкими и детальными. Конкретно 

был бы урегулирован и вопрос о форме данного договора. Практика пока-

зывает, что применение только общих норм о форме сделок, закрепленных 

в ГК РФ, к отношениям по возмездному оказанию юридических услуг не-

достаточно. Обязательно должна быть отдельная статья ГК РФ о форме 

договора возмездного оказания юридических услуг. 

Резюмируя, можно прийти к выводу, что вопрос о форме договора воз-

мездного оказания юридических услуг не такой простой, как кажется на 

первый взгляд, и форма этого договора имеет существенное значение. На 

фоне приведенной неоднозначной, порой противоречивой судебной прак-

тики в этом вопросе четче проявляется потребность в «образце» договора, 

в «стандартной» типовой «модели». Принципиальное значение для реше-

ния этого вопроса приобрел ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату-

ре в РФ», который ориентирует на две гражданско-правовые формы дого-

вора, конкретизируя их, – договор поручения либо договор возмездного 

оказания услуг. Несмотря на такую определенность, многие не различают 

эти два договора и не видят преимуществ одного из них перед другим.  

Автор считает, что договор возмездного оказания юридических услуг, со-

держащий такие существенные условия, как предмет, цена, сроки и др., 

мог бы стать оптимальной формой.  

 В связи с вышеизложенным в гл. 39 ГК РФ следовало бы внести до-

полнительную ст. 779-1 под названием «Форма договора». Изложить эту 

статью можно было бы следующим образом: «Договор возмездного оказа-

ния услуг должен быть совершен в письменной (типовой) форме, если 

иное не предусмотрено законом, договором или не вытекает из существа и 

характера оказываемых услуг». 

Соответственно следует внести изменения и в закон об адвокатской де-

ятельности, исключив из ст. 25 указание на договор поручения, оставив 

единственной стандартной договорной формой возмездное оказание юри-

дических услуг. 

Оптимальным вариантом было бы законодательное закрепление единой 

формы рассматриваемого договора как процессуального документа в виде 

типового договора возмездного оказания юридических услуг.  
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This article is devoted to a problem of a form of the contract of paid rendering legal  

services. In it various forms of the specified contract including combined are analyzed,  

contradictory judicial practice on this matter is given ambiguous, sometimes. The need for 

standard model of the paid contract of legal services is proved. The uniform form of the con-

sidered contract as the procedural document in the form of the standard contract of paid  

rendering legal services is offered. 

The norms governing the relations on paid rendering legal services could contain in Chapter 

39 of the Civil Code of the Russian Federation as the separate paragraph, as "consumer work" 

in the head "in a row". In such option these norms would regulate only legal services, would 

be more accurate and detailed. Also the question of a form of this contract would be specifi-

cally settled. Practice shows that use only of the general provisions on a form of the transac-

tions enshrined in the Civil Code of the Russian Federation to the relations on paid rendering 

legal services is not enough. Surely there has to be a separate article of the Civil Code of the 

Russian Federation about a form of the contract of paid rendering legal services. 

Summarizing, it is possible to come to a conclusion that a question of a form of the con-

tract of paid rendering legal services not such idle time as it seems at first sight that the form 

of this contract has essential value. Against the background of brought ambiguous, the time of 

contradictory judicial practice in this question, more accurately shows the need for contract 

"sample", for "standard" Standard "model". The basic value for the solution of this question 

was gained by the Federal Law "About Lawyer Activity and Legal Profession in the Russian 

Federation" which focuses on two civil forms of the contract, concretizing them – the contract 
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of an assignment or the services agreement. Despite such definiteness, many do not distin-

guish these two contracts and do not see advantages of one of them before another. The author 

considers that the contract of paid rendering legal services, containing such essential condi-

tions as a subject, the price, terms, and others, could become an optimum form.  

 Due to the above it would be necessary to include additional Article 779-1 under the 

name "Contract Form" in Chapter 39 of the Civil Code of the Russian Federation. It would be 

possible to state this article as follows: "The services agreement has to be made in a written 

(standard) form if other is not provided by the law, the contract, or does not follow from  

a being and the nature of the rendered services". 

Respectively it is necessary to include also in the law on lawyer activity of change, having 

excluded from Article 25 the instruction on the contract of an assignment, to leave the only 

standard contractual form – paid rendering legal services. 

Legislative fixing of a uniform form of the considered contract as the procedural document 

in the form of the Standard contract of paid rendering legal services would be an optimal variant. 
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