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ОБОСНОВАННОСТЬ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ 
С АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИЕЙ 

 
Анализируется обоснованность введения административной преюдиции в УК РФ. Данная норма позволяет декриминали-
зовать деяния небольшой тяжести, где впервые совершенное правонарушение влечет наступление административной от-
ветственности, повторный проступок квалифицируется как преступление. Их применение допустимо в отношении отдель-
ных деяний, позволяющих эффективней разграничивать преступления и правонарушения. Они также обладают превентив-
ным характером, позволяющим предупреждать более тяжкие последствия, нежели чем само деяние. 
Ключные слова: административная преюдиция; административное правонарушение; преступление; эффективность уго-
ловного закона. 

 
Особенной чертой современной уголовно-правовой 

политики России является декриминализация уголов-
но-правовых деяний небольшой тяжести через введе-
ние так называемого института административной 
преюдиции, где только повторное совершение про-
ступка квалифицируется как уголовное деяние. 

Толчком введения в Уголовный кодекс РФ адми-
нистративной преюдиции послужило Послание Пре-
зидента РФ Д.А. Медведева Федеральному Собранию 
Российской Федерации 2009 г. [1], где было сказано, 
что в уголовном законе следует шире использовать 
административную преюдицию, т.е. привлекать к 
уголовной ответственности только в случае неодно-
кратного совершения административного правонару-
шения. В результате в УК РФ в 2009 г. была введена 
ст. 178 УК РФ, предусматривающая ответственность 
за неоднократное злоупотребление доминирующим 
положением. Первый опыт использования уголовно-
правового запрета с административной преюдицией 
оказался не совсем удачным, в связи с чем Федераль-
ным законом от 8 марта 2015 г. № 45-ФЗ ст. 178 
УК РФ была принята в новой редакции без использо-
вания административной преюдиции. Однако в 
2011 г. была введена еще одна уголовно-правовая 
норма с административной преюдицией, предусмат-
ривающая ответственность за розничную продажу 
несовершеннолетним алкогольной продукции, совер-
шенную неоднократно (ст. 151.1 УК РФ). Затем, в 
2014 г. в УК РФ появился состав преступления, 
предусматривающий ответственность за неоднократ-
ное нарушение установленного порядка организации 
либо проведения собрания, митинга, демонстрации, 
шествия или пикетирования (ст. 212.1 УК). 

В Послании Президента РФ В.В. Путина Феде-
ральному Собранию 2015 г. вновь уделено внимание 
использованию административной преюдиции [2]. В 
результате начиная с 2015 г. УК РФ постоянно по-
полняется новыми составами с административной 
преюдицией. Так, уголовная ответственность уста-
новлена за мелкое хищение, совершенное лицом, под-
вергнутым административному наказанию (ст. 158.1 
УК РФ), неуплату средств на содержание детей или 
нетрудоспособных родителей (ст. 157 УК РФ), нане-
сение побоев лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию (ст. 116.1 УК РФ), незаконную роз-

ничную продажу алкогольной и спиртосодержащей 
пищевой продукции (ст. 171.4 УК РФ), нарушение 
правил дорожного движения лицом, подвергнутым 
административному наказанию (ст. 264.1 УК РФ) и 
другие противоправные деяния. 

Стоит отметить, что институт административной 
преюдиции не является порождением современного 
уголовного законодательства, а активно использовал-
ся раннее в уголовном законодательстве советского 
периода (УК РСФСР 1922 г., УК РСФСР 1926 г., 
УК РСФСР 1960 г.). Особенно активно использова-
лась административная преюдиция в УК РСФСР 
1960 г., где таких составов насчитывалось 19 (ст. 152; 
ч. 2 ст. 153; ч. 3 ст. 154, 157; ч. 2 ст. 159; ч. 1 ст. 162; 
ч. 3 ст. 166; ч. 1 ст. 169, 190.1, 197, 197.1, ст. 198, 
198.1, 198.2; ч. 3 ст. 206, 209; п. «а» ст. 245; 
п. «а» ст. 260; п. «а» ст. 268). 

Наряду с административной преюдицией в уго-
ловном законодательстве советского периода также 
использовались такие ее виды, как общественная и 
дисциплинарная. К примеру, непредставление долж-
ностными лицами в срок по требованию центральных 
или местных властей необходимых сведений, спра-
вок, отчетов и т.п., представление коих для них обяза-
тельно по закону, каралась в первый раз в дисципли-
нарном порядке, во второй раз – принудительными 
работами на срок не ниже трех месяцев с увольнени-
ем от должности (ст. 118 УК РСФСР 1922 г.). Кроме 
того, в соответствии со ст. 51 УК РСФСР 1960 г. лицо 
могло быть освобождено от уголовной ответственно-
сти с передачей дела на рассмотрение товарищеского 
суда, если оно совершило впервые деяние небольшой 
тяжести и к нему могли быть применены меры обще-
ственного воздействия. 

Использование уголовно-правовых норм с адми-
нистративной и иными видами преюдиции среди ис-
следователей уголовного права подвергалось жесто-
чайшей критике.  

Один из основных доводов о недопустимости ад-
министративной преюдиции заключался в том, что 
сколько бы ни было административных правонару-
шений, они не могут перерасти в преступление 
[3. C. 83].  

Профессор М.И. Ковалев также полагал, что по-
вторность проступка не в состоянии превратить его в 
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качественно новое явление, которое требует уже не 
административно-правового, а другого, более строго-
го регулирования. По его мнению, иное противоречи-
ло бы органическому принципу нашей правовой си-
стемы, согласно которому разграничение различных 
правонарушений производится по предмету регули-
рования, а не по его субъекту. М.И. Ковалев полагал, 
что повторность не может изменить внутреннюю 
сущность поступка как события объективной дей-
ствительности, следовательно, не может изменить и 
предмет правового регулирования [4. C. 11, 12 ]. 

Аналогичную позицию высказывал и А.Н. Тарба-
гаев, в соответствии с которой повторное админи-
стративное правонарушение не может образовывать 
новое качество, т.е. менять характер и степень обще-
ственной опасности [5. C. 62–68]. 

При этом в теории уголовного права имелась и 
другая позиция, в соответствии с которой обществен-
ная опасность преступного деяния определяется не 
только объективными, но и субъективными свойства-
ми, в частности устойчивостью его правонарушающе-
го поведения. На неоднократность действий как свой-
ство поведения, обладающее степенью устойчивости 
антиобщественного личностного отношения, указы-
вал В.Д. Филимонов [6. C. 32].  

Однако при принятии Уголовного кодекса РФ 
1996 г. законодатель отказался от использования ад-
министративной преюдиции. В основу такого отказа 
была положена позиция тех исследователей, которые 
утверждали, что повторность поступка не может об-
разовать общественную опасность деяния.  

Кроме того, социальная практика столкнулась с 
тем, что зачастую достаточно сложно было установить 
грань между общественной опасностью преступления 
и вредоносностью административного правонаруше-
ния, особенно в тех случаях, когда криминообразую-
щими признаками деяния являлись оценочные призна-
ки. По этой причине в последнее время круг таких дея-
ний, за которые предусмотрена ответственность по 
норме с административной преюдицией, растет. 

Так, c 3 июля 2016 г. внесены изменения в ст. 157 
УК РФ, в соответствии с которыми уголовная ответ-
ственность наступает за неуплату родителем без ува-
жительных причин в нарушение решения суда или 
нотариально удостоверенного соглашения средств на 
содержание несовершеннолетних детей, а равно не-
трудоспособных детей, достигших восемнадцатилет-
него возраста, если это деяние совершено неодно-
кратно. Ранее до внесения изменений уголовная от-
ветственность наступала за злостное уклонение роди-
теля от уплаты по решению суда средств на содержа-
ние несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспо-
собных детей, достигших восемнадцатилетнего воз-
раста. Признак злостности являлся криминообразую-
щим, в соответствии с которым уголовное преступле-
ние отграничивалось от непреступных форм поведе-
ния. Стоит отметить, что признак злостности в дан-
ном составе преступления перешел в действующий 
закон из советского уголовного законодательства, 
когда трудовая занятость была гарантирована госу-
дарством. Вопрос о том, является ли уклонение от 
уплаты по решению суда или постановлению народ-

ного судьи алиментов на детей злостным, решался 
судом в каждом конкретном случае с учетом продол-
жительности и причин неуплаты лицом алиментов и 
всех других обстоятельств дела. В качестве признаков 
злостного уклонения от уплаты алиментов указыва-
лись повторность совершения аналогичного преступ-
ления, уклонение от уплаты алиментов, несмотря на 
соответствующие предупреждения, розыск лица, обя-
занного выплачивать алименты, ввиду сокрытия им 
своего местонахождения и т.д. [7]. В период же ры-
ночной экономики неуплата алиментов была зачастую 
связана с потерей работы, и по этой причине право-
применительная практика стала испытывать опреде-
ленные сложности с установлением данного призна-
ка. Так, определением Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда Российской Федерации 
приговор мирового судьи участка № 8 Советского 
района г. Самары от 18 июля 2001 г., определение 
судебной коллегии по уголовным делам Самарского 
областного суда от 26 ноября 2001 г., постановление 
президиума Самарского областного суда от 13 марта 
2003 г. в отношении С.И. Шубина, осужденного по 
ст. 157 УК РФ, были отменены, дело прекращено за 
отсутствием в деянии состава преступления. Надзор-
ная инстанции пришла к такому заключению в связи с 
отсутствием признака злостности. Как указано в ре-
шении, Шубин не выплачивал алименты с февраля по 
май 2001 г., принимал меры к трудоустройству, начав 
выплачивать их с июля 2001 г. [8]. 

Введение административной преюдиции в ст. 157 
УК РФ не только способствует более четкому разгра-
ничению преступного деяния и правонарушения, но 
также является способом частичной декриминализации 
деяний. Так, за неуплату алиментов лицо привлекается 
изначально к административной ответственности. И 
только в случае, когда административное взыскание не 
возымело должного воздействия, и лицо, подвергнутое 
административному взысканию продолжает не испол-
нять алиментные обязательства, в отношении него 
применяются уголовно-правовые меры. 

Так, если обратиться к уголовной статистике, то на 
протяжении последних лет вплоть до 2016 г. (года 
введения административной преюдиции в ст. 157 УК) 
отмечалась тенденция к непрерывному росту лиц, 
привлекаемых по ч. 1 ст. 157 УК РФ. Так, к уголовной 
ответственности по данному составу было привлече-
но в 2009 г. 40 262 чел., в 2010 г. – 47 905, в 2011 г. – 
54 359, в 2012 г. – 57 680, в 2013 г. – 60 654, 
в 2014 г. – 62 703, в 2015 г. – 64 927, в 2016 – 34 032, 
в 1-м полугодии 2017 г. – 14 618 чел. [9]. 

Стоит отметить, что с начала действия Уголовного 
кодекса Российской Федерации ст. 157 УК РФ преду-
сматривала наказание в виде обязательных работ, ис-
правительных работ либо ареста. При этом внесение 
изменения Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ в ч. 1 ст. 157 УК РФ, в соответствии с ко-
торым наказание было ужесточено вплоть до лишения 
свободы сроком до одного года, никаким образом не 
повлияло на снижение количества совершаемых пре-
ступлений. 

При этом введение административной преюдиции 
с июля 2016 г. позволило наиболее эффективно воз-
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действовать на должников алиментных обязательств 
в отношении детей. Так, по информации Федеральной 
службы судебных приставов, с указанного момента 
в отношении должников по алиментам возбуждено 
59 тыс. дел об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 5.35.1 КоАП РФ, а в отношении 
2,7 тыс. человек, которые, невзирая на администра-
тивное наказание, так и не приступили к исполнению 
своих обязательств, возбуждены уголовные дела по 
признакам состава преступления, предусмотренного 
ст. 157 УК РФ. Комплексная реализация органами 
дознания указанных законодательных изменений поз-
волила дополнительно взыскать на содержание детей 
более 64,3 млн руб. [10]. 

С целью декриминализации деяний небольшой 
тяжести были внесены изменения в ст. 116 УК РФ, 
где уголовно-правовым деянием признаются побои, 
если они совершенны из хулиганских побуждений, и 
по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной, религиозной ненависти или вражды 
либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы. В отношении осталь-
ных случаев побоев уголовная ответственность 
наступает, только если побои совершены лицом, под-
вергнутым административному наказанию (ст. 116.1 
УК РФ). Однако декриминализация бытового насилия 
обществом была воспринята неоднозначно. Против-
ники полагают, что данное нововведение приведет к 
росту бытового насилия, имеющего более тяжкие по-
следствия. Так, по данным Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 2015 г. 
за побои было осуждено 16,2 тыс. чел. За первое по-
лугодие 2017 г. (период действия нового законода-
тельства) к административной ответственности при-
влекли 51,7 тыс. чел., к уголовной ответственности – 
74 чел. [9]. В то же время сторонники декриминали-
зации отмечают, что рост обращений, напротив, сви-
детельствует о том, что административная норма эф-
фективней защищает от насилия, поскольку жертвы 
бытового насилия, обратившись в полицию, впослед-
ствии отзывают свои заявления под давлением членов 
своих же семей. Кодекс об административных право-
нарушениях не предусматривает возможности отзыва 
заявления. Кроме того, привлечение лиц к админи-
стративной ответственности в отличие от уголовного 
расследования носит более оперативный характер. В 
настоящее время в связи с незначительной судебной 
практикой, позволяющей объективно оценить эффек-
тивность нормы, не представляется однозначно сде-
лать вывод об обоснованности уголовно-правовой 
нормы с административной преюдицией. 

Кроме того, необходимость введения некоторых 
составов с административной преюдицией было обу-
словлено невозможностью воздействия на определен-
ный вид общественно опасного поведения мерами 
административного характера, что вполне соответ-
ствует одному из условий криминализации деяния – 
невозможности воздействия на определенный вид 
общественно опасного поведения другими, не уго-
ловно-правовыми средствами. Данное условие озна-
чает отсутствие норм в других отраслях права, эффек-
тивно воздействующих на нарушение [11. C. 259]. 

Именно из этих посылов было криминализировано 
нарушение правил дорожного движения лицом, под-
вергнутым административному наказанию. 

Не подлежит сомнению тот факт, что статистика 
аварийности и жертв автомобильных катастроф носит 
угрожающий характер. Одной из причин аварийно-
сти, вне сомнения, является управление транспорт-
ным средством в состоянии алкогольного опьянения. 
При этом ужесточение административного законода-
тельства, а именно: значительное увеличение админи-
стративных штрафов (до 30 тыс. руб.), введение ад-
министративного ареста, особо не повлияло на ситуа-
цию. Между тем возможности административных мер 
воздействия являются ограниченными. Данная ситуа-
ция обусловила принятие мер уголовно-правового 
воздействия к лицам, которые оказались нечувстви-
тельными к мерам административной ответственно-
сти, поскольку многие из них, лишенные прав, сво-
бодно продолжали управлять автомобилями. 

Так, если обратится к уголовной статистике, то 
она отображает следующую картину. За нарушение 
правил дорожного движения или эксплуатации транс-
портных средств лицом, находящимся в состоянии 
опьянения, повлекшее по неосторожности причине-
ние тяжкого вреда здоровью человека (ч. 2 ст. 264 
УК РФ), осуждены в 2011 г. – 1 821 чел., в 2012 г. – 
2 087, в 2013 г. – 2 314, в 2014 г. – 2 203, в 2015 – 
1 244, в 2016 г. – 1 237, в 1-м полугодии 2017 г. – 
716 чел. [9]. Согласно уголовной статистике с 2011 по 
2013 г. наблюдается рост преступлений по данной 
статье, в 2014 г. – небольшое снижение. В то же время 
в 2015 г. отмечается значительное снижение преступ-
ных деяний по ч. 2 ст. 264 УК РФ.  

Снижение количества преступных деяний в пери-
од 2015 – 2016 гг. отмечается и по ч. 4 ст. 264 УК РФ 
и в 2016 г. по ч. 6 ст. 264 УК РФ, где в качестве ква-
лифицирующего признака также выступает лицо, 
находящиеся в состоянии опьянения. Так, по ч. 4 
ст. 264 УК РФ были осуждены в 2011 г. – 1510 чел., 
2012 г. – 1908 чел., 2013 г. – 1 817 чел., 2014 г. – 
1 843 чел., 2015 – 1 645 чел., 2016 – 1 148 чел., 1 полу-
годие 2017 – 569 чел.; по ч. 6 ст. 264 УК РФ – 
2011 г. – 211 чел., 2012 г. – 240 чел., 2013 г. – 239 чел., 
2014 г. – 259 чел., 2015 – 262 чел., 2016 – 152 чел., 
2017 г. (1 полугодие) – 82 чел. [9]. 

Данный период характеризуется вступлением в 
действие (с 01.07.2015) уголовной нормы, предусмат-
ривающей ответственность за управление транспорт-
ным средством лицом, находящимся в состоянии опь-
янения, подвергнутым административному наказанию 
(ст. 264.1 УК РФ). В 2015 г. по данной статье осужде-
но 18 987 чел., в 2016 г. – 75 282, в 2017 (1-е полуго-
дие) – 33 446 чел. Следовательно, анализ уголовной 
статистики свидетельствует о снижении преступле-
ний по частям 2, 4, 6 ст. 264 УК и одновременном ро-
сте преступлений по ст. 264.1 УК РФ. 

Соответственно, можно констатировать тот факт, что 
привлечение лиц по ст. 264.1 УК РФ частично смогло 
предупредить совершение преступлений, предусмот-
ренных по частям 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, где в качестве 
преступных последствий является тяжкий вред здоро-
вью, а также смерть человека, смерть двух и более лиц. 
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Соответственно, ст. 264.1 УК РФ обладает превентив-
ным характером, позволяющим предупреждать более 
тяжкие уголовно-правовые последствия, нежели само 
деяние, за которое наступает уголовная ответственность. 

Таким образом, стоит согласиться с тезисом 
С.А. Маркунцова о том, что наличие уголовно-
правовых запретов, сконструированных с админи-
стративной преюдицией, и постепенное расширение 
их числа в УК РФ необходимо рассматривать как ре-
альность [12. C. 31–42]. В этой связи данные уголов-
но-правовые запреты должны получить советующее 
научное обоснование. 

Стоит ответить, что в УК РФ само понятие «адми-
нистративная преюдиция» не используется. Уголов-
но-правовые нормы с данной конструкцией характе-
ризуются наличием такого признака, как неоднократ-
ность. Эта ситуация объясняется тем, что админи-
стративная преюдиция, как правильно отмечает 
С.А. Маркунцов, является особым средством юриди-
ческой техники, устанавливающим сложный фактиче-
ский состав, заключающийся в учете при привлече-
нии к уголовной ответственности лица за повторное 
совершение в течение определенного периода време-
ни аналогичного деяния [12. C. 31–42]. 

Действующий УК РФ не содержит понятия «неод-
нократность». Ранее в нем данное понятие рассматри-
валось как вид множественности преступлений, под 
которой понималось совершение двух или более пре-
ступлений, предусмотренных одной статьей или ча-
стью статьи УК. Также под неоднократностью могло 
признаваться совершение двух или более преступле-
ний, предусмотренных различными статьями УК, если 
это было установлено соответствующими статьями. 

В 2003 г. законодатель отказался от такого вида 
множественности преступности, как неоднократность. 
При этом законодатель, исключив ее из УК РФ, пол-
ностью от нее не отказался и сохранил в отдельных 
уголовно-правовых нормах в виде сложного состава 
преступления, который выражался в неоднократности 
действий. Например, ст. 180 УК (незаконное исполь-
зование средств индивидуализации товаров (работ, 
услуг) – для квалификации уголовного преступления 
указанные деяния должны быть совершены неодно-
кратно; ст. 110 УК (доведение до самоубийства) – 
унижения человеческого достоинства потерпевшего 
должны носить систематический характер; п. «а» ч. 2 
ст. 105 УК (убийство двух и более лиц). 

В настоящее время законодатель вновь пошел по 
пути расширения использования неоднократности. 
Так, данный вид множественности представлен как 
неоднократность уголовных проступков (например, 
ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132, ч. 6 ст. 134, ч. 5 ст. 135), где в 
качестве квалифицирующего признака выступает су-
димость за ранее совершенное преступление против 
половой неприкосновенности несовершеннолетнего. 
Как вид множественности необходимо рассматривать 
неоднократность правонарушений, которая сконстру-
ирована с помощью административной преюдиции. В 
этом случае неоднократность выражается в том, что 
лицо должно совершить деяние. При этом оно ранее 
должно было быть привлечено к административной 
ответственности за аналогичное деяние. 

Вместе с тем по мере расширения уголовно-
правовых норм с административной преюдицией 
вновь обострилась полемика по поводу обоснованно-
сти их использования. 

Одним из самых ярых противников использования 
административной преюдиции является Н.А. Лопа-
шенко. Она аргументирует свою позицию тем, что все 
административные правонарушения, совокупность 
которых на определенном этапе законодатель объяв-
ляет преступной абсолютно по механическому при-
знаку – повторяемости и накоплению самостоятель-
ных административных правонарушений, никоим об-
разом не связаны между собой [13. C. 68].  

По мнению А.А. Гогина, признание некоторых про-
ступков преступными и уголовно наказуемыми деяния-
ми в силу повторности противоречит принципу уголов-
ного права, согласно которому преступлением считается 
только такое общественно опасное деяние, которое само 
по себе содержит все признаки состава преступления 
независимо от иных обстоятельств [14. C. 31]. 

Вне всякого сомнения, в основе преступности де-
яния лежит общественная опасность деяния. При 
этом А.В. Шеслер отмечает, что общественная опас-
ность выражается одновременно как во вредоносно-
сти преступления, так и в прецедентности, т.е. нали-
чии у преступления свойств человеческой практики, 
возможности повторения подобных деяний в буду-
щем [15. C. 25–32] . При этом свойство повторения 
деяния в будущем может быть обусловлено только 
самой личностью. Соответственно, общественно 
опасное деяние характеризуется как характером и 
степенью такого деяния, так и личностью самого 
преступника. 

Кроме того, неоспорим тот факт, что деяние, со-
вершенное повторным преступником, опаснее деяния 
лица, совершившего преступление, как в силу боль-
шего негативного психологического воздействия на 
окружающих, так и большей степени вины преступ-
ника [6. C. 42–47]. Соответственно, по мнению 
А.В. Шеслера, по аналогии можно предположить, что 
вредоносность второго нарушения после наложения 
на правонарушителя административного взыскания за 
аналогичное первое нарушение достигает степени 
общественной опасности, которая свойственна пре-
ступлению [16. C. 63]. 

Личность преступника в качестве связующего зве-
на между административным взысканием и преступ-
лением рассматривает В.П. Малков, считая, что ви-
новный при совершении повторных преступлений 
демонстрирует вызов обществу и тем самым обнару-
живает свою повышенную опасность, которая форми-
рует у него в дальнейшем преступный профессиона-
лизм [17. C. 25]. 

П.Д. Фризен, давая оценку личности правонару-
шителя, неоднократно совершающего однородные 
правонарушения, отмечает, что переход администра-
тивного правонарушения в уголовное преступление 
происходит через субъект, совершивший деяние. То 
есть конструкция данного состава предполагает не 
переход из количества совершенных правонарушений 
в их качество, а приобретение нового качества лицом, 
совершившим правонарушение или уже преступление 



206 

[18. C. 12–14]. Данную позицию разделяют многие 
[19. C. 114; 20. C. 70; 21. C. 11; 22. C. 103]. 

Соответственно, неоднократность правонаруше-
ний необходимо рассматривать как признак субъекта 
преступления, обладающего устойчивостью антисо-
циальных свойств личности и являющегося источни-
ком преступного поведения, который выражается че-
рез факт предшествующего наложения администра-
тивного взыскания в период, когда лицо считается 
подвергнутым административному наказанию. 

Таким образом, общественная опасность уголовно-
правовой нормы с административной преюдицией вы-
ражается через характер и степень общественной опас-
ности деяния, а также через антисоциальные свойства 
личности, являющейся источником преступного пове-

дения. Введение таких уголовно-правовых запретов поз-
воляет декриминализовать уголовно-правовые деяния 
небольшой тяжести через введение так называемого 
института административной преюдиции, где впервые 
совершенное противоправное деяние влечет наступле-
ние административной ответственности, и только по-
вторное совершение проступка квалифицируется как 
уголовное деяние. При этом их применение допустимо в 
отношении отдельных видов общественно-опасных дея-
ний, позволяющих наиболее эффективно разграничи-
вать преступления и административные правонаруше-
ния, а также обладающих превентивным характером, 
позволяющим предупреждать более тяжкие уголовно-
правовые последствия, нежели само деяние, за которое 
наступает уголовная ответственность. 
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The subject of the study is criminal provisions with administrative prejudice, views of researchers setting forth their stances on 

adopting such provisions, as well as statistics and law enforcement, that allows assessing their validity. The article addresses several 
problems. (1) The views of researchers on introducing the institution of administrative prejudice into the criminal law have been 
considered. The first viewpoint reveals the fact that further offenses cannot constitute the public danger of an act. The second view-
point, on the contrary, suggests that the public danger of a criminal act is determined not just by material elements but also by mental 
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ones, in particular, the persistence of its offending behavior. (2) The reasons for legislators’ return to the institution of administrative 
prejudice, which they initially refused to adopt in the 1996 Russian Criminal Code, have been analyzed. The first viewpoint of re-
searchers laid the basis for this refusal. However, legislators again came to use this institution for the following reasons. Firstly, ad-
ministrative prejudice is a way to partially decriminalize acts. Secondly, it contributes to a clearer delineation between a criminal act 
and a wrongdoing, especially the cases wherein judgmental elements are deemed to be criminogenic elements of an act. Thirdly, the 
need to adopt some cases with administrative prejudice is due to a failure to influence certain types of socially dangerous behavior 
through administrative measures. (3) The public danger of criminal provisions with administrative prejudice has been justified, which 
is expressed in the nature and degree of the public danger of an act, as well as in the antisocial traits of a person being the source of 
criminal misbehavior. Alongside general scientific methods (analysis, synthesis, system approach), specific scientific methods (study-
ing court verdicts available in the “Justice” state automatic system, as well as judicial statistics analysis) have been used in the study. 
The article concludes that the public danger of a criminal provision with administrative prejudice reveals in the nature and degree of 
the public danger of the act, as well as in antisocial traits of a person being the source of criminal misbehavior. Imposing such bans 
allows decriminalizing criminal acts of minor gravity, wherein a first wrongful act leads to administrative liability, and only further 
offenses qualify as a criminal act. At the same time, their application is feasible with regard to certain types of socially dangerous acts 
allowing to distinguish crimes and administrative offenses more efficiently, as well as those that have a preventive nature allowing to 
prevent more serious criminal consequences than the act which incurs criminal liability. 
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