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ЭВОЛЮЦИЯ РОБОТОВ И ПРАВО XXI ВЕКА 

 
Проводится анализ правового режима роботов в России и за рубежом, оцениваются нормотворческие инициативы. По 
мнению авторов, в настоящее время ставить вопрос о наделении роботов правосубъектностью преждевременно, однако в 
перспективе он рано или поздно войдет в юридическую повестку. В статье предложены возможные модели будущего регу-
лирования сферы робототехники. 
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Робототехника в развитии 

 
Робот – такой же результат развития человече-

ского общества в процессе его взаимодействия с 
природой, как и многие иные феномены искусствен-
ного мира. Академик В.С. Степин справедливо пи-
шет, что основа взаимодействия человека с приро-
дой – практическая деятельность, в процессе кото-
рой он присваивает вещество и энергию природы 
(исходный материал), преобразуя их в формы, при-
годные для своего потребления, а чтобы целенаправ-
ленно изменять исходный материал, человеку необ-
ходимы различные средства, которые служат про-
водниками воздействия на преобразуемый предмет и 
представляют собой усилители его естественных 
органов [1. С. 19–20]. Место робота в ряду таких 
средств очевидно: с его помощью человек, с одной 
стороны, хотел избавить себя от наиболее тяжелых, 
изнурительных видов деятельности, требующих объ-
единения значительных ресурсов (эта идея видна 
уже в научно-фантастическом произведении 
«R.U.R.» К. Чапека – автора, из произведений кото-
рого и было заимствовано слово «робот»), с другой – 
преумножить свои возможности не за счет измене-
ний в человеческой натуре. Такое функциональное 
назначение роботов прослеживается и в специальной 
литературе, где робототехника рассматривается как 
сформировавшаяся в 60-х гг. XX в. наука «о техни-
ческих устройствах, способных заменять человека 
при выполнении сложной, однообразной, утоми-
тельной, небезопасной работы» [2. С. 11].  

Первые роботы в полной мере отвечали этим под-
ходам, представляя собой специальное оборудова-
ние – манипулятор (в некоторых документах слова 
«робот» и «манипулятор» – синонимы [3; 4.]), кото-
рый управлялся по определенной программе, осу-
ществляя установленный набор функций (действий). 
Эти роботы обладали строго ограниченной, контро-
лируемой автономностью, и дальше их использования 
как оборудования, необходимого для улучшения про-
изводственных процессов, в практической плоскости 
речь не шла. Однако технологии развивались. 
Нейронные сети, способные опознавать изображения, 
понимать человеческую речь, самообучаться [5. 
С. 148], начали копировать принципы работы челове-
ческого мозга. По мере совершенствования техноло-
гии искусственного интеллекта (artificial intelligence, 
AI), основное назначение которой – разработка алго-
ритмов, обеспечивающих компьютерное решение ко-

гнитивных задач, свойственных мозгу человека [6; 7. 
С. 70], развитие роботов приобрело новое направле-
ние. Они стали «социализироваться», встраиваясь в 
различные коммуникации в качестве субъектозамени-
телей (робот-полицейский, робот-сиделка, робот-
банковский служащий и т.д.) или помощников. В ре-
зультате и в правовой науке появились суждения о 
том, что в некоторых отношениях робот выступает 
если не субъектом, то их участником [8. С. 85–102].  

Отметим, что ряд экспертов относят искусственный 
интеллект к сфере робототехники, однако чаще его все-
таки обособляют из-за способности к существованию 
без привязки к какому-либо устройству [9. С. 7–27]. В 
докладе Исследовательской службы Конгресса США 
от 26 апреля 2018 г., посвященном вопросам искус-
ственного интеллекта, отмечается, что практически все 
открытые академические источники признают отсут-
ствие общепринятого определения искусственного ин-
теллекта во многом из-за существенно различающихся 
подходов. При этом исследователи, как правило, раз-
граничивают понятия «робот» и «искусственный ин-
теллект», и большинство из них сходятся во мнении, 
что искусственный интеллект является необходимым 
элементом автономной системы [10. С. 1, 4]. Х. Эй-
денмюллер, рассматривающий робота как воплощен-
ный искусственный интеллект (embodied AI), подчер-
кивает, что разумные роботы с возможностями машин-
ного обучения (machine learning) не только используют 
огромный объем имеющихся данных, но и черпают их 
из собственного опыта и поступающей информации 
[11], адаптируя поведение и совершенствуя свои каче-
ства при взаимодействии с окружающим миром. Робот 
нового поколения, которого Н. Ричардс и У. Смарт 
определяют как небиологического автономного агента 
(non-biological autonomous agent) [12. С. 4], отличаясь 
высокой степенью автономности, действует как агент 
человека либо организации. Обобщив существующие 
подходы, Р. Кало определяет современных роботов 
как механические объекты, 1) воспринимающие мир, 
2) обрабатывающие полученную информацию, 3) воз-
действующие на окружающую среду [13. С. 116, 118]. 
Идея современного робота, претендующего на «юри-
дическую маску», состоит в том, что технология объ-
единяет все три указанных качества. Отмечая воздей-
ствие на окружающую среду, мы имеем в виду, преж-
де всего, реальный мир, хотя дискуссии о погранич-
ных состояниях виртуального и реального являются 
частью современного научно-правового дискурса [14. 
С. 35–40].  
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Такое проявление вовне может стать источником 
проблем, поскольку искусственный интеллект по-
рождает сложные модели поведения. Программиро-
вание, ориентированное на развитие адаптивного 
потенциала и способностей робота к саморазвитию, 
в свою очередь, генерирует возможность непредска-
зуемой реакции с его стороны. Вместе с тем такие 
роботы способны к созданию оригинальных текстов, 
изображений (с неочевидностью их принадлежности 
какому-нибудь человеку), испытывая тем самым на 
прочность правовое регулирование интеллектуаль-
ной собственности [15. С. 66]; совершению дей-
ствий, имеющих положительные правовые послед-
ствия (сделки); нанесению вреда действиями, кото-
рые осуществлены с высокой степенью самостоя-
тельности (независимости) и не могут быть без-
условно связаны с каким-либо физическим или юри-
дическим лицом. В результате все больше экспертов 
приходят к выводу о необходимости устранения 
пробела в применении (распределении) ответствен-
ности за действия роботов, который не может быть 
преодолен с помощью существующих нормативных 
моделей [16. С. 175–183]. 

Последствия появления и развития разумных ро-
ботов для социальных отношений, общества в целом 
обсуждаются уже не только в связи с рисками и пре-
имуществами автоматизации, но и в контексте угрозы 
утраты контроля за саморазвивающимся автономным 
искусственным интеллектом. Исследователи указы-
вают на множество далеко идущих процессов, харак-
теризуя их не иначе как «опасная ситуация», «волна 
потрясений», «разрыв ткани истории» [17; 18. С. 305–
310; 19]. Впрочем, нельзя не отметить и наличие аль-
тернативной позиции: «искусственного интеллекта 
нет, не было и в ближайшее время не будет», а то, что 
называется искусственным интеллектом, – лишь ком-
пьютерная имитация некоторых человеческих функ-
ций [20]. Еще категоричнее С. Фокс, по мнению кото-
рого такие опасения не учитывают параллельно иду-
щий процесс физического совершенствования чело-
века: технологии, изменяющие природные способно-
сти людей, повышают их потенциал, и киборги пре-
восходят по возможностям роботов. Соответственно, 
дебаты о будущем, сконцентрированные на роботах, 
некорректны, они не учитывают потенциал киборгов, 
число которых будет неуклонно увеличиваться [21]. 

И, тем не менее, какие бы споры ни сопровождали 
развитие феномена искусственного интеллекта, сле-
дует констатировать две важные для нашего исследо-
вания тенденции: 

1) разделение «мира» роботов в результате разви-
тия технологий, прежде всего искусственного интел-
лекта, на две группы:  

– часть современных роботов – это оборудование, 
манипуляторы, выполняющие ограниченный набор 
функций и обладающие ограниченной автономно-
стью; 

– другая часть – умные (sophisticated), саморазви-
вающиеся роботы с высокой степенью (уровнем) ав-
тономности (далее – «разумные роботы»); 

2) постепенная и неуклонная социализация разум-
ных роботов. Эта тенденция может быть обозначена 

так: от производственного оборудования до помощ-
ника (а где-то уже и субъектозаместителя) в опреде-
ленных отношениях. В литературе в отношении робо-
тов, созданных для взаимодействия с людьми, неред-
ко используется термин «социальный робот» (social 
robot) [11]. 

Философами признается формирование двух реаль-
ностей: мира «естественного» и мира «искусственно-
го» [22. С. 3, 9]. И нарастающая «самостоятельность» 
искусственного мира нередко определяет содержание 
фундаментальных проблем в различных сферах чело-
веческого бытия. Важно отметить, что для научного 
дискурса разумные роботы уже обозначены как вызов, 
ведущие ученые указывают на необходимость выясне-
ния социальных и психологических последствий внед-
рения «самопрограммирующихся роботов» в различ-
ные сферы жизнедеятельности [23. С. 5–31]. Более то-
го, по мнению ряда исследователей, пришло время для 
признания универсального когнитивного разнообразия 
(universal cognitive diversity), поскольку без нового 
подхода, не сфокусированного на примере человека, 
будет сложно понять проблемы, с которыми мир 
столкнется при появлении интеллекта, превосходящего 
по возможностям человеческий [24]. 
 

Робот в российском праве 
 

Изначально робот рассматривался в праве исклю-
чительно как объект, т.е. часть внешнего для субъекта 
(человека и коллективных образований, в том числе 
имеющих статус «юридического лица») мира вещей, 
которые могли быть присвоены (созданы, уничтоже-
ны, переданы в результате сделки и т.д.). Такой под-
ход господствует и сегодня: в юридическом смысле 
робот – имущество, а не «persona»; объект, а не субъ-
ект правоотношений. Тем не менее в последние годы 
все активнее развивается дискуссия о возможной 
субъектности робота, в которой уже выявились не-
сколько направлений.  

Первый и самый сложный блок вопросов, обсуж-
даемых в связи с развитием разумных роботов, – 
определение их правового положения как объекта или 
субъекта [25–30]. Вторая часть правового дискурса 
менее футуристична. Ее исходная посылка: робот – 
объект права. Однако объект объекту рознь, и право 
должно учитывать уникальные черты разумных робо-
тов и специфические риски, которые возникают в свя-
зи с их развитием [16; 31]. Третья составляющая дис-
куссии – предложение различного рода норм, направ-
ленных на развитие робототехники. В рамках этого 
направления не обсуждаются фундаментальные во-
просы теории права, скорее, преобладают различные 
организационные аспекты при понимании того, что 
главный вопрос о пользе / вреде роботов решен: они 
признаются необходимыми и полезными. Таким обра-
зом, полемика о месте робота в праве включает очень 
широкий круг вопросов: от фундаментальных до ор-
ганизационных. 

В отечественной юридической доктрине до по-
следнего времени (в данном случае «до последнего» 
следует понимать практически буквально: мы не 
найдем публикаций до 2016–2017 гг.) вопрос о право-



217 

вом положении робота не обсуждался. Или, точнее, 
такого предмета обсуждения просто не существовало. 
Право рассматривало робота исключительно как 
«оборудование». Например, в советский период в от-
дельных актах [32] встречается указание на различ-
ные виды роботов в зависимости от их функций, осо-
бенностей устройства («промышленный робот», «ро-
боты промышленные с контурным программным 
управлением», «роботы бытовые», «электромагнит-
ные или пневматические роботы» и т.д.). В силу от-
сутствия специфики объекта нормы, относящиеся к 
робототехнике, содержались в основном в стандартах 
и классификаторах. В законах роботы даже не упоми-
нались, что объективно соответствовало как состоя-
нию технологического развития, так и уровню обще-
ственных отношений того периода.  

После 1991 г. российские нормативные акты, со-
храняя понимание робота как оборудования («сред-
ства», «технического устройства», «устройства»), 
следуют советской традиции [33], во многих из них 
используется и прежняя терминология, основанная на 
функциях робота [34] («промышленный робот», «кон-
вейерный робот», «терапевтический робот», «робот 
для подъема и размещения» (ГОСТ Р ИСО 9999-2014) 
или на особенностях его устройства («мобильный 
робот» ГОСТ Р 54344-2011). Однако нельзя не указать 
и на существенные отличия от советского периода.  

Во-первых, терминология обновляется: «робото-
техническое средство», «робототехнический ком-
плекс» (ГОСТ Р 54344-2011.); вводится определение 
робота. Национальный стандарт «Роботы и робото-
технические устройства…» (ГОСТ Р 60.0.0.2-2016) 
рассматривает робота (robot), подобно международ-
ному стандарту, как «исполнительное устройство с 
двумя или более программируемыми степенями по-
движности, обладающее определенным уровнем ав-
тономности и способное перемещаться во внешней 
среде с целью выполнения поставленных задач» [35]. 
Понятие «автономность» (autonomy) документ опре-
деляет как способность выполнять поставленные за-
дачи в зависимости от текущего состояния и восприя-
тия окружающей среды без вмешательства человека. 

Во-вторых, закрепляются понятия, отражающие 
нарастание автономности машин: «безлюдные техно-
логии» (технологии, осуществляемые без непосред-
ственного участия человека) (ГОСТ Р 54344-2011), 
«интернет вещей» (концепция вычислительной сети, 
соединяющей вещи (физические предметы), осна-
щенные встроенными информационными технологи-
ями для взаимодействия друг с другом или с внешней 
средой без участия человека), «индустриальный ин-
тернет» (концепция построения информационных и 
коммуникационных инфраструктур на основе под-
ключения к сети «Интернет» промышленных 
устройств, оборудования, датчиков, сенсоров, систем 
управления технологическими процессами, а также 
интеграции данных программно-аппаратных средств 
между собой без участия человека) [36]. 

В-третьих, в последние два–три года появляется 
сразу несколько документов стратегического плани-
рования, направленных на развитие технологий ис-
кусственного интеллекта; специальные программы, 

предусматривающие нормативные изменения в этой 
области; соответствующие поручения. Они формиру-
ют политико-правовой базис для развития права – 
именно на их основе и с учетом их содержания гото-
вятся проекты нормативных правовых актов. К числу 
интересующих нас положений1 [37], в частности, сле-
дует отнести:  

– признание необходимости развития высоких 
технологий в сфере робототехники и искусственного 
интеллекта в качестве стратегического направления 
(Стратегия национальной безопасности Российской 
Федерации (п. 70) [38]; Стратегия развития информа-
ционного общества в Российской Федерации на 2017–
2030 гг. (п. 36) [36]); 

– отнесение робототехники к числу важнейших 
«сквозных технологий» (применяемых во всех отрас-
лях). В Послании Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 
1 декабря 2016 г. отсутствие таких технологий при-
знано угрозой «зависимого, уязвимого положения» 
для любой страны. Программа «Цифровая экономика 
Российской Федерации» [39] в число основных сквоз-
ных цифровых технологий включает: нейротехноло-
гии и искусственный интеллект, компоненты робото-
техники и сенсорику;  

– постановка задач по созданию в кратчайшие 
сроки передовой нормативной базы в рассматривае-
мой сфере (Послание Президента Российской Феде-
рации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции от 1 марта 2018 г.), с признанием необходимости 
ее постоянного обновления и построения на «гибком 
подходе к каждой сфере и технологии» [40]. Такая 
работа должна способствовать признанному необхо-
димым снятию барьеров для разработки и широкого 
применения робототехники, искусственного интел-
лекта, беспилотного транспорта, электронной торгов-
ли, технологий обработки больших данных. Согласно 
Программе «Цифровая экономика Российской Феде-
рации» разработка проектов нормативных правовых 
актов, обеспечивающих «регулирование правовых 
вопросов, связанных с использованием робототехни-
ки, инструментов искусственного интеллекта», долж-
на быть осуществлена ко II кварталу 2019 г. 

Таким образом, наблюдается явное возрастание 
внимания к теме робототехники и искусственного 
интеллекта на государственном уровне, включение 
этой предметной тематики в сферу права, с конкрет-
ными планами по созданию специального регулиро-
вания. Намечаются (пока в самом общем виде) его 
принципы («гибкий подход к каждой сфере и техно-
логии»). При этом документы стратегического, про-
граммного и порученческого характера являются 
очень общими, в них отсутствует терминологическое 
единство, что отчасти обусловлено слабой разрабо-
танностью принципиальных вопросов в правовой 
доктрине. Нельзя не заметить также, что вопросы ро-
бототехники и искусственного интеллекта в указан-
ных документах к 2018 г. «растворились» в рамках 
более общего предмета – «цифровой экономики». Так, 
в Перечне поручений от 16 марта 2018 г. по реализа-
ции Послания Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 
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1 марта 2018 г. слова «робототехника» и «искусствен-
ный интеллект» не упоминаются, поглощаясь более 
общим направлением «цифровая экономика» [41].  

Несмотря на зримые технологические достижения, 
долгое время ни теоретиками, ни практиками не ста-
вились вопросы ни о совершенствовании юридиче-
ской модели робота как объекта прав, ни об измене-
нии его места в субъект-объектной парадигме. Такое 
положение дел стало представлять очевидный «раз-
рыв» между правом и реальными потребностями 
участников общественных отношений, вызванный 
отмеченным разделением «мира» роботов на обычные 
машины и разумных роботов. Расположение послед-
них в субъект-объектной системе координат стало, в 
частности, приобретать крайне важное практическое 
следствие, как мы уже отмечали, в наиболее чувстви-
тельной области юридической ответственности. 
П.М. Морхат не без оснований замечает, что до не-
давнего времени проблема определения ответствен-
ности за действия машины разрешалась традиционно: 
«такая машина должна была рассматриваться исклю-
чительно как инструмент лица, обладающего или 
управляющего ей. Не возникало вопроса о личной 
ответственности такой машины или ее правосубъект-
ности, поскольку машины не были способны осу-
ществлять автономную или полуавтономную дея-
тельность» [27. С. 128].  

В 2016 г. группой российских юристов и предста-
вителей бизнеса был предложен направленный на 
устранение наметившегося «разрыва» проект закона 
«О внесении изменений в Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации в части совершенствования пра-
вового регулирования отношений в области робото-
техники» [42]. Он появился на фоне отсутствия какой-
либо юридической доктрины в области робототехни-
ки и искусственного интеллекта и содержал доволь-
ного много противоречивых новаций. Главной целью 
разработчиков было вовсе не комплексное регулиро-
вание вопросов робототехники, а поиск нового места 
разумных роботов, названных «роботизированными 
агентами». Авторы предлагали разделить мир роботов 
на собственно роботов и таких агентов. «Просто» ро-
боты обозначались как имущество (с учетом специ-
фики – источник повышенной опасности). Сложнее (и 
противоречивее) определялось положение роботизи-
рованного агента. В отношении него даже использо-
валось понятие «правоспособность», предоставлялась 
хоть ограниченная, но все-таки субъектность (право-
субъектность). Роботизированный агент, по мысли 
авторов проекта, мог иметь обособленное имущество 
и отвечать им по своим обязательствам; от своего 
имени приобретать и осуществлять гражданские пра-
ва и нести гражданские обязанности, быть истцом и 
ответчиком в суде. При этом слово «субъект» впря-
мую к роботизированному агенту не применялось 
(интересно, что некоторые авторы текста в обсужде-
ниях для объяснения своей позиции именовали его 
«квазисубъектом, наделенным ограниченной право-
способностью»).  

Законопроект подвергся критике, иногда обосно-
ванной, а порой – не в полной мере корректной, одна-
ко должный эффект он произвел: правовое положение 

робота стало предметом дискурса юристов. И как бы 
ни пытались иногда иронизировать над излишне фу-
туристическими взглядами его авторов, плотину 
«прорвало», и в 2016–2018 гг. наблюдался небывалый 
всплеск активности ученых, возросло число работ о 
правовом положении робота [25, 28–31]. Спектр оце-
нок предложенного проекта весьма разнообразен. Так, 
согласно точке зрения А.А. Иванова, «признание ро-
ботов-агентов субъектами права предполагает, что 
они обладают сознанием и волей, достаточными для 
участия в гражданском обороте», однако сейчас они 
не в состоянии оторваться от человеческого интел-
лекта [30]. В качестве возможного варианта им было 
предложено признание роботов-агентов «имуществом 
особого рода». Г.А. Гаджиев предположил, что по 
мере совершенствования искусственного интеллекта 
может возникнуть потребность в признании юридиче-
ской личности роботов-агентов как «особой разно-
видности юридических лиц» («дополнение в виде 
слова «агент» означает, что такие роботы являются 
представителями кого-либо – физического или, чаще, 
юридического лица») [25. С. 21–22]. Впрочем, в от-
ношении текущего периода его позиция, скорее, от-
личается сдержанностью: «Когда появится субъект, 
обладающий сознанием, совестью человека, тогда и 
настанет время для признания его субъектом право-
отношений. Смогут ли программисты и специалисты 
в области вычислительной техники создать робота-
агента, выполняющего множество социальных ролей? 
Если да, тогда и возникнет потребность в юридиче-
ской маске» [Там же. С. 29]. Мнение В.В. Архипова, 
В.Б. Наумова состоит в том, что к роботам «могут 
быть применимы различные аналогии – от правил, 
применимых к животным (в том числе в случаях от-
ветственности владельца источника повышенной 
опасности) или к юридическим лицам» [43]. 
О.А. Ястребов, соглашаясь с тем, что рассуждения 
о наделении правами субъектов, не принадлежащих 
к человеческому роду, полезны с точки зрения анали-
за самой возможности использования аналогии, тем 
не менее не видит смысла в рассуждениях об эволю-
ционности регулирования в сфере искусственного 
интеллекта «в силу отсутствия в этой области непре-
рывности и повторяемости, присущих процессу эво-
люции». Он оперирует понятием «электронное лицо», 
понимая под ним «персонифицированное единство 
норм права, которые обязывают и уполномочивают 
искусственный интеллект (электронный индивид), 
обладающий критериями “разумности”» [28. 
С. 46, 50].  

Важный эффект упомянутого законопроекта со-
стоял в том, что после всплеска публикаций дискус-
сии не прекратились: в той или иной форме вопрос 
обсуждался в рамках мероприятий по тематике Legal 
tech. Это свидетельствует о признании проблемы 
юридическим сообществом, и, значит, до непосред-
ственных правовых решений не так далеко. Некото-
рые авторы полагают, что они должны быть формали-
зованы в 10–15-летний срок, в противном случае 
«связанные с этим коллизии станут источником мно-
гих социальных противоречий и напряженности» [44]. 
В целом сформулированные в ходе дискуссии подхо-
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ды к развитию правового регулирования в сфере ро-
бототехники могут быть представлены следующим 
образом: 

– решение проблем в рамках существующих пра-
вовых конструкций (робот – имущество);  

– применение права по аналогии; 
– изменение подхода к правовой оценке разумных 

роботов: консервативный вариант – признать их иму-
ществом со специфическими особенностями; иннова-
ционный вариант – признать определенную катего-
рию роботов «лицами». 

Анализируя как проект, так и различные точки зре-
ния, высказанные по предметам, которые в нем затрону-
ты, можно заметить, что даже мнения конструктивных 
критиков, признающих пользу законодательных пере-
мен, пронизаны мыслью, что предложенная модель ис-
ходит из преувеличенного представления об уровне раз-
вития искусственного интеллекта. Позиции авторов, 
допускающих юридическое «олицетворение» роботов, 
весьма разнятся и, скорее, пока формируют лишь общий 
абрис в отсутствие отчетливого представления о системе 
и последовательности нормативных перемен. 

 
Робот в зарубежных правопорядках 

 
Теперь обратимся к законодательству и юридиче-

ской доктрине зарубежных стран. Здесь вопросы пра-
вового положения роботов стали разрабатываться 
раньше, чем в России (хотя и не значительно), причем 
соответствующие решения находили свое место и 
непосредственно в законах. Так, в Южной Корее в 
2008 г. был принят Закон об умных роботах [45], в 
котором они понимаются как механические устрой-
ства, воспринимающие окружающую среду, распо-
знающие обстоятельства, в которых функционируют, 
и наделенные способностью самостоятельно передви-
гаться. Документ в большей степени определяет раз-
витие робототехники, включая меры государственной 
поддержки; он не затрагивает весь спектр проблем 
(дискурса), изложенный выше, концентрируясь на 
вопросах развития робототехники. 

Весьма практично поступила Эстония, где в 
2017 г. в Закон о дорожном движении от 17 июня 
2010 г. [46] были внесены изменения, регулирующие 
особенности правового режима «самодвижущегося 
робота», который определяется как передвигающееся 
на колесах или иной ходовой части в контакте с по-
верхностью земли, частично или полностью автома-
тическое или дистанционно управляемое транспорт-
ное средство, использующее датчики, камеры или 
иное оборудование для получения информации об 
окружающей среде, способное, используя эту инфор-
мацию, передвигаться (частично или полностью) без 
контроля водителя. Схожие подходы мы наблюдаем в 
Германии, где 16 июня 2017 г. был принят Восьмой 
закон о внесении изменений в Закон о дорожном 
движении [47], разрешивших вопросы передвижения 
автомобилей со значительной или полностью автома-
тизированной функцией вождения. Среди закреплен-
ных в законе качеств таких автомобилей – возмож-
ность для водителя перевести управление на себя ли-
бо деактивировать соответствующее устройство.  

Значимым событием в мире робототехники стало 
объявление в октябре 2017 г. на мероприятии «Инве-
стиционная инициатива будущего» (г. Эр-Рияд) о том, 
что человекоподобный робот Sophia, разработанный 
Hanston Robotics, получил подданство королевства 
Саудовская Аравия [48]. Более конкретные сведения о 
последствиях данного акта не раскрывались, хотя 
экспертов интересовало, получил ли робот какие-то 
права или правительство лишь собирается разрабо-
тать систему прав для роботов. Некоторые из них 
подвергли критике данное решение, посчитав непра-
вильным предоставлять гражданство роботу в ситуа-
ции, когда нарушаются права человека [49]. 

Как хорошо видно из предыдущего изложения, в 
зарубежных правопорядках имеется гораздо более 
существенное продвижение в части учета изменений 
в «мире» роботов. Во многом это следствие того, что 
имеющие значение для права вопросы гораздо раньше 
начали осмысливаться различными исследователями.  

Уже во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. 
в ряде зарубежных публикаций вопрос о правах робо-
та был переведен из области научной фантастики в 
область права. Так, Л. Солум в работе 1992 г. задался 
вопросом, может ли искусственный интеллект стать 
лицом в юридическом смысле (legal person) [50. 
С. 1231–1287]. И хотя, по мнению ученого, на тот мо-
мент проблема имела сугубо теоретический характер 
в силу технологических причин, был исследован ши-
рокий спектр вопросов правосубъектности искус-
ственного интеллекта (возможность выступать в каче-
стве trustee, обладать конституционными правами 
и т.д.). Представьте себе, – размышлял Л. Солум, – 
что искусственный интеллект (одно из наделенных им 
устройств) будет утверждать, что он человек (person) 
и поэтому должен иметь конституционные права [50. 
С. 1257]. Ответ на этот «гипотетическое» обращение, 
по мнению ученого, зависит от существа таких прав. 
Например, им приведены аргументы в пользу предо-
ставления права на свободу слова, поскольку это спо-
собствовало бы генерированию полезной информа-
ции. Однако самые сложные вопросы, пока 
не нашедшие окончательного решения, касались 
наделения искусственных сущностей правами не для 
реализации человеческих потребностей, а ради защи-
ты самой искусственной индивидуальности (искус-
ственного интеллекта).  

Указанный автор в своих рассуждениях отталки-
вался от одной из классических американских работ – 
исследования Дж. Грэя, содержащего обстоятельный 
и весьма интересный раздел о правосубъектности [51. 
С. 27–62], где отдельное внимание было уделено во-
просам наделения ею неживых объектов (inanimate 
thing). Немало наблюдений Л. Солума, в свою оче-
редь, стали важной отправной точкой для последую-
щей дискуссии о комплексе прав агентов с искус-
ственным интеллектом (artificially intelligent agents) 
как юридических лиц [52. С. 22]. Например, при всех 
различиях, особенно заметных при сравнении физи-
ческих лиц и корпораций, правосубъектность обычно 
предполагает возможность иметь права собственно-
сти, выступать истцом и ответчиком в суде [50. 
С. 1231, 1239].  
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В том же 1992 г. Л. Уэйн предельно конкретизирует 
предмет дискурса: будем мы рассматривать автономные 
машины в качестве простых орудий их собственников 
или как неодушевленных зависимых юридических аген-
тов (legal agents) принципала-человека [53. С. 105–106]. 
Данный автор склонен поддержать идею, что автоном-
ная техника, наделенная искусственным интеллектом, 
эволюционирует к точке, когда у некоторых машин по-
явятся обязанности. Сущности, порождающие своеоб-
разные юридические результаты, по его мнению, пред-
ставляют собой «юридических агентов» и в какой-то 
степени несут самостоятельную ответственность за свои 
действия. Однако в связи с тем, что такие устройства 
порождают ответственность иного характера, нежели 
люди, выполняющие аналогичные задачи, их правиль-
нее рассматривать как «неполные» юридические лица 
(«incomplete» legal persons) [53. С. 107]. Данный подход 
впоследствии будет поддержан П. Асаро, допускающим 
наделение роботов как квазиагентов (quasi-agents) или 
квази-персон (quasi-persons) правами и обязанностями 
лишь частично [54]. Логика подобного «усеченного» 
варианта субъектности во многом подпитывается отсут-
ствием у машин сознания и воли, а также «искусствен-
ностью» их интеллекта.  

В более развернутом виде вопрос о правосубъект-
ности роботов поставил футуролог Г. Дворски [55], 
отметив, что развитие искусственного интеллекта и 
робототехники приближает нас к моменту, когда 
сложные машины будут соответствовать возможно-
стям человека во всех смыслах, включая интеллект, 
сознание и эмоции. И тогда придется решить, являют-
ся ли они лицами (субъектами права). Постановка 
вопроса более чем ясна, в ее основе – понимание про-
гресса, который с неизбежностью приведет к появле-
нию такого класса машин, который «задаст» челове-
честву вопросы онтологического характера. Однако 
ответы, которые даются на этот вопрос в различных 
источниках, разнятся. Часть авторов, подобно 
Г. Дворски, полагают, что когда развитие машин до-
стигнет определенного уровня, уже не будет веских 
причин отказывать роботам в правах, поскольку это 
было бы «равносильно дискриминации и рабству». 
В обосновании наряду с технологическими аспектами 
прослеживается морально-этическая сторона, которая, 
заметим, едва ли не превалирует. Тот же морально-
этический посыл, но несколько в другом аспекте, мы 
находим у В. Хартзога. Ссылаясь на исследования 
К. Дарлинг [56], чьи работы подтвердили склонность 
человека к формированию эмоциональных связей с 
человекоподобными роботами, ученый предупрежда-
ет, что насилие над ними влияет на людей. Кто-то, 
ударив ножом такого робота, может проявить тем са-
мым антигуманные качества, что скажется и на его 
жизни, и на жизнях других людей. И с этой точки 
зрения целесообразно наделить роботов правами [57]. 
В научной литературе можно встретить и обобщенное 
представление о возможных специальных правах ро-
бота, например: не быть отключенным (против его 
«воли»), право на полный и беспрепятственный до-
ступ к своему коду, право не подвергаться экспери-
ментам, право на создание своей копии, право на 
неприкосновенность «частной жизни» [58].  

В этих рассуждениях невольно проявляется мно-
голетняя дискуссия о правах животных, которых 
именно гуманизм не позволяет считать безликим 
имуществом. В некоторых источниках авторы как раз 
прибегают к этой аналогии. Так, А. Сиддик обращает 
внимание, что признание прав за животными является 
напоминанием о том, что не только люди могут быть 
наделены правами [59]. В пользу наделения правами 
роботов выдвигаются и иные аргументы гуманисти-
ческого свойства [60]. Вместе с тем часть исследова-
телей убеждены, что машина останется машиной, она 
никогда не превзойдет человека и никогда не получит 
(не должна получить) никаких прав, и уж тем более 
прав, присущих человеку. Сторонники данной пози-
ции готовы рассматривать роботов в юридическом 
смысле не более чем рабами, но уж никак не «партне-
рами» людей [61]. Признание машины сознательным 
существом, – высказывают опасения эксперты, – обя-
зало бы уважать основные права робота. И – при та-
ком допущении – человечество, следуя логике разви-
тия, было бы обречено на исчезновение в результате 
естественного отбора [62].  

Пока явных плодов этой дискуссии на уровне 
национального законодательства не наблюдается, 
и право идет по весьма рациональному пути призна-
ния необходимости отражения особенностей разум-
ных роботов в правовых нормах именно как машин – 
объектов прав. Пожалуй, впервые в юридическом 
дискурсе вопрос о правилах взаимодействия роботов 
и людей, ранее бывший предметом обсуждения писа-
телей-фантастов (А. Азимов с его тремя законами [63. 
С. 62–63] и другие), был переведен в практическое 
русло в принятой 16 февраля 2017 г. Парламентом 
Европейского Союза резолюции «Нормы гражданско-
го права о робототехнике» с рекомендациями для Ев-
рокомиссии (European Parliament resolution with 
recommendations to the Commission on Civil Law Rules 
on Robotics) (далее – Резолюция о роботах) [54]. Резо-
люция, ориентированная на разработку законодатель-
ства в ближайшие 10–15 лет, предложила характери-
стики умных автономных роботов (autonomous 
robots), этический кодекс для их производителей, 
подпитав дискуссию о наделении роботов в перспек-
тиве особым правовым статусом (status of electronic 
persons), когда наиболее совершенные из них смогут 
создаваться как электронные лица (персоны) и нести 
ответственность за причиненный ущерб, если прини-
мают решения автономно или иным образом самосто-
ятельно взаимодействуют с третьими лицами. Среди 
характеристик умного робота упомянуты способно-
сти: 1) становиться автономным; 2) самообучаться; 
3) адаптировать поведение. 

Специалисты неоднозначно восприняли тезис о 
наделении роботов правовым статусом, особенно 
фактическое предоставление прав, тем более «прав 
человека» [62; 65]. Р. Бикерстаф образно охарактери-
зовал «причудливыми видениями», основанными на 
научной фантастике, предложения об электронных 
лицах [66]. В апреле 2018 г. более 150 экспертов, сре-
ди которых специалисты по искусственному интел-
лекту и робототехнике, лидеры отрасли, специалисты 
в области права, медицины и этики, разместили От-
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крытое письмо Еврокомиссии [67], отметив, что 
не стоит спешить с наделением роботов статусом 
электронной личности, такое решение неприемлемо 
ни с этической, ни с правовой позиций. 25 апреля 
2018 г. Еврокомиссия представила ряд мер по разви-
тию робототехники [68], и многие ученые вздохнули с 
облегчением, поскольку, как заметил Т. Бурри, она не 
поддалась призывам Европарламента предоставить 
правосубъектность искусственному интеллекту [69].  

10 апреля 2018 г. европейскими государствами 
была подписана Декларация о сотрудничестве в сфере 
искусственного интеллекта [70]. Сходные процессы 
наблюдаются и в Евразийском экономическом союзе 
(ЕАЭС). В соответствии с Распоряжением Евразий-
ского межправительственного совета от 7 марта 
2017 г. № 2 [71] к группе «отраслей будущего», име-
ющих высокую степень приоритетности как для 
большинства государств – членов ЕАЭС, так и для 
ряда ключевых игроков глобального научно-
технологического развития (стран и / или компаний), 
отнесено производство роботов-помощников, свобод-
но передвигающихся и взаимодействующих с людь-
ми. В Указе Президента Российской Федерации от 
7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года» отмечается (в части развития 
цифровой экономики) необходимость внедрения 
национального механизма осуществления согласо-
ванной политики государств – членов ЕАЭС.  

 
Робот и право будущего. 
Некоторые выводы 

 
Понятия «субъект права», «лицо», «правосубъект-

ность», «правоспособность», по справедливому вы-
ражению Г.А. Гаджиева – «“входной билет” в юриди-
ческий мир» [25. С. 17]. Предоставляет его позитив-
ное право, соответственно, выстраивание субъект-
объектной реальности (признание кого-либо субъек-
том, равно как и признание кого-либо, чего-либо объ-
ектом) – это результат сознательной деятельности 
человека. Человек является первичным и главным 
субъектом, то есть тем, кто имеет возможность разде-
лять все остальные явления в мире в логике «объект–
субъект», именно он (и только он в настоящее время) 
наделяет тех или иных представителей растительного 
или животного мира, природные объекты, искус-
ственные (антропогенные) объекты или вымышлен-
ные объекты свойством субъекта [26. С. 108].  

Поиск оснований для возникновения новой субъ-
ектности показывает, что все сводится к вопросу удо-
влетворения практических потребностей общества: 
универсального научно обоснованного теста на субъ-
ектность не существует. И здесь нельзя не отметить 
справедливость следующей мысли: субъект права – 
это социально-правовая реальность. Для права не 
имеют значения физические свойства человека или 
организационный, имущественный, людской субстрат 
юридического лица, а важны лишь их правовые свой-
ства, качества, собственно, и определяющие их как 
субъектов права [72. С. 24, 109, 120]. Не случайно ряд 
исследователей, апеллируя к правосубъектности кор-

пораций, подчеркивают, что присвоение отдельного 
юридического статуса конкретной сущности (реаль-
ности) – не более чем фикция, необходимая для адек-
ватного урегулирования отношений в обществе, обес-
печения согласованности внутри правовых систем. 
И если дело доходит до причинения вреда правовым и 
нравственным устоям человечества, причина этого – в 
развитии искусственного интеллекта, а вовсе не в 
наделении его постфактум самостоятельным юриди-
ческим статусом [52].  

Признавая свободу общества в разрешении вопро-
са о том, кто есть субъект права, а кто (или что) его 
объект, тем не менее, стоит уточнить: распространя-
ется ли этот подход (или следует ли его распростра-
нить) в полной мере на роботов. Главный вопрос, ко-
торый возникает в отношении возможного наделения 
их субъектностью, таков: зачем в принципе роботу 
субъектность? Этот вопрос можно поставить и не-
сколько иначе: что не устраивает участников отноше-
ний в роботе-объекте настолько, чтобы присваивать 
ему статус субъекта?  

При ответе на вопрос «зачем» – особенно в зару-
бежных публикациях – хорошо прослеживается гума-
нистический аспект (см. выше), именно соображения 
гуманизма для многих авторов – основание для изме-
нения правового положения робота. Нам представля-
ется, что соответствующих рассуждений пока весьма 
мало для того, чтобы на их основе радикально изме-
нять правовое положение робота в сложившейся 
субъект-объектной систем координат, а возражений 
для такого изменения более чем достаточно как с 
практической, так и с онтологической позиций. 
В частности, велик риск «размывания» фигуры лица, 
ответственного за причинение вреда: за «маску» ро-
бота могут прятаться его реальные причинители. Со-
вершенно очевидно, что для настоящего этапа разви-
тия искусственного интеллекта наделение разумных 
роботов правосубъектностью приведет институт от-
ветственности в кризисное состояние. Вместе с тем 
уже упоминавшийся Т. Бурри, равно как и авторы 
Открытого письма Еврокомиссии, уверены, что такая 
юридическая индивидуальность не является необхо-
димой для решения проблем ответственности, закон 
не знает недостатка в механизмах для ее установления 
в ситуациях риска и неопределенности [69]. Сделать 
ответственным лицом робота, а безответственными – 
людей, которые являются его творцами, операторами, 
хозяевами и т.д., – вряд ли идеальная модель для 
XXI в., по крайне мере (пофантазируем), его первой 
половины.  

Поэтому сложно подвергнуть сомнению тезис Ре-
золюции о роботах: на сегодняшний день ответствен-
ность должна лежать на человеке, а не на роботе. Это 
важно в контексте возмещения ущерба, обеспечения 
обратной связи, своевременного внесения изменений 
в технологии. От идеи о полной юридической авто-
номии робота придется отказаться, в том числе исхо-
дя из соображений безопасности. Мы должны при-
знать, что пока даже самый технически развитый ро-
бот не может принимать решения, требующие мо-
ральных суждений, на которые способен только чело-
век. В безнадежной ситуации, когда самодвижущийся 
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(беспилотный) автомобиль, вовлеченный в аварию, 
вынужден делать выбор (столкновение более двух 
машин, травмы большего числа людей или угроза 
жизни детей), моральное суждение человека-водителя 
может подсказать решение, – пусть менее рациональ-
ное, но позволяющее защитить детей как наиболее 
уязвимых участников отношений.  

Если подойти к вопросу о наделении роботов пра-
восубъектностью в другом упомянутом нами аспек-
те – «что не устраивает», то вот здесь очевидна более 
продуктивная линия рассуждений. «Не устраивает», 
как думается, то, что появился феномен, который 
нельзя в полной мере отнести только к категории ме-
ханизмов – он сам программирует свое поведение 
(хотя и в известных рамках); «не устраивает» то, что 
разумный робот способен к самообучению, которое 
осуществляется, в том числе исходя из его собствен-
ного опыта, и это не позволяет «назначить» ответ-
ственным за деяния робота ни его разработчика, ни 
программиста, ни владельца. «Не устраивает» то, что 
отсутствуют системные юридические решения по 
дальнейшему развитию разумных роботов, а это по-
рождает страх утраты контроля как за технологиями, 
так и за людьми, которые их могут использовать во-
все не для блага общества, а во вред ему, отдельным 
его членам и группам. Наконец, «не устраивает» то, 
что умный робот может внешне почти не отличаться 
от человека, а мы уже упоминали, что люди относятся 
к антропоморфным роботам как к себе подобным [57; 
73], и к тому же быть в очень высокой степени социа-
лизирован (робот-помощник). В. Хартзог верно под-
метил, что, возможно, главная причина, по которой 
мы уязвимы для роботов, – то, что мы им доверяем 
[74. С. 791]. Все эти аспекты (а это, как видно, 
не только ответственность, но и определенные мо-
рально-этические вопросы) современное право 
не учитывает. 

Следует ли для решения этих вопросов ставить се-
годня вопрос о субъектности роботов? Нам представ-
ляется это нецелесообразным. Пока их можно доста-
точно успешно решать в рамках совершенствования 
действующего регулирования. Примечательно, что 
некоторые исследователи изыскивают возможности 
отнесения искусственного интеллекта к юридическим 
лицам и в рамках существующих законов. В частно-
сти, Ш. Байерн продемонстрировал, как корпоратив-
ное право США может быть использовано для созда-
ния компании, контролируемой искусственным ин-
теллектом, в результате чего последний, по мнению 
ученого, приобретает правосубъектность на основе 
действующих норм [75].  

В целом же можно отметить, что даже у противни-
ков фундаментального (универсального) закона о ро-
ботах [66], которые подобно Дж. Штраубу постоянно 
напоминают юридическому сообществу, что именно 
отсутствие регулирования позволило Интернету в 
полной мере развить свой потенциал [76], нет сомне-
ний в необходимости совершенствования законода-
тельства. По образному выражению О. Этциони, 
«лошадь» искусственного интеллекта покинула ко-
нюшню, и лучше всего попытаться управлять ею (ис-
кусственный интеллект не должен быть вооружен, 

и его следует снабдить неуязвимым, надежным «вы-
ключателем») [77]. Данный автор убежден, что 
не следует пытаться обуздать быстро развивающуюся 
отрасль в целом, регулирование должно быть сосре-
доточено лишь на сферах с наиболее ощутимым воз-
действием (например, безопасность при применении 
автономных транспортных средств). Его подход со-
звучен выводам О.А. Ястребова о том, что хотя мно-
гие отрасли российского права успешно справляются 
с проблематикой автономных роботов, обозначились 
приоритетные для введения регулирования сферы: 
безопасность, юридическая ответственность, защита 
прав потребителей, интеллектуальная собственность 
и т.д. [78. С. 283].  

Такая тактика нормативного «продвижения» 
не вызывает возражений при условии, что изменения 
будут носить комплексный, взаимосвязанный харак-
тер, а это невозможно без выработки хотя бы самых 
общих принципов с осознанием динамики регулятор-
ных усилий. Например, по мнению Х. Эйденмюллера, 
правовое регулирование в рассматриваемой сфере 
должно быть: 1) предметным (учитывать специфику 
роботов) и контекстно-зависимым (с глубоким пони-
манием микро- и макроэффектов их поведения в кон-
кретных сферах); 2) существующие правовые катего-
рии – с учетом изменения – могут применяться к ро-
ботам и регулированию соответствующих отноше-
ний; 3) законы в сфере робототехники формируются 
исходя из характера общества, под влиянием его глу-
бинных нормативных моделей (основ); и если эта 
структура прагматична, в недалеком будущем умные 
роботы (smart robots) должны быть наделены право-
субъектностью, получить возможность приобретать 
имущество (владеть им) и заключать договоры. Дово-
ды против обращения с роботами как с людьми опи-
раются на гносеологические и онтологические аргу-
менты: могут ли машины думать и что значит быть 
человеком [11].  

Заметим, что даже при наличии высокого уровня 
физической автономии разумный робот не обязатель-
но может (и должен) быть наделен автономией юри-
дической. Можно согласиться с тем, что на современ-
ном этапе даже самые «продвинутые» разумные ро-
боты должны быть признаны «имуществом особого 
рода» [30]. В рамках этой модели, которая, как нам 
представляется, сама по себе достаточно революци-
онна, можно решить практические вопросы, возника-
ющие в связи с развитием роботов. Она в полной мере 
отражает реальность, в которой роботы перестали 
быть только манипуляторами с заранее известной 
программой и требуется урегулировать множество 
вопросов, связанных с разумными роботами. Напри-
мер, О. Этциони предложены три правила, вдохнов-
ленные законами А. Азимова, согласно которым си-
стема искусственного интеллекта должна: 1) подчи-
няться всему спектру законов, которые применяются 
к оператору-человеку. Это предотвратит оправдание 
незаконных действий на том основании, что они со-
вершены искусственной сущностью; 2) четко раскры-
вать, что это не человек, чтобы предотвратить в том 
числе потенциальное мошенничество; 3) исключать 
хранение или раскрытие конфиденциальной инфор-
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мации без явного одобрения ее источника. Это необ-
ходимая предосторожность, так как искусственный 
интеллект способен запрашивать, поглощать (усваи-
вать), анализировать и использовать информацию 
намного быстрее людей [77]. 

Однако все эти рассуждения касаются исключи-
тельно текущего этапа. Между тем искусственный 
интеллект становится все более совершенным, а по-
тому в будущем вопрос о субъектности вновь может 
стать не предметом теоретических рассуждений, а 
практической проблемой для правовой системы. 
Сложно сказать, что может послужить импульсом для 
этого, достаточно ли, чтобы наука получила доказа-
тельства, того, что появился субъект, обладающий 
сознанием человека [25. С. 29], или это может про-
изойти при наличии каких-то иных обстоятельств. 
Однако понятно, что для права возникнет вопрос, ко-
торый перед ним ставился в истории не так часто: 
создать нового субъекта права.  

Первый возможный путь – «отождествление» ро-
бота с человеком. Теоретически представить такое 
решение возможно, особенно с учетом стремления 
ученых создать в максимальной степени человекопо-
добного робота (андроида). Именно человек, как 
справедливо отмечается исследователями, является 
естественной отправной точкой для анализа право-
субъектности [79. С. 22]. Впрочем, для этого юриди-
ческого концепта есть и существенное возражение: 
интеллект робота не естественный, а искусственный, 
это не живое существо в биологическом смысле, а 
потому в лице робота перед нами все-таки нечто иное, 
а не человек, робот не наделен естественными права-
ми. Его права вторичны, производны от человека. 
М. Бенасайяг отмечает абсурдность вопроса о том, 
может ли машина заменить собой человека. По его 
мнению, смысл явлениям придает живое существо, а 
не математические расчеты; машина не способна 
осмыслить свои действия [80. С. 15–16]. Отметим, что 
многим экспертам робот видится – даже в перспекти-
ве – не как «электронный человек», истинный юриди-
ческий актор. Они более склонны рассматривать его 
как вымышленную интеллектуальную конструкцию.  

Скорее всего, на определенном этапе развития 
технологий придется пойти по пути создания юриди-
ческой личности (юридического лица в его классиче-
ском понимании). С советского времени мы тяготеем 
к узкому определению юридического лица как некой 
организации (ст. 48 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации), между тем есть и иная точка зрения, 
согласно которой юридическое лицо – это лицо, не 
являющееся человеком («всякое отвлеченное понятие, 
которому присваиваются права и обязанности» [81. 
С. 50], «все лица в юридическом смысле, которые не 
суть человеческие существа» [82. С. 17], «все то, что 
не будучи человеком способно состоять правовым 
субъектом» [83. С. 1–2]). Через конструкцию юриди-
ческого лица в принципе можно наделить субъектно-
стью любой феномен (природный объект, живое су-
щество, вымышленного субъекта).  

При использовании такого приема может возник-
нуть ложное чувство определенности, связанное с 
восприятием конструкции юридического лица в сего-

дняшних представлениях о нем. Оно состоит в том, 
что за искусственно сконструированным лицом, не 
существующим в реальности, всегда «проглядывает» 
человек. Соответственно, он и остается истинным 
действующим лицом. Ошибочность данного предпо-
ложения заключается в том, что разумный робот – 
вовсе не аналог животного или какого-либо известно-
го правовой науке искусственного (вымышленного) 
лица. В силу своей разумности, автономности, чело-
векоподобности он не похож ни на что, известное ра-
нее. Это новый участник социальной жизни, способ-
ный – независимо от человека и непредсказуемо для 
него – действовать во внешнем мире. И при всей 
стандартности подхода к созданию нового субъекта 
его реализация невозможна без формирования новых 
институтов, очертания которых еще не столь отчетли-
вы и будут открываться для юридической действи-
тельности по мере развития действительности техно-
логической. Среди проблем, затрудняющих законода-
тельные решения в сфере искусственного интеллекта, 
в литературе обоснованно отмечаются опережающее 
развитие технологий (по сравнению с регулировани-
ем) и ограниченность механизмов обеспечения со-
блюдения правовых норм [84]. 

При этом несложно подобрать термин для обозна-
чения нового субъекта: «электронное лицо», «меха-
ническое лицо», «биомеханическое лицо» – строго 
говоря, большого значения это не имеет. Важно, ка-
ким объемом прав это производное от человека лицо 
будет им наделено. Не потерял актуальности тезис 
Л. Уэйна об иерархии правовых статусов роботов, 
когда наиболее продвинутые устройства смогут под-
няться выше статуса юридического агента и – по ана-
логии с корпорациями – быть наделены достаточно 
весомым объемом прав и обязанностей [53. С. 109]. 
Видимо, разные роботы получат различный объем 
прав. Так, электронное / механическое лицо опреде-
ленного (высокого) уровня интеллекта и главное – 
автономности может быть наделено правами на ма-
шинно-генерируемое произведение, что позволит 
учесть специфику указанных прав, особенности их 
реализации и доступа к таким произведениям. Важно 
и то, как будет описана имущественная сфера, воз-
можности этого лица (к примеру, обязательность 
наделения фондами, поддерживаемыми на установ-
ленном в законе уровне, при отсутствии которых мо-
жет вставать вопрос о прекращении существования 
такого лица). 

Еще большее значение будет иметь, каким обра-
зом и насколько за этой новой личностью будет «про-
глядывать» человек или в перспективе его присут-
ствие будет в максимально возможной степени «стер-
то»? Пока представляется возможным следующее 
решение: каждому сложному, наиболее конструктив-
но-развитому электронному / механическому лицу 
должен назначаться «опекун», что позволит в том 
числе разрешать вопросы судебного представитель-
ства. Для определенной категории роботов это долж-
ны быть квалифицированные лица, несущие ряд обя-
занностей публичного характера. Такая конструкция 
поможет исключить коллизии между множественно-
стью субъектов, которые имеют отношение к роботу 
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и потенциально ответственны за последствия его дей-
ствия (бездействия). Все указанные изменения повле-
кут совершенствование не только гражданского зако-
нодательства, но и норм различных публичных отрас-
лей законодательства.  

Особый вопрос – сам порядок «рождения» новой 
личности. В силу ее производного характера и специ-
фики появления здесь должно быть жесткое регулиру-
ющее начало: новое лицо может считаться возникшим 
и наделенным правами с момента создания, который 
следует отсчитывать не ранее даты регистрации в спе-
циальном реестре с присвоением индивидуального 
названия (номера), что позволяло бы установить харак-
теристики лица, идентифицировать физических и / или 
юридических лиц, которые являются его производите-
лями (создателями), владельцами, «учителями», поль-
зователями (операторами). Без решения этих осново-
полагающих вопросов сложно достичь консенсуса в 
отношении модели ответственности. Причем если в 
настоящее время распространенной идеей является 
введение ответственности за действия робота, то нам 
представляется не менее проблемным его непонятное 
(непрогнозируемое) бездействие. В Резолюции о робо-
тах отдано предпочтение двум принципам: объектив-
ной ответственности и управления рисками. Однако 
такое решение не является единственно возможным, 
экспертами обсуждаются и иные конструкции, в том 
числе подходы, близкие модели уголовной ответствен-
ности корпораций [85].  

По мнению ряда исследователей, в отличие от 
уголовного права, систему гражданского права воз-
можно приспособить для введения ответственности 
роботов. При этом страны, которым известен инсти-
тут уголовной ответственности корпораций, справят-
ся с этой проблемой быстрее [86]. Государства, чья 
доктрина сопротивляется идее распространения уго-
ловной ответственности на корпорации, будут выра-
батывать иные механизмы, поскольку основные тео-
ретические возражения убедительны и в отношении 
искусственного интеллекта. Ведь даже если предпо-
ложить, что робот способен на суждения, он, по край-
ней мере на сегодняшний день, не имеет собственной 
цели и не понимает социальных (не говоря уже о 
нравственных) последствий своих действий. Роботы 
неспособны к осознанию противоправности своего 
поведения. Их можно научить принимать решения на 
основе оценки собственных возможностей, отказы-
ваться от выполнения задачи, если это обусловлено 
причинением ущерба, однако специалисты так и не 
ответили на главный вопрос: сможет ли робот вос-
принять систему принятия решений, основанную на 
морали, учитывая, что человеческие ценности сложны 
и их трудно даже конкретизировать [87]. Здесь мы 
подходим к вопросу о необходимости разделения ма-
шинной этики (что пока еще ближе к области научной 
фантастики) и этики для создателей роботов. В Резо-
люции о роботах отмечается, что этические законы 
адресованы разработчикам, производителям и опера-
торам, поскольку их невозможно преобразовать в ма-
шинный код.  

Упомянутые идеи, несмотря на сложность реали-
зации, все-таки не подрывают веру в реальность раз-

работки нормативных моделей. Однако следует отме-
тить вот какую мысль: пока мы рассуждаем о том, 
следует ли наделять робота правосубъектностью, 
пришло ли для этого время и т.д., может так случить-
ся, что такая субъектность возникнет фактически. 
В сущности, именно эти опасения и высказывают 
И. Маск, С. Хокинг и другие известные ученые, футу-
рологи, практики, когда указывают на риски, возни-
кающие в связи с бесконтрольным развитием искус-
ственного интеллекта. Такая фактическая субъект-
ность может привести к тому, что новые сущности 
могут начать воспроизводить собственную «жизнь», 
по своему автономному усмотрению формируя субъ-
ект-объектную реальность [26. С. 116–117]. Это го-
раздо серьезнее, нежели вопрос о субъектности робо-
та. Должны ли и как, если должны, разрабатываться 
технологии, которые помогут выходу искусственного 
интеллекта из-под контроля человека? Проблема (во 
многом не правовая, а этическая) уже давно обсужда-
ется учеными, правда, пока без системного понима-
ния того, к чему вообще могут привести эксперимен-
ты с искусственным интеллектом. Весьма интересен в 
данном контексте взгляд Ю.Н. Харари, оценивающего 
создание небиологических существ в качестве одного 
из способов изменения законов природы, вытеснения 
естественного отбора продуманным дизайном [88. 
С. 482, 492].  

К числу острых этических проблем относится, в 
частности, разработка автономных роботизированных 
систем для военных целей. В данной нише развития 
искусственного интеллекта непопулярны законы 
А. Азимова, основное начало которых – непричине-
ние роботом вреда человеку. Вместе с тем и новых 
согласованных подходов пока не предложено, не-
смотря на активную дискуссию экспертов [89–91]. 
Некоторые из них даже проявляют оптимизм [89. 
С. 19], отмечая, что если мы начнем уже сейчас учи-
тывать этические нормы при конструировании такого 
оружия, то постепенное движение к полной машин-
ной автономии может быть использовано для того, 
чтобы служить целям закона на поле битвы.  

Боевые автономные роботизированные системы 
(Lethal autonomous robotics (LARs), Lethal autonomous 
weapons (LAWs)) способны выбирать и поражать цели 
без вмешательства оператора. Вместе с тем, как отме-
чает П. Асаро, в международном гуманитарном праве 
содержится имплицитное требование: решения о 
применении смертоносной силы должны приниматься 
человеком, и этот процесс не может делегироваться 
машинам [92]; машина, независимо от того, насколько 
она совершенна технически, не сможет заменить при-
сутствие истинно нравственного агента (человека), 
обладающего совестью и способностью к моральному 
суждению [89]. 

В 2013 г. в международной повестке в рамках мно-
гостороннего форума впервые был заострен вопрос о 
контроле над роботизированными вооружениями. Это 
произошло после того, как специальный докладчик 
ООН по вопросу о внесудебных казнях, казнях без 
надлежащего судебного разбирательства или произ-
вольных казнях К. Хейнс подготовил доклад, в котором 
рекомендовал ввести национальный мораторий на ав-
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тономное оружие и учредить группу высокого уровня 
по данным вопросам. В документе отмечалось, что пер-
спектива появления указанного оружия будет «стирать 
различие между вооружениями и воинами, поскольку 
такие системы будут автономно принимать решения о 
своем использовании». Контролируемая автономия 
означает присутствие оператора «над контуром управ-
ления» (в отличие от «в контуре» или «вне контура»). 
Такой оператор контролирует и может отменить реше-
ния робота. Однако возможность отмены может в ре-
альности быть весьма ограничена, поскольку процесс 
принятия решения роботами зачастую измеряется нано-
секундами, и информационная база таких решений мо-
жет быть недоступна для контролера [93].  

27–31 августа 2018 г. в Женеве под эгидой ООН 
прошли переговоры Группы правительственных экс-
пертов по смертоносным автономным системам 
(Group of Governmental Experts on Lethal Autonomous 
Weapons Systems (LAWS)) [94], где были согласованы 
несколько принципов, на которых мог бы базировать-
ся подход международного сообщества. Одним из 
ключевых является необходимость сохранить ответ-
ственность человека за принятие решений о примене-
нии данных систем (ответственность не может быть 
передана машинам) [95]. Основной проблемой в дис-
куссии, по мнению России, продолжает оставаться 
отсутствие реально работающих образцов автоном-
ных систем вооружений, трудность проведения раз-
граничения между гражданскими и военными разра-
ботками, основанными на одних и тех же технологи-
ях. Здесь необходим сбалансированный, взвешенный 
учет как гуманитарных озабоченностей, так и закон-
ных оборонных интересов государств [96].  

Заметим, что социальные роботы, получившие ши-
рокое распространение, также порождают немало этиче-
ских проблем, многие из которых затрагивают сферу 
права. Так, в Докладе независимого эксперта для Совета 
по правам человека при ООН (2017 г.) отмечается, что 
«использование ассистивных технологий и робототех-
ники при уходе за пожилыми людьми может повысить 
их достоинство или, наоборот, унизить его». По мере 
того, как технические средства становятся более слож-
ными и автономными, возникает необходимость инте-
грации правозащитного подхода в процесс их разработ-
ки, планирования и внедрения [97]. Несмотря на извест-
ную фантастичность проблематики, важные ориентиры 
могут быть намечены в соответствии с общепризнанны-
ми принципами международного права и конституци-
онными основами: каждый имеет право на жизнь; до-
стоинство личности охраняется государством, и ничто 
не может быть основанием для его умаления и т.д. В 
целом следует отметить, что значение конституционных 
принципов здесь многоаспектно:  

1) идентификация основных прав и свобод челове-
ка, обязательных для соблюдения, даже если при этом 
сдерживаются инновационные процессы. Вспомним, 
например, закон о временном запрете на клонирова-
ние человека [98]; 

2) установление пределов в использовании техно-
логий (гарантии безопасности). При наличии угрозы 
причинения вреда подлежащим защите конституци-
онным ценностям ответственное отношение состоит в 

запрете (моратории) на разработку, производство, 
распространение определенных робототехнических 
устройств;  

3) выявление приоритетных целей и направлений 
развития: предоставление благоприятного режима 
технологиям, гарантирующим реализацию основных 
прав (стимулирование), и наоборот, создание право-
вого заслона для технологий, не соответствующих 
этим целям.  

В заключение от вопроса о том, каким образом 
следует регулировать отношения, которые связаны с 
роботами в праве, перейдем к не менее важному ас-
пекту: как изменится само наше представление о пра-
ве в связи с развитием умных роботов 

Относительно существующего подхода приведем 
мнение Г.Ф. Шершеневича: «…правовые нормы име-
ют своей задачей определить поведение человека от-
носительно других людей» [99. С. 36]. Соответствен-
но, когда мы пытаемся урегулировать взаимодействие 
людей (физических / юридических лиц) по поводу 
роботов, это, безусловно, вопросы права. Но как от-
носиться (и как квалифицировать) к взаимодействию 
нескольких разумных роботов между собой без уча-
стия человека?  

Право создавалось людьми и для людей, что пред-
определило его структуру, набор специфических 
средств и способов воздействия, сложное сочетание с 
другими регуляторами, например моралью. Если учи-
тывать особенности искусственного интеллекта, воз-
никают сомнения в применимости к подобным отно-
шениям такого инструмента социального регулирова-
ния, содержащего много допущений. Следует при-
знать, что роботы воспримут систему норм, которая 
будет заложена в них человеком. То есть они вберут в 
себя правила, рожденные человечеством исходя из 
его уникального социального опыта. Вместе с тем 
разумные роботы смогут осваивать мир и развивать 
собственное представление о правилах бытия, накап-
ливая опыт, адаптируя изначально заданную систему 
норм и создавая нечто, отличное от нее. Человечество 
заметит рождение этого феномена, когда появится 
достаточно значительная общность сходных по ха-
рактеристикам разумных роботов, существенным об-
разом влияющих на жизнь людей, способных к само-
идентификации себя как единого «сообщества» и вы-
страивающих взаимоотношения с учетом «своих» 
правил-алгоритмов. Тогда есть вероятность возникно-
вения проблемы взаимодействия норм «естествен-
ных» и «искусственных», и человечеству, привыкше-
му к вербальной форме выражения права, возможно, 
придется осваивать иные, в том числе цифровые, 
формы.  

И здесь, конечно, надо внимательно анализировать 
некоторые новые веяния в юридической доктрине, в 
частности, тенденцию к использованию математиче-
ских методов в праве. Сторонники данного подхода 
исходят из того, что право стремится к полной фор-
мализации, и «система права в идеале состоит из ти-
пографских высказываний, соединенных правилами 
логики» [100]. Критики такой позиции не без основа-
ний отмечают, что «важной внутренней причиной, 
которая препятствует машинизации права, является… 
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воля человека» [101. С. 37]. Однако этот контраргу-
мент убедителен, когда мы рассуждаем о праве, до-
пущение же возникновения нового регулятора позво-
ляет предположить, что алгоритмический подход не 
лишен определенных перспектив. 

Технологии и их развитие – давно уже не просто 
цель регулирования, они – самостоятельный актор, 
«провоцирующий» новые формы и расширяющий 
возможности регуляции, обогащающий юридический 
инструментарий. Однако есть и опасение, что мы по-
падаем в рабство к алгоритмам, которые все чаще 
воздействуют на нашу жизнь. Некоторые из них опо-
средуют каналы коммуникации и рекламы в социаль-
ных сетях, в поисковых системах или на новостных 
сайтах. Другие используются для принятия жизненно 
важных решений в таких областях, как кредитование, 
занятость, образование и даже правосудие. Обще-
ственность лишь относительно недавно осознала, ка-
ким образом ее судьба может регулироваться систе-
мами, которые она не понимает и не может контроли-
ровать. В известной книге Ф. Паскуале описывает это 
как «общество черного ящика» (black box society) 
[102. С. 3]. Отсюда все более частые призывы к регу-
лированию алгоритмического процесса принятия ре-
шений. Дополнительный импульс им придало вступ-
ление в силу 25 мая 2018 г. Общего Регламента ЕС о 
защите персональных данных (General Data Protection 
Regulation, GDPR) [103]. В соответствии с положени-
ями статьи 22 данного документа субъект данных 
должен иметь право не подпадать под действие реше-
ния, основанного исключительно на автоматической 

обработке, которое порождает юридические послед-
ствия (воздействует) в отношении него или нее.2 При 
оценке предложенных принципов (санация данных 
(data sanitization) и алгоритмическая прозрачность 
(algorithmic transparency)) в литературе высказывают-
ся аргументы в пользу «аудита алгоритмов» [104].  

Противники негативного отношения к алгоритмам 
отмечают, что призывы к ограничениям, особенно что 
касается искусственного интеллекта, проистекают из 
распространенных, но ошибочных представлений о 
том, что такие технологии создают стимулы для их 
использования во вред людям и что существующие 
законы недостаточны для эффективного надзора. По-
лучившие известность истории о потенциальном вре-
де алгоритмов (например, алгоритмы оценки риска в 
системе уголовного правосудия, которые демонстри-
руют расовую предвзятость) таких экспертов не 
убеждают. Они уверены, что вероятность реализации 
рисков завышена, рыночные механизмы не позволят 
системам с неудачными решениями получить широ-
кое распространение, а самое главное – регуляторные 
запреты будут вести к ограничению инноваций [105]. 
В научной литературе немало таких мнений-опасений 
стагнации искусственного интеллекта вследствие «за-
регулированности» [106]. Заметим, однако, что его 
развитие не является самоцелью. При правовом регу-
лировании важно найти тонкую грань между пре-
имуществами и социально-экономическими рисками 
роботизации. Мы не должны построить общество, в 
котором машина станет нормой, а человек – исключе-
нием. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1  Отметим, что вопросы робототехники и искусственного интеллекта в различной степени затрагивались и в иных документах, в частности, 
в поручениях Президента Российской Федерации (к примеру, см.: поручение Пр-1566, п. 3б [37]). 
2 Данное положение не применяется, если решение необходимо для заключения или исполнения договора между субъектом данных и кон-
тролером данных; допускается законодательством ЕС или государства – члена ЕС, под действие которого подпадает контролер и которое 
также устанавливает приемлемые меры защиты прав, свобод и законных интересов субъекта данных или основывается на прямом согласии 
субъекта данных. 
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The aim of this article is evaluation of the legal regime of robotics in Russia and abroad, and determination of the directions of 
the development of legal regulation of this sphere of robotics on its basis. This aim determines the objectives of the research. A dia-
lectical method of science allowed the authors to conduct analysis and evaluation of the legal regime of robotics. Using a historical 
method, the authors identified tendencies of the evolution of robotics and particularities of the legal regime of robots in Russia and 
abroad. A comparative legal method allowed the authors to give evaluation of already existing regulatory initiatives, to determine 
social, legal, ethical problems and risks, to suggest possible models of regulating the sphere of robotics.  
The authors come to following conclusions. Nowadays, it is too early to raise the issue of giving robots a legal status. At present, 
even the most “advanced” intellectual robots should be admitted as “sui generis property”. In the frame of this model, which seems 
revolutionary enough itself to the authors of this article, it is possible to decide practical problems arising with evolution of robots. 
Artificial intelligence becomes more and more advanced, that is why in the nearest future the question on subjectivity may be not 
only a theoretical matter, but a practical problem for the legal system. It is apparent that there is a question for law to create a new 
subject of law. Meanwhile, it is highly likely that at one point of technological evolution it will be necessary to head down the way of 
creation of a legal person (legal entity in its classical understanding). Throughout the construction of legal entity it is possible to en-
due any phenomenon (natural object, creature, fictional subject) with subjectivity. Every functional well developed electronic/ me-
chanic individual should have a “tutor”, which will allow to deal with problems of legal representation. For certain categories of ro-
bots there should be qualified persons responsible for a range of duties of public nature. The authors come to a conclusion that it is 
necessary to find a delicate balance between advantages and socio-economic risks of robotics in the context of legal regulation. We 
should not build a society where a robot is a norm and man is an exception.  
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