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Рассматривается влияние применения агрегаторов такси на общественные отношения, связанные с применением труда во-
дителей. Правовая неопределенность в квалификации отношений между водителем такси и агрегатором создает разнооб-
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В последнее время применение интернет-

платформ для предоставления услуг такси выявило 
целый ряд социальных и правовых проблем, которые 
горячо обсуждаются широкой, в том числе юридиче-
ской, общественностью [1], профессиональным води-
тельским сообществом и в итоге выливаются в ряд 
судебных [2, 3] и других административных решений 
[4, 5], связанных с широким кругом вопросов, начи-
ная от борьбы с недобросовестной конкуренцией и 
заканчивая требованиями о возмещении вреда, при-
чиненного здоровью пассажиров [6]. 

Наиболее острым является вопрос о характере дея-
тельности интернет-платформ, таких как, например, 
Яндекс-такси, Uber и др. Он является, безусловно, 
концептуальным, поскольку от ответа на него зависит 
правовое положение всех участников общественных 
отношений по предоставлению услуг по перевозке 
пассажиров. Сами компании придерживаются пози-
ции, согласно которой они являются лишь сервисом 
по оказанию информационных услуг, помогая людям 
связаться друг с другом. Но в Европейском союзе се-
годня складывается другой подход. Европейский суд 
(European Court of Justice) в Люксембурге постановил, 
что в Европе работа Uber Technologies Inc. должна 
регулироваться как деятельность компании такси, а не 
как приложение. «Предоставляемый Uber сервис по 
связи людей с непрофессиональными водителями от-
носится к услугам в сфере транспорта. Страны – чле-
ны ЕС вправе регулировать условия предоставления 
этой услуги» [2], – отмечается в решении суда. 

Судебному разбирательству в Европейском суде 
предшествовало решение властей Барселоны, обязы-
вавшее Uber соблюдать правила, установленные для 
городского такси [4]. Определенные претензии у вла-
стей к этой интернет-платформе вплоть до ее запрета 
возникали в таких странах, как Бразилия, Канада, Ки-
тай, Франция, Германия, Индия [7]. Основные пре-
тензии были вызваны протестами со стороны тради-
ционных такси и их водителей в  связи с обострив-
шейся конкуренцией, с другой стороны, вопросами  к 
обеспечению безопасности пассажиров и дорожного 
движения. В городах других стран тоже происходят 
подобные процессы. Наиболее резонансные из них 
наблюдались в Лондоне [8], Нью-Йорке [9] и Вене [3]. 

В России и странах СНГ судебные процессы с ин-
тернет-платформами, связанными с услугами такси, 
касаются, как правило, исков о возмещении вреда, 
причинного жизни или здоровью пассажиров [6, 10]. 
Отдельные административные решения связаны с 
попытками властей легализовать их деятельность и 
обеспечить защиту прав потребителей. Например, 
Московское управление Роспотребнадзора оштрафо-
вало Uber на сумму 100 тыс. рублей за введение по-
требителей в заблуждение, поскольку эта компания не 
информирует потребителей «о лицензии и прохожде-
нии медицинского освидетельствования водителей 
такси, а также относительно потребительских свойств 
услуги по перевозке, а именно об исполнителе услу-
ги» [5]. Девятый арбитражный апелляционный суд 
26 октября 2016 г., а в дальнейшем и Арбитражный 
суд Московского округа 14 февраля 2017 г. оставили 
без изменения решение Арбитражного суда города 
Москвы от 01 сентября 2016 г. об отказе удовлетво-
рить жалобу ООО «Убер Текнолоджи» на указанное 
решение Роспотребнадзора [11]. 

Как видим, регулятор сегодня в большей степени 
озабочен вопросами качества предоставляемых услуг, 
защитой прав потребителей. Но трудно не заметить, 
что защита прав потребителей зависит и от уровня 
организации труда лиц, непосредственно эти услуги 
предоставляющих, т.е. водителей такси.  

Итак, использование цифровых технологий сего-
дня является существенным фактором производства и 
оказывает влияние на рынок труда [12. С. 41]. Распро-
странение агрегаторов такси как современная техно-
логия позволяет выполнять водителям трудовую 
функцию в любом месте и в любое время. Их труд 
становится более гибким и в меньшей степени подда-
ется традиционным способам правового воздействия, 
поскольку законодательство не успевает реагировать 
на происходящие в жизни изменения.  

Представляется, что труд водителей такси может 
регулироваться как трудовым, так и гражданским за-
конодательством. Значительная часть экспертного 
сообщества полагает, что интернет-платформы, по-
скольку они предоставляют информационные услуги, 
связаны с водителями гражданско-правовыми отно-
шениями по договору оказания услуг. Но, как свиде-
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тельствует ранее процитированное решение Европей-
ского суда, как минимум, это не только информаци-
онные услуги. И если признать, что интернет-
платформа является полноценным участником рынка 
предоставления транспортных услуг в сфере пасса-
жирских перевозок, то ее деятельность в значитель-
ной мере ограничивается соответствующим законода-
тельством. С точки зрения российского законодатель-
ства в этой сфере возможен один из двух подходов. 
Или водитель является самозанятым и признается 
таковым в силу государственной регистрации в каче-
стве индивидуального предпринимателя и несет всю 
полноту ответственности как лицо, предоставляющее 
услуги по перевозке пассажиров на коммерческой 
основе, или является наемным работником, организа-
ция-работодатель которого несет ответственность за 
правомерность и качество предоставляемых им услуг. 
Третий вариант невозможен хотя бы в силу нормы, 
обозначенной в ч. 2 ст. 15 Трудового кодекса РФ и 
запрещающей заключать гражданско-правовой дого-
вор с целью урегулировать собственно трудовые от-
ношения. 

Организация (агрегатор), используя интернет-
платформу, предлагает неограниченному кругу субъ-
ектов выполнить определенное задание на основе от-
крытого запроса. Данная технология использования 
трудовых ресурсов довольно распространена в зару-
бежной практике и получила название «краудсорсинг» 
(англ. crowdsoursing, crowd – «толпа» и sourcing – «ис-
пользование ресурсов») [13. С. 170]. Но так ли уж не-
ограничен этот круг лиц, если речь идет об услугах 
такси? 

В 2016 г. Uber подписал соглашение о сотрудниче-
стве с Департаментом транспорта Москвы, по кото-
рому обязался работать только с легальными такси-
стами, имеющими разрешение на таксомоторную дея-
тельность, а также передавать данные по движению 
их автомобилей по городу [14]/ Под легальными так-
систами понимаются лица, зарегистрированные в ка-
честве индивидуальных предпринимателей и имею-
щие разрешение на осуществление деятельности по 
перевозке пассажиров и багажа легковым такси, вы-
даваемым уполномоченным органом исполнительной 
власти соответствующего субъекта Российской Феде-
рации [15. Ст. 9]. К легальным таксистам также отно-
сят водителей, которые являются работниками, т.е. 
заключили трудовой договор с автотранспортной ор-
ганизацией, имеющей соответствующее разрешение.  

Если водитель не является индивидуальным 
предпринимателем и не имеет трудового договора с 
автотранспортным предприятием или имеет фор-
мальный трудовой договор с организацией, суще-
ствующей лишь на бумаге, но осуществляет пасса-
жирские перевозки, пользуясь «посредническими 
услугами» агрегатора такси, то какие отношения воз-
никают между указанными субъектами?  Как можно 
квалифицировать эти отношения? Представляют ли 
они собой  принципиально новые формы занятости 
или являются выражением тех тенденций, которые 
продолжают складываться в последние десятилетия, 
т.е. выступают в качестве уже сложившихся нети-
пичных форм занятости? Да и наличие у водителя 

статуса индивидуального предпринимателя не сни-
мает всех вопросов. За рубежом ученых сейчас очень 
интересует вопрос распространения действия трудо-
вого права на самозанятых лиц в целях недопущения 
их дискриминации и возможностей распространения 
на их труд минимальных социальных стандартов. 
Вопросы о необходимости или возможности приме-
нения трудового законодательства к самозанятым 
лицам поднимались на пленарном заседании Между-
народной научно-практической конференции «Эко-
номическая функция трудового права: прошлое 
настоящее, будущее» («Восьмые Пашковские чте-
ния»), прошедшем 2 марта 2018 г. в Санкт-
Петербурге в рамках Международного форума труда. 
Об этом в своих докладах, в частности, говорили 
профессор Манфред Вайсс (Германия), профессор 
Йоко Хашимото (Япония), доцент София Оливейра 
Паис (Португалия), Набийла Рисфа Иззати (Индоне-
зия) и др. В рамках состоявшегося научного обмена 
мнениями, профессором С.Ю. Головиной была вы-
сказана справедливая позиция о том, что трудовое 
законодательство РФ решает вопрос широкого рас-
пространения трудового права на всех лиц наемного 
труда с помощью правовой конструкции, предусмот-
ренной ст. 15 ТК РФ, запрещающей заключать граж-
данско-правовые договоры для регулирования трудо-
вых отношений, признаки которых закреплены той 
же статьей. Мало того, ч. 4 ст. 11 ТК РФ предусмат-
ривает возможность квалификации гражданско-
правового договора как трудового по решению суда, 
если договор фактически регулирует трудовые отно-
шения. Но означает ли это, что и в этом вопросе рос-
сийское трудовое законодательство традиционно за-
нимает передовые позиции и уже решило все вопро-
сы, над которыми сегодня размышляет значительное 
число зарубежных исследователей? 

Представляется, что проблемы правильного уста-
новления статуса самозанятого возникли не на пустом 
месте и имеют гораздо более глубокие корни, чем 
теоретическое разграничение сферы действия трудо-
вого и гражданского права. И эти проблемы наиболее 
фактурно проявились именно в случаях нестандарт-
ной занятости с применением новейших цифровых 
технологий, а также в процессе проведения в нашей 
стране экономических преобразований, направлен-
ных, в том числе на развитие частной инициативы и 
декларированной поддержки развития малого пред-
принимательства. В этой связи рано или поздно воз-
никнет целый ряд вопросов. Не является ли попыткой 
сузить сферу применения трудовых гарантий отече-
ственная практика стимулирования вчерашних работ-
ников регистрироваться в качестве индивидуальных 
предпринимателей? Насколько она законна и с точки 
зрения трудового законодательства, и с позиций зако-
нодательства о налогах и сборах? Позволяет ли статус 
ИП фактически выполнять трудовую функцию в 
условиях, соизмеримых с условиями трудового дого-
вора, и при этом не приобретать статуса работника?  

Зарубежные ученые последние лет 20 пытаются 
изучить эти вопросы и дать им правовую оценку. 
Британские ученые-социологи Брендан Бурчелл, Си-
мон Дикин и Шейла Мед, исследуя в конце ХХ в. не-
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стандартные формы занятости, отмечали неопреде-
ленность в статусе «зависимых самозанятых». Пред-
лагая распространить на них сферу действия «защит-
ного законодательства», они рассматривали возмож-
ность приравнять в правах к работникам таких само-
занятых, которые, заключив контракт на предоставле-
ние своих личных услуг с работодателем, экономиче-
ски зависят от его бизнеса, т.е. получают бóльшую 
долю своих доходов от этой конкретной работы. Та-
кое расширение сферы действия трудового законода-
тельства рассматривалось ими как способ для дости-
жения «целей равного обращения» в области заработ-
ной платы, рабочего времени и занятости [16. P. 2]. 

Канадский ученый Джуди Фадж отмечает суще-
ствующие проблемы квалификации лиц, выполняю-
щих, по сути, одну и ту же работу, но в одном случае 
являющихся работниками, в другом – самозанятыми. В 
своем исследовании 2003 г. она делает вывод о том, 
что самозанятые традиционно рассматриваются как 
предприниматели, но обладают признаками, более 
свойственными «сотрудникам, чем предпринимате-
лям», особенно если не используют труд других работ-
ников [17. P. 36]. Она, как и многие другие ученые, в 
том числе упоминаемые в настоящей статье, актуаль-
ность вопроса о гибкости трудового права в отношении 
самозанятых, выполняющих экономически зависимые 
работы, объясняет, прежде всего борьбой этих лиц за 
получение коллективного представительства (а значит, 
права на свободу ассоциации и ведение коллективных 
переговоров с работодателем), искоренения дискрими-
нации в предоставлении трудовых гарантий и получе-
ния прав в области социального страхования, соизме-
римых с работающими по трудовому договору [17, 18]. 

Отмечая различия между работниками и самозаня-
тыми в Европейском Союзе и Норвегии, Роберто Пе-
дерсини и Диего Колетто указывают на действия, 
предпринимаемые для усиления мер защиты замоза-
нятых, а также на необходимость регулирования 
«экономически зависимой работы» [18]. Однако в 
разных странах это регулирование и степень защиты 
самозанятых находятся на совершенно разных уров-
нях, что можно объяснить как уровнем экономическо-
го развития, так и национальными особенностями 
правовых систем. 

Миа Рённмар в своей работе о действии трудового 
права по кругу лиц в Швеции предлагает категорию 
«квазисотрудник», к которой относит предусмотрен-
ного шведским трудовым законодательством так 
называемого зависимого подрядчика. Эта категория в 
шведское коллективное трудовое право была введена 
еще в 1940-х гг. и сохранилась в действующих сего-
дня законах, которые предоставляют зависимым под-
рядчикам те же права, что и работникам в части сво-
боды ассоциации, коллективных договоров, прав на 
информацию, безопасности труда, социального стра-
хования (в том числе от безработицы) и т.п. [19. 
P. 163]. И хотя многие считают, что применение труда 
зависимых подрядчиков в Швеции перестало быть 
актуальным, другие предлагают расширить сферу 
действия коллективного трудового права на лиц, ра-
ботающих в бизнесе франчайзинга [20. P. 45; 21. 
P. 70]. 

В Южно-Африканской Республике закон исклю-
чает независимого подрядчика из сферы действия 
трудового и социального законодательства, но судам, 
тем не менее, приходится рассматривать дела, связан-
ные с разграничением работника и независимого под-
рядчика, используя подход «доминирующего впечат-
ления» без должного выяснения содержания фактиче-
ски сложившихся отношений, что критикуется уче-
ными-юристами [22]. В качестве положительного 
опыта в этой связи приводится практика США, где 
независимым подрядчиком признается тот, кто предо-
ставляет услуги «широкой публике», имеет ряд кли-
ентов, несет экономический риск потери работы. 
Подрядчики же, которые экономически зависят от 
лица, для которого они выполняют услуги в целом, 
должны рассматриваться как работники. Такие фак-
торы, как низкая заработная плата, низкий уровень 
квалификации и наличие одного или нескольких ра-
ботодателей, должны препятствовать признанию лица 
в качестве независимого подрядчика [23]. 

Сегодня продолжается не только научная полеми-
ка по вопросам гибкого трудоправового регулирова-
ния деятельности экономически зависимых подряд-
чиков (мелких предпринимателей), но и предприни-
маются реальные попытки по совершенствованию 
национального правового регулирования. Например, в 
2018 г. в Британский парламент лейбористская партия 
вносит законопроект, призванный уравнять самозаня-
тых с другими работниками, предлагая, например, 
распространить на них права на отпуск в связи с рож-
дением ребенка [24]. 

Обобщая зарубежный опыт, можно сделать вывод 
о том, что в России еще предстоит осмыслить и 
начать решать проблемы, связанные с искусственным 
выводом из сферы действия трудового права индиви-
дуальных предпринимателей, которые занимаются 
экономически зависимой от одного заказчика-
работодателя деятельностью. Однако уже сегодня, 
используя доступные правовые конструкции, можно 
не только в спорных случаях применять вышеупомя-
нутые нормы ст. 11, 15 и 19.1 ТК РФ с целью пере-
квалификации гражданско-правовых в трудовые до-
говоры, но сделать и ряд теоретических выводов, сви-
детельствующих о наличии в деятельности водителей 
такси, независимо от их персонального правового 
статуса, отдельных признаков трудовых и атипичный 
трудовых отношений. 

Итак, труд водителя такси на основе интернет-
платформ имеет отдельные признаки, свойственные 
нетипичным трудовым отношениям, поскольку в дан-
ных отношениях отсутствуют (либо видоизменены) 
некоторые признаки традиционных трудовых отно-
шений [25. С. 124]: 

1) лицо выполняет работу с использованием ин-
формационно-телекоммуникационной сети Интернет 
(как в случае с дистанционными работниками); 

2) труд осуществляется нерегулярно, не носит си-
стематичного характера, работа выполняется исклю-
чительно по волеизъявлению лица (подобный режим 
характерен для работающих по гибкому графику 
в СМИ, торговле недвижимостью, личного страхова-
ния и т.п.). 
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Общественным отношениям по использованию 
труда на основе интернет-платформ свойственны и 
отдельные признаки трудовых отношений: 

1) лицо получает вознаграждение за проделанную 
работу – аналог заработной платы по трудовому догово-
ру. И хотя агрегатор может ссылаться на то, что его сер-
вис предоставляет услугу по зачислению средств от по-
требителя непосредственному исполнителю, но и рабо-
тодатель, получив доход от реализованной услуги, также 
начисляет зарплату работнику как некую долю от полу-
ченной прибавочной стоимости. Примером того, что 
действия интернет-платформы по оплате труда водителя 
сближаются с обязательствами по оплате труда, можно 
рассматривать групповой иск американских водителей к 
Uber в Калифорнии, обвиняющих компанию в снижении 
фактических выплат за поездки [26]; 

2) компании, использующие интернет-платформы 
для продвижения услуг такси, вводят дополнитель-
ные системы материальных стимулов к труду – пре-
миальные баллы, иные доплаты за качественно вы-
полненное задание (такие «бонусы» сопоставимы с 
премиями); 

3) водитель такси выполняет строго определенные 
действия, обусловленные запросом, – осуществляет 
перевозку пассажиров, т.е. фактически выполняет 
трудовую функцию; 

4) в рассматриваемых отношениях присутствует 
элемент подчиненности водителя компании-
агрегатору, которая предъявляет определенные требо-
вания к водителю и автомобилю, назначает цену за 
оказываемые услуги, может применить санкции к во-
дителю, отключив его от интернет-платформы за 
нарушение тех или иных условий. 

Для водителей, предоставляющих услуги такси, 
работа с помощью интернет-платформы имеет как 
плюсы, так и минусы. К позитивным моментам мож-
но отнести гибкость и удобство выполнения работы, 
что является важным обстоятельством для отдельных 
категорий граждан [27. С. 169]. Но все-таки это имеет 
значительное число минусов, что и вызывает разного 
рода протесты со стороны водительского сообщества. 

Во-первых, не обеспечиваются элементарные пра-
вила охраны труда водителей, непосредственно влия-
ющие на уровень безопасности дорожного движения. 
Агрегатор не осуществляет контроль за соблюдением 
лимита отработанных таксистом часов. Теоретически 
таксисты могут получать заказы непрерывно на про-
тяжении неограниченного периода времени, что явля-
ется грубым нарушением режима труда и может угро-
жать жизни и здоровью водителя и пассажиров. Экс-
перты считают, что агрегатор должен следить за тем, 
чтобы водитель работал не больше 8 часов в день [28]. 
Потом его нужно просто отключать от получения за-
казов. Возможно, на такси следует устанавливать та-
хографы, распространив на них действие Приказа Ми-
нистерства транспорта РФ от 21 августа 2013 г. № 273 
«Об утверждении Порядка оснащения транспортных 
средств тахографами» (ред. от 30.01.2018) [29], что, 
скорее всего, повлечет увеличение тарифов на пере-
возки. Также применение интернет-платформ не спо-
собствует соблюдению правил медицинских освиде-
тельствований водителей, особенно предрейсовых 

медосмотров [30]. Во всяком случае, агрегатор не от-
вечает за состояние здоровья водителя, которому 
предоставлен заказ. Также отсутствует система, обес-
печивающая недопуск к работе недостаточно подго-
товленного водителя или водителя с автомобилем, не 
оформленным как такси при оформлении страхового 
полиса ОСАГО. Таким образом, перечисленные нега-
тивные моменты создают дополнительные профессио-
нальные риски водителей такси и угрозы для безопас-
ности дорожного движения. 

Во-вторых, не обеспечивается минимальный уро-
вень социально-трудовых гарантий, начиная от мини-
мальной оплаты труда и заканчивая оплатой периода 
временной нетрудоспособности [31. С. 495]. Приме-
нение труда на основе интернет-платформ создает 
угрозу стабильности обязательного пенсионного 
страхования (сокращение числа лиц, состоящих в 
официальных трудовых или гражданско-правовых 
отношениях, уменьшения числа застрахованных в 
системе обязательного пенсионного страхования, 
снижение базы обложения страховыми взносами за 
счет перевода части работников в число индивиду-
альных предпринимателей и, как следствие, сокраще-
ние суммы уплачиваемых страховых взносов) 
[1. С. 54]. 

Кроме того, одной из основных проблем, требую-
щих разрешения, является проблема ответственности 
участников рынка. Речь идет об ответственности за 
некачественно оказываемые услуги, а также за вред, 
который может быть причинен жизни и здоровью 
пользователю услуги.  

В настоящее время идет судебный процесс по иску 
Гращенковой к ООО «Яндекс.Такси» о возмещении 
вреда, причиненного здоровью, и о компенсации мо-
рального вреда. Представитель ответчика придержи-
вается той правовой позиции, что «Яндекс.Такси» – 
это только программное обеспечение, которое связы-
вает пользователей с таксопарками и диспетчерскими 
службами. Агрегатор занимается исключительно ока-
занием безвозмездных информационных услуг насе-
лению. Ответственность за качество и безопасность 
перевозки несет то лицо, которое ее осуществляет. 
Истец же полагает, что ООО «Яндекс.Такси» по фак-
ту является непосредственным организатором ком-
мерческих пассажирских перевозок и имеет часть 
прибыли с этого бизнеса [28]. Аналогичные иски 
предъявляются к агрегаторам такси и в других стра-
нах. Пока нельзя говорить о формировании каких-то 
общих юридических подходов к таким делам. Сего-
дня деятельность интернет-платформ не урегулирова-
на законом и согласно пользовательским соглашени-
ям самих этих компаний они не являются стороной 
договора перевозки и не оказывают транспортные 
услуги, привлечь их к ответственности перед потре-
бителем за причиненные убытки будет проблематич-
но [32]. 

Возможно, что решение Европейского суда, при-
знавшего Uber транспортной компанией, станет от-
правной точкой для формирования правовых подхо-
дов к регулированию деятельности агрегаторов такси. 
Эксперты по-разному оценивают возможные послед-
ствия такого решения. От очередной смены бизнес-
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модели до последствий для других сфер гигономики 
[33]. В любом случае сегодня остро встал вопрос об 
устранении пробелов в правовом регулировании дея-
тельности агрегаторов такси и водителей, их исполь-
зующих, в целях обеспечения безопасности движения, 
сохранения социальной стабильности в сфере наемно-
го труда и здоровой конкуренции на рынке соответ-
ствующих услуг.  

Поэтому требуется либо разработка отдельного 
нормативного правового акта, регулирующего дея-
тельность так называемых агрегаторов такси, либо 
внесение дополнений в существующие нормативные 
правовые акты, которые бы предусматривали: 

– четкие требования к регистрации интернет-
платформой водителей-пользователей услугами «аг-
регатора», включая проверку его статуса (работник 
автотранспортного предприятия или ИП, занимаю-
щийся легальным предоставлением услуг такси), про-
верку необходимых для автомобиля – такси – техни-
ческих и правовых характеристик (включая полис 
ОСАГО); 

– установку тахографов на автомобили, предо-
ставляющие услуги такси; 

– временнóе ограничение интернет-платформой 
предоставляемых водителю заказов в течение суток и 
недели с учетом установленных законодательством 
максимальных нормативов рабочего времени; 

– субсидиарную имущественную ответственность 
«агрегатора» в случае причинения вреда жизни и здо-
ровью пассажира такси, пешехода или других участ-
ников дорожного движения (при выполнении заказа), 
особенно в случае регистрации на платформе водите-
ля и (или) автомобиля, не отвечающих требованиям, 
предъявляемым в сфере оказания услуг такси. 

Что же касается труда водителей такси, занятых 
услугами с применением интернет-платформ, то мож-
но говорить о том, что в отношениях по использова-
нию их труда присутствуют некоторые признаки тру-
довых отношений, а также отдельные признаки нети-
пичных трудовых отношений. Полагаем, что устра-
нить или хотя бы нивелировать выявленные негатив-
ные аспекты в данных отношениях позволит полно-
ценное законодательное регулирование. Российское 
законодательство пока не учитывает происходящие 
изменения и объективно нуждается в совершенствова-
нии. На наш взгляд, представляется интересным опыт 
некоторых стран, распространяющих отдельные соци-
ально-трудовые права и гарантии на зависимых само-
занятых без признания их работниками. Для этого 
необходима дальнейшая разработка правовой катего-
рии «экономически зависимые самозанятые» с пер-
спективой ее дальнейшего правового закрепления и 
регламентации, а также определения границ примене-
ния трудового права к указанной группе лиц. 
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The aim of this study is to identify legal problems with the use of Internet platforms for the provision of taxi services as they 

change the content of relations in the sphere in question and create new legal links between the participants. The research is based on 
the study of the practice of using Internet platforms to provide taxi services by large aggregators, which carry out their activities prac-
tically all over the world. The introduction of this network technology leads to the same problems in many countries and large metro-
politan areas. Uncertainty in the qualification of legal relations between the taxi driver and the aggregator creates a variety of risks, 
including the risks for road safety, fair competition, observance of the rights of consumers of transport services, as well as profes-
sional risks for drivers themselves because of the reduced level of their social and labor guarantees. The legal regulation systems 
existing in Russia and abroad do not allow to regulate the activity of Internet platforms rendering services in the field of taxis. This 
leads to social tension, unfair competition, violations of the rights of professional drivers, passengers and other road users and, as a 
consequence, to discussions and litigations. To overcome negative trends in different countries, various means, related to the admin-
istrative and judicial resolution of emerging conflicts, are adopted. The article contains examples of attempts to regulate the activity 
of taxi aggregators in the countries of the European Union and Russia. Based on the analysis of Russian and mainly foreign experi-
ence, the general context of problems and possible directions for their resolution are formulated. Special attention is paid to the prob-
lems of interaction between the Internet platform, which positions itself exclusively as a provider of information services, and a taxi 
driver, who is in fact an economically dependent self-employed person. In this regard, possible legal approaches to the legal regula-
tion of the activities of such a person are considered, taking into account the experience of such countries as Sweden, Norway, the 
United States, Great Britain, South Africa, etc., as well as the possibility of applying already existing legal structures aimed to regu-
late atypical labor relations in Russia. Thus, the main methodological approaches used in the work are comparative studies as well as 
the method of peer review. The authors come to a conclusion that modern law does not possess the necessary arsenal of means that 
would provide effective legal protection to all participants of the investigated relations, starting from the consumer of transport ser-
vices and ending with the driver. The authors identify the main challenges that have emerged in connection with the development of 
taxi aggregators and some directions for the development of legal regulation in the field under investigation. 
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