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ПРОБЛЕМА ГЛОБАЛИЗАЦИИ: ФОРМИРОВАНИЕ МУЛЬТИДИСКУРСА 
 

Представлен анализ основных направлений теоретизирования по проблеме глобализации: универсалистского, мультикультур-
ного, транскультурного. Проведенный анализ показывает изменения дискурса по данной проблеме в направлении перехода от 
фрагментарной парадигмы, которая доминировала на первом этапе осмысления глобализации в рамках экономики, социаль-
ной философии, политической философии, международных отношений и других наук, к попытке структурировать дискурс по 
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Реальность глобализирующегося мира порождает 
множество теоретических дебатов на разных уровнях: 
от публицистического до академического, в результате 
которых появляется возможность распознать глобали-
зацию как феномен развития цивилизации, отличаю-
щийся постоянной изменчивостью. Определение гло-
бализации как «бросающейся в глаза возникающей 
реальности, вокруг которой сейчас концентрируются 
кластеры, формирующие борьбу знаний» [1. С. 76], 
отражает уверенность исследователей в том, что иссле-
дование глобализации не ограничивается анализом ка-
кой-то одной проблемы, не может быть монодискур-
сом. Разнообразие проблематики расширяет поле науч-
ных исследований и теоретические представления о 
глобализации. В связи с этим в рамках данной статьи 
рассматривается дискурс по проблеме глобализации, 
имеющий мультидисциплинарный характер, анализ 
которого позволяет понять основные принципы по-
строения современной теории глобализации. 

Пик теоретизирования по проблеме глобализации 
приходится на 90-е гг. XX в. Многочисленные теорети-
ческие дебаты оценивают этот процесс неоднозначно: 
от негативного определения как «глобальной болтов-
ни» (global babble) до широко распространенного оча-
рования глобализаций. Несмотря на бесчисленное 
множество дискуссий и бум в литературе (исследова-
ния У. Бека, П. Бергера, И. Валлерстайна, А. Гидденса, 
П. Гилаберта, К. Эшле, Р. Кокса, Р. Робертсона, 
Э. Смита, Ч. Тайлора, В.Г. Федотовой, А.Н. Чумакова и 
др.), теоретизирование по рассматриваемой проблеме 
неравномерно. Такие науки, как экономика, междуна-
родные отношения, политическая философия, полито-
логия, социальная философия, социология, особенно 
активны в изучении глобализации, тогда как в других 
областях знания глобализация остается маргинальной 
темой, не выходя на первый план и не представляя 
предмета специального научного интереса.  

В современных теоретических исследованиях, в за-
висимости от характера процесса глобализации (гомо-
генного или фрагментарного), можно выделить два 
направления изучения этого феномена: глобализация 
на основе идеи прогресса, ведущего к гомогенизации 
мира (универсализм), и глобализация на основе идеи 
культурного разнообразия, гетерогенности мира (муль-
тикультурализм).  

В дискуссиях по проблеме формирования глобали-
зации в гомогенной, унифицированной форме возника-
ет тенденция к поляризации исследований вокруг оп-
позиции между элитной глобализацией, или глобализа-

цией сверху, и корпоративной версией глобализации, 
или народной глобализацией. Даже популярные анти-
глобалистские движения представляют собой зачастую 
не что иное, как выражение процесса глобализации, но 
в альтернативной форме; таким образом, противостоя-
ние глобализации не является внешним по отношению 
к этому процессу, но во многом представляет собой 
внутреннюю, интегративную часть процесса, называе-
мого гомогенной глобализацией. 

Мультикультурная версия глобализации (осуществ-
ление этого процесса в форме культурного разнообра-
зия) сейчас особенно популярна в силу анти-
репрессивной, толерантной формы. Основанием муль-
тикультурной глобализации выступает такое интеллек-
туальное и практическое движение, как мультикульту-
рализм. Мультикультурализм, возникший как ответ на 
культурное и религиозное разнообразие, ассоциируется 
с политикой идентичности, различия и признания, ко-
торые ставят целью преодоление неуважения идентич-
ности культурных меньшинств и изменение домини-
рующих представлений о маргинальных группах.  

Исследователи выделяют несколько источников 
мультикультурализма как интеллектуального движе-
ния. Первое теоретическое основание базируется на 
теории В. Кимлика, основанной на либеральных цен-
ностях автономии и равенства [2]. Культура, с его точ-
ки зрения, необходима человеку по двум причинам: 
она обеспечивает его автономию, предоставляя воз-
можность выбора; и культура обладает инструменталь-
ной ценностью для самоуважения человека. Главный 
вопрос не в том, что это не просто фиксация принад-
лежности к той или иной культуре, но в том, что соб-
ственная культура индивида должна быть защищена, 
потому что от нее трудно отречься. Взгляды В. Кимли-
ка развиваются в направлении от утверждения ин-
струментальной ценности принадлежности человека к 
определенной культуре к эгалитарному заявлению о 
том, что поскольку члены группы культурного мень-
шинства ограничены в доступе к их собственной 
культуре, то, в отличие от членов домирующей груп-
пы, они нуждаются в особой защите. В то время как 
государства могут избежать явной дискриминации, а 
также официальной поддержки какой-либо одной ре-
лигии, они не могут избежать признания какого-либо 
одного языка в качестве официального государствен-
ного.  

Культурное и лингвистическое доминирование мо-
жет транслироваться в экономическое и политическое 
доминирование. В этом плане полиэтнические права 
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могут рассматриваться как требование равномерной 
интеграции культурных меньшинств в доминирующую 
культуру, а не отказ от интеграции. Второе теоретиче-
ское основание мультикультурализма вырастает из 
критики либерализма с позиции коммунитаризма. Хо-
листский взгляд на идентичность коллективов и куль-
тур определяет «политику признания» Ч. Тайлора [3]. 
Разнообразные культурные идентичности и языки 
представляют, по его оценке, минимальные социаль-
ные блага, которыми должен обладать каждый член 
общества. Признание равенства разных культур требу-
ет замещения традиционного либерального режима 
равных свобод и возможностей для всех граждан схе-
мой особых прав для культурных меньшинств. Третье 
основание мультикультурализма – идея диалога, 
направленная против монологичного Я классической 
культуры и формирующая плюрализм современной 
культуры. Философия диалога приводит к более ради-
кальным изменениям: ее влияние на современное 
мышление является одной из причин отхода от фунда-
ментализма.  

Научная проблематика мультикультурализма весь-
ма разнообразна и включает обширный круг проблем: 
поиск новых форм политического действия в глобаль-
ном мире; формирование альтернативной культуры; 
анализ вопросов присоединения, равенства, идентич-
ности, свободы выбора и т.д. – перечень можно про-
должить. В связи с разнообразием проблематики в ана-
лизе рассматриваемого феномена трудно выделить 
единую концептуальную структуру, скорее, можно 
рассмотреть конгломерат идей традиционной и пост-
традиционной западной философии, западной полити-
ческой философии, постсоциологии. В разнообразии 
мультикультурных концепций можно выделить две 
версии: радикальную и умеренную. Первая базируется 
на идеях равенства доминирующей культуры и куль-
турных меньшинств, неэтноцентрированной идентич-
ности, и рассматривает мультикультуру как непрехо-
дящую ценность (В. Кимлика, Ч. Тайлор). Умеренный 
вариант развивает концепцию позитивной и негатив-
ной толерантности, находящей свою специфическую 
форму проявления в каждой из культур (У. Джемс). 
Негативная толерантность имеет параллель с гоббсиан-
ством, что обеспечивает преимущество умеренного 
мультикультурализма по отношению к другим вариан-
там этого движения.  

Можно выделить несколько ключевых проблем в 
обсуждении мультикультурной глобализации. Цен-
тральный вопрос: как можно заставить индивидов раз-
ных моральных установок и верований поддерживать 
базовые принципы права в существующем конститу-
ционном режиме? [4]. Этот вопрос рассматривался 
Д. Роулзом в контексте интеллектуального диалога с 
трудами Аристотеля, Т. Гоббса, Дж. Локка, Дж. Милля, 
И. Канта. Д. Роулз был вдохновлен идеями о том, как 
принципы разума, равенства, справедливости, плюра-
лизма могут быть использованы в политических иссле-
дованиях современных либерально-демократических 
обществ. Выделенные принципы важны в исследова-
ниях мультикультурной глобализации. В. Кимлика рас-
сматривает вопрос о том, что индивидуализм любого 
рода нуждается в укоренении в нуждах сообщества, 

культуры, истории; отсюда – защита культурного кон-
текста как источника либерального самосознания. Ос-
новное понятие В. Кимлика – «либеральный мульти-
культуралистский консенсус» – весьма значимо в об-
суждении проблем мультикультурализма и мульти-
культурной глобализации. Важной идеей для мульти-
культурной глобализации является утверждение, что 
этнические идентичности не являются «чистыми» или 
статичными конструкциями, но изменяются под влия-
нием обстоятельств. «Чернота» (blackness), например, – 
это синкретическая идентичность, которая развивалась 
во взаимодействии с доминантными европейскими (бе-
лыми) культурными формами. Отсутствие чистых 
идентичностей означает, что культурные меньшинства 
не являются гомогенными. Возрастающее культурное 
разнообразие приводит к формированию нового типа 
либерализма, базирующегося на мультикультурных 
ценностях и значимого для мультикультурной глобали-
зации. Современная социокультурная ситуация форми-
рования глобального мира демонстрирует крушение 
евроцентристских прав человека. Права человека 
оправданы каждой из культур, внутри которой есть 
ресурсы либерального опыта, предопределяющие 
мультикультурные трансформации.  

Многообразные и вариативные исследования гло-
бализации, как входящие в два выделенных направле-
ния анализа глобализации (гомогенное и мультикуль-
турное), так и выходящие за их рамки, можно структу-
рировать, выделив основные концепции: исторические; 
социально-философские; социальные; интерпретации 
глобализации в границах философии права, политиче-
ской философии, политологии; информационные кон-
цепции глобализации. 

Процесс глобализации связан с исторической ин-
терпретацией, так как представляет собой эволюцию 
глобального мирового сообщества. Этот тезис подво-
дит к проблеме глобального Просвещения, избегающе-
го узкого, локального контекста Просвещения XVIII в.,  
вдохновленного национальными историческими нарра-
тивами. 

Широко дискутируемая историческая концепция 
глобализации – интерпретация глобализации как этапа 
развития мирового сообщества, следующего за модер-
низацией. Исследователи интерпретируют модерниза-
ционные теории как «концепции направленного разви-
тия, построенные на основе признания универсально-
сти западного общества, превращения его в образец 
для всех народов, желающих ускорить свою естествен-
ную эволюцию… Модернизация осуществлялась в 
формах колонизации, вестернизации, догоняющей мо-
дели развития» [5. С. 5]. Модернизационные теории 
предлагали общий путь развития человечества с идеа-
лизацией  Запада и признанием западной модели раз-
вития универсальной. Однако модернизации незапад-
ных стран поставили под вопрос универсальность за-
падной модели модернизации, не обеспечив необходи-
мых социокультурных изменений.  

Глобализация как современный процесс эволюции 
мирового сообщества выходит за рамки модернизации. 
Процесс глобализации, по мнению Н.Е. Покровского, 
осуществляется на основе более упрощенной рацио-
нальности и более простых структурно-функци-



 60

ональных моделей, чем это было в эпоху модернизации 
[6. С. 26]. Упрощенная модель развития с основными 
характеристиками экономической эффективности, каль-
кулируемости процесса и результата, предсказуемости 
последствий определенных действий и технически 
оснащенным контролем за их осуществлением описана 
Г. Ритцером [7].  

Модернизация как процесс, затрагивающий конкрет-
ное общество, меняющий его по западному образцу, 
приближающий гомогенизацию мирового сообщества, 
изменяется в условиях глобализации, меняется соотно-
шение вестернизации и модернизации, в которой боль-
шую роль играют ценности коллективизма, религии. 
Возникают локальные варианты модернизации, приво-
дящие к отсутствию унифицированной модели и плюра-
лизму модернизаций: «Различные институциональные 
сферы – экономика, политика и семейный быт – обна-
руживают относительно автономные способности вос-
принимать модернизацию, и эти различные аспекты мо-
дернизации по-разному соединяются в разных обще-
ствах и в различные периоды своего развития» [8. С. 6]. 
Исследователи выделяют и изучают варианты развития 
мирового сообщества: вестернизация, колониализм, 
постмодернизация, догоняющее развитие [9. С. 115]. 

Еще одна историческая версия глобализации – кон-
цепция глобализации как колонизации. Историки эко-
номики К. О’Рурк и Д. Уильямсон обсуждают пробле-
мы, касающиеся глобализации в исторический период 
между 1850 и 1914 гг., определяя эти годы как инду-
стриальную эру глобализации. Исторические исследо-
вания показывают очевидность того факта, что начиная 
с 1850 г. Атлантика предстает как центральная арена 
глобального экономического  обмена. «Историки эко-
номики и мышления вместе с историками интернацио-
нальной миграции согласны, что глобализация нача-
лась в середине XIX в., трансформируя упорядоченную 
сеть атлантических связей» [10. С. 9, 10]. 

Понятие глобального воплощает разные уровни 
развития человеческих сообществ, устанавливающих и 
адаптирующих идентичность и социальные отношения 
на индивидуальном, национальном и мировом уровнях, 
что обеспечивает преемственность социокультурной 
эволюции. В связи с этим встает вопрос о глобальной 
идентичности, трансформирующей любую единичную 
перспективу в глобальную и воплощающей изменчи-
вый порядок континуума мировой истории и культуры.  

Исследователи глобализации подчеркивают, что 
этот процесс начался с формирования глобальной 
экономики свободного рынка. Разнообразие произ-
водственного процесса и его детерриториализация, 
глобальные финансы и другие феномены свидетель-
ствуют о создании «глобального пространства, где все 
люди, несмотря на их различия, выступают как потре-
бители» [11. С. 63]. В границах глобального экономи-
ческого пространства возникает глобальное социаль-
ное пространство. В современной социальной теории 
выделяются следующие общие черты процесса глоба-
лизации:  

– детерриториализация, где имеет место вариатив-
ность видов социальной активности независимо от гео-
графической локализации участников социального 
процесса; 

– возрастающие взаимосвязи вне географических и 
политических границ; 

– ускорение и интенсификация социальной актив-
ности; 

– оценка глобализации как длительного процесса; 
– понимание глобализации как мультипроцесса, по-

скольку детерриториализация, взаимосвязи и интенси-
фикация проявляются во многих областях социальной 
активности [12]. 

В современном социально-философском и социаль-
ном анализе можно выделить три позиции в интерпре-
тации глобализации. Радикальный глобализм обосно-
вывает идею постепенного объединения отдельных 
государств в единое мировое сообщество. Умеренный 
глобализм утверждает тезис, что в процессе объедине-
ния разных государств и культур в единое мировое 
сообщество возникает противоположный процесс 
дифференциации. Антиглобализм отстаивает идею о 
том, что глобализация усиливает различия между куль-
турами, поэтому данный процесс ведет к углублению 
конфликтов между национальными культурами и усу-
губляет социальное неравенство в глобальном масшта-
бе. В рамках концепции глобализации как «гибридиза-
ции» (термин Ж. Питерса) процесс глобализации оце-
нивается как рост многообразия возможных типов со-
циальных структур: транснациональных, интернацио-
нальных, макрорегиональных, микрорегиональных, 
локальных, муниципальных. Другое проявление ги-
бридизации связано с понятием смешанного времени: 
премодернизм, модернизм, постмодернизм. В границах 
этой концепции гибридизация интерпретируется как 
интеркультурализм.  

В современных дебатах по философии права опре-
деление значения глобального и глобализации сосредо-
точено на поиске значения термина «сообщество» в 
границах новых парадигм постлиберализма и постком-
мунитаризма. Традиционные парадигмы либерализма и 
коммунитаризма недостаточны для  обновления иссле-
дования в силу их концептуальной неоднородности, 
поэтому философы права заняты поисками новых па-
радигмальных оснований интерпретации сообщества. В 
то же время теоретики подчеркивают как смутность 
таких поисков, которые, по определению Д. Уорнера, 
являются ностальгическими и неразрешимыми, так и 
неопределенность самого понятия «сообщество», кото-
рое обсуждается главным образом в границах дискурса 
модернизма. Дискуссии концентрируются на анализе 
отношений между индивидом, государством и систе-
мой государств в соответствии с принципом внутрен-
ней (domestic) аналогии, аналогии между интернацио-
нальными и внутренними процессами в государстве, в 
направлении от  интерпретации изолированного инди-
вида через национальное государство к глобальному 
государству.  

Проблема глобального формируется вариативно. 
Правовой концептуализм открывает правовой регуля-
тивный императив в качестве фундамента проблемы 
глобализации, так как сообщество развивается от есте-
ственного состояния государства к сепаратному поли-
тическому сообществу. Другая позиция репрезентирует 
идею глобальной природы целей развития мирового 
сообщества. В этой связи правовые философы заняты 
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поисками обоснования «ответственного сообщества», 
«хорошего общества». Политические философы и тео-
ретики заняты исследованием нормативного измерения 
глобализации.  

Глобализация обсуждается в дискуссиях между 
космополитами и коммунитаристами. Космополитизм 
базируется на универсалистских идеях модернистской 
моральной и политической философии. Коммунитари-
сты отрицают необходимость реинтерпретации гло-
бального неравенства, поскольку попытки достижения 
глобальной справедливости сомнительны. Как космо-
политы, так и коммунитаристы обсуждают перспекти-
вы развития демократических институтов на глобаль-
ном уровне. В противоположность Д. Хелду, Ю. Ха-
бермас и другие коммунитаристы утверждают, что де-
мократическая политика предполагает глубокое чув-
ство доверия, согласия и принадлежности как на наци-
ональном, так и на транснациональном уровне [13]. 

Ряд политических философов и политологов утвер-
ждают, что государство теряет компетентность, леги-
тимность и власть, характерные для ведущего агента в 
мировых связях, и уступает место более комплексному 
«постинтернациональному универсуму, характеризую-
щемуся разнообразием и смешанной политикой» [14]. 
Для постинтернационального универсума характерны 
проблемы формирования глобальной власти и глобаль-
ной ответственности. По мнению К. Брауна, термин 
«сверхвласть» имеет некоторое архаическое звучание в 
эпоху глобализации, но он может быть актуализирован в 
контексте концепции «мягкой власти» (soft power) или в 
понимании важности военной власти в переоценке дру-
гих форм власти.  

Исследователи обсуждают изменение природы вла-
сти в настоящее время: власть превращается в сеть, ста-
новится скорее ризоматической, чем иерархической, 
создается и поддерживается не атрибутами, например 
насилием, военной властью, экономическим производ-
ством и т.п., но людьми, работающими и потребляющи-
ми в глобальной экономике (К. Браун, Ж. Бодрийяр, 
Ж. Лакан, Ф. Гваттари). Из-за изменившейся природы 
власти современная империя не похожа на иерархиче-
ские империи Викторианской эпохи. 

«В этой империи военная власть США очень важна 
в совокупности с гражданской властью, представлен-
ной корпоративным капиталом элит, многие из кото-
рых являются американскими, но это не специфически 
американская империя в конвенциальном смысле этого 
термина, это и не Америка как государство» [15. С. 14]. 

Власть, понимаемая в этом смысле, не имеет опре-
деленного места дислокации и не может быть прокон-
тролирована, она вездесуща и создается не только си-
лами, официально ее поддерживающими, но и силами, 
которые выступают против нее: «...многие из “героев” 
антиглобализма, которые борются за создание гло-
бального гражданства общества, и мультикультурали-
сты, которые провозглашают “различие”, на самом де-
ле создают и поддерживают империю, которая состоит 
из не-иерархических сетей...» [Там же. С. 15]. 

В эмпирически ориентированном американском по-
литическом анализе можно выделить две тенденции 
интерпретации глобализации:  

1) интервенционализм, который утверждает первен-
ство США по отношению к другим государствам [16. 
С. 32–47];  

2) изоляционизм, который подчеркивает, что вера в 
превосходство США – способ распыления сил в безус-
пешной попытке достигнуть имперского превосход-
ства.  

В этих дебатах сформулировано несколько подхо-
дов к реализации гегемонии США в XXI в. Жесткий 
реализм утверждает тезис о том, что ведущая мировая 
держава постоянно должна заботиться о перспективах 
своей исторической эволюции, потому что современ-
ная мировая политика представляет собой безжалост-
ную борьбу за доминирование. Умеренный реализм 
развивает идею обращения к внешнему миру, базиру-
ющуюся на порядке приоритетов. Либерал-гегемонизм 
утверждает идею использования США военного пре-
восходства для установления порядка в нецивилизо-
ванных странах вместо утверждения гегемонии. Либе-
ральный интернационализм подчеркивает, что либе-
ральные государства, в отличие от нелиберальных, 
редко вовлекаются в конфликты друг с другом.  

Некоторые исследователи рассматривают глобали-
зацию как процесс формирования глобального сетевого 
сообщества. Выделяются пять сетей социального взаи-
модействия в современном мире: 

– локальные сети, определяющие непосредственное 
социальное взаимодействие; 

– национальные сети, созданные национальным 
государством и непосредственно определяющие наши 
жизни через законодательство и систему контроля; 

– интернациональная сеть, определяющая отноше-
ния между национально конституированными сущно-
стями и включающая договоренности между государ-
ствами по проблемам миграции, транспорта, коммуни-
каций, налогов и т.д.; 

– транснациональные сети, не зависимые от нацио-
нальных государств; 

– глобальные сети, которые охватывают весь мир 
[17. С. 3]. 

Создание глобального сетевого сообщества приво-
дит к процессам формирования глобального сознания, 
поскольку процесс глобализации смешивает челове-
чество в единое физическое и коммуникативное целое 
через современные средства массовой коммуникации.  

Проведенный анализ дискурса по проблеме глоба-
лизации показывает, что в настоящее время появляет-
ся возможность расширить дебаты по поводу глобали-
зации из узкого определения этого процесса как эко-
номического, политического, социального до мен-
тального. Это расширение фиксирует переход от 
фрагментарного типа мышления, который доминиро-
вал на первом этапе теоретического осмысления гло-
бализации и включал в себя экономическую, полити-
ческую, социальную и другие парадигмы, к попытке 
унифицировать дискурс по проблеме в рамках фило-
софской парадигмы. Однако философский подход не 
исключает плюрализма интерпретаций в процессе 
исследования феномена глобализации, так как теория 
глобализации требует мультизначений и междисци-
плинарного подхода. 
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