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Рассматривается возникший на рубеже XX–XXI вв. тип словарей с большой 

долей экстралингвистической информации. Анализируется соотношение в 

них собственно языкового и культурологического материала, описываются  

место и содержание лингвокультурологического комментария, а также роль 

речевых иллюстраций. Исследование проводится на материале словарей, со-

зданных представителями различных отечественных лингвистических школ. 

Опыт современных лексикографов вписан в лексикографические традиции 

XIX – начала XX в., связанные с попыткой объединить в словаре собственно 

лингвистические и этнокультурные данные. 
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Проблема соотношения национального языка и культуры исследу-

ется в современной лингвистике очень широко. Различные аспекты 

изучения связи языковых особенностей этноса и его культурной спе-

цифики вписываются в проблематику двух близких лингвистических 

дисциплин, оформившихся сравнительно недавно: этнолингвистики 

(Н.Д. Арутюнова, А.П. Бабушкин, С.Г. Воркачёв, В.В. Воробьёв, 

В.И. Карасик, О.А. Корнилов, С.А. Кошарная, В.В. Красных, 

В.А. Маслова, С.Е. Никитина, В.И. Постовалова, О.А. Радченко, 

Ю.С.Степанов, В.Н. Телия, А.Т. Хроленко, Е.С. Яковлева и др.) и 

лингвокультурологии (А.Н. Афанасьев, Ф.И. Буслаев, А.С. Герд, 

А.В. Гура, А.Ф. Журавлев, Д.К. Зеленин, В.В. Иванов, В.М. Мокиен-

ко, С.Е. Никитина, Е.С. Новик, Е.М. Мелетинский, А.А. Потебня, 

Н.И. Толстой, С.М. Толстая, А.Л. Топорков, В.Н.Топоров, А.Т. Хро-

ленко, Т.В. Цивьян, Б.А. Успенский, О.А. Черепанова). В научной 

среде существуют различные взгляды на границы между указанными 
направлениями языкознания. 

Поскольку объединяющим данные науки стержнем является меж-

дисциплинарный подход, то долгое время в лингвистике имела место 

тенденция считать лингвокультурологию разделом этнолингвистики. 
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Так, В.Н. Телия определяет лингвокультурологию как ту «часть этно-

лингвистики, которая посвящена изучению и описанию корреспонден-

ции языка и культуры в синхронном их взаимодействии» [1. С. 217]. При 

всем своеобразии в целях и задачах этнолингвистика является фундамен-

том для лингвокультурологии, так как современное состояние языка – 

следствие исторически последовательного закрепления в языковых фор-

мах различных национальных представлений о мире [2]. 

Сегодня преобладает точка зрения, согласно которой необходимо 

обособить данные дисциплины. В.В. Воробьев [3], В.А. Маслова [4], 

Е.Л. Березович [5] считают лингвокультурологию ориентированной 

на изучение корреляции синхронного среза литературного языка к 

особенностям культуры его носителей, в то время как этнолингвисти-

ка, с их точки зрения, исследует особенности отражения этнической 

культуры в диалекте, в том числе в диахронии: «Объект исследования 

в этнолингвистике оказывается «смещенным» в сторону изучения 

языка племен, диалектов, языковой семьи и культурной группы, пра-

языка и пракультуры» [3. С. 35]. 

Накопление теоретической базы данных дисциплин обусловило 

ряд новаций и в лексикографической практике, которая сопровождает 

любое серьезное направление в языкознании. Более того, опыт слова-

ростроения неизбежно формирует и оттачивает лингвистическую тео-

рию [6]. 

Без сомнения, предтечей новых «культуроемких» лексиконов вы-

ступают отечественные диалектные словари, которые изначально от-

ражали не просто территориально ограниченную лексику, но главным 

образом ту, которая именует различные бытовые, культурные, духов-

ные реалии деревенской жизни, т.е. является проводником огромного 

пласта информации нелингвистического характера
1
. Н.И. Толстой 

                                                           
1 Нечеткое разграничение предметного поля диалектологии, этнографии, 

фольклористики в XIX – начале XX в. было характерно не только для российской 

науки. Стремление так или иначе отразить в лексиконе черты народной культуры 

объясняет включение в словарь этнокультурных единиц, фольклорных текстов, 

географических помет в «Сербском словаре» В. Караджича (1818), «Словаре хор-

ватского или сербского языка» Дж. Даничича (1861), «Словаре белорусского 

наречия» Н.И. Носовича (1870), «Словенско-немецком словаре» М. Плетершника 

(1894–1895), «Словаре болгарского языка» Н. Герова (1895–1904), «Польском 

диалектном словаре» Я. Карловича (1900–1911), «Моравском диалектном слова-

ре» Ф. Бартоша (1906), диалектном словаре из работы С. Цамбеля «Словацкий 

язык и его место в кругу родственных славянских языков» (1906), «Ходском сло-
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указывает на элементы этнокультурного анализа, встречающиеся ещё 

в XIX столетии в этимологических штудиях акад. А.А. Потебни [7. 

С. 404]. Значительное лексикографическое наследие проф. Д.К. Зеле-

нина последовательно раскрывает культурно-исторические особенно-

сти крестьянской жизни России: «Единый этнолингвистический под-

ход к диалектной лексике представлялся Дмитрию Константиновичу 

(Зеленину. – А.Р.) необходимым условием диалектного лексиколога и 

лексикографа. Отсутствие этнографического плана он считал серьез-

ным упущением и обеднением словаря, так как с ним связана вся ма-

териальная и духовная культура носителей говора (или диалекта, 

«наречия»)» [8. С. 75]. Что же касается В.И. Даля, то он, не будучи 

полноправным членом «ученого сообщества» языковедов, в практике 

отечественного словаростроения создал такой прецедент, который 

изучает и осмысливает каждое новое поколение диалектологов и диа-

лектных лексикографов. Количество научных работ, посвященных 

словарю Даля, сегодня не поддается учету. 

Сформировавшаяся к моменту появления «Толкового словаря жи-

вого великорусского языка» (первое издание печаталось в 1863–

1866 гг.) лексикографическая практика была ориентирована на описа-

ние литературной подсистемы русского языка, функционировавшей в 

дворянской среде. В.И. Даль сосредоточил внимание на народной 

языковой стихии. Помимо диалектной «крестьянской» лексики его 

статья могла включать пословицы, поговорки, загадки, заговоры, опи-

сания сюжетов и персонажей народной мифологии, обычаев, суеве-

рий. Господствовавшему методу логических определений слов автор 

предпочел описательный способ семантизации и алфавитно-

гнездовой принцип подачи заглавных слов, например: 
 

ИЗЫМÁЛКА ж. – лубяное лукно, в котором носят овес, для при-

манки и поимки лошадей в поле; имало, ималка. Изымыш м. – вы-

кормок, животное, пойманное в диком состоянии, особ. молодое, и 

держимое дома. Изъёмок, изымок м. – выломок, выломанная из чего, 

вынутая вещь, мертвая кость или части ее, вынимаемые из ран и язв. 

Изъёмыш м. – гнездарь, птенец, вынутый из гнезда; человек или жи-

вотное, почему-либо составляющее изъятие, исключенье; не подле-

жащий общему правилу. Поди, Ваня, я тебе изъёмщика принес! А ты 

                                                                                                                               
варе» Я.Ф. Грушки (1907), «Словаре украинского языка» Б.Д. Гринченко (1907–

1909) и др. 
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что за изъёмыш, чтобы тебе одному рубить лес, коли никому не ве-

лят [9. С. 72]. 

 

Идеи В.И. Даля, А.А. Потебни [10] и Д.К. Зеленина [11, 12, 13] ре-

ализовались в строении диалектных словарей, созданных на рубеже 

XIX–XX столетий А.О. Подвысоцким («Словарь областного архан-

гельского наречия в его бытовом и этнографическом применении», 

1885), Г.И. Куликовским («Словарь областного олонецкого наречия в 

его бытовом и этнографическом применении», 1898), Н.М. Васнецо-

вым («Материалы для областного словаря Вятского говора» (1907), 

В.Н. Добровольским («Смоленский областной словарь», 1914), а так-

же в теории лексикографии в советский период. 

В начале XXI в. М.Э. Рут отмечает новый поворот отечественно-

го диалектного словаростроения: он связан со все более узкой спе-

циализацией выходящих в свет изданий: «Вновь создаваемые соб-

ственно этнолингвистические словари становятся фактами осмысле-

ния языкового материала с позиций этнографии и этнологии, остав-

ляя тем самым диалектной лексикографии задачи собственно языко-

вого описания лексикона. Вместе с тем диалектные словари не те-

ряют своего значения как источники этнографической информации» 

[14. С. 241].  

Как же интерпретируют свой предмет эти новые словари, в чем 

они видят свою специфику, какую конкретно информацию считают 

релевантной для «этнолингвистической» или «лингвокультурологи-

ческой» словарной статьи, т.е. в каких долях представлены ими 

«лингва» и «культура»? Как лингвокультурологические данные рас-

пределяются между зоной толкования и иллюстративной частью? Что 

такое лингвокультурологический комментарий? Ответы на эти вопро-

сы, даваемые отечественными авторами, сильно отличаются. 

Так, фундаментальный пятитомный труд «Славянские древности: 

Этнолингвистический словарь» (СДЭС, 1995–2012) [15], созданный мос-

ковской этнолингвистической школой Н.И. Толстого, был задуман как 

«первый в славистике опыт энциклопедического словаря традиционной 

духовной культуры всех славянских народов» [15. Т. 1. С. 5] и вместил в 

себя результаты длительного изучения фольклора, мифологии, этногра-

фии, народного искусства. Своей задачей авторы видят реконструкцию 

многогранной картины мира древних славян. Такое масштабное иссле-

дование базируется на структурно-семиотическом подходе, позволив-
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шем провести сравнительно-исторический анализ различных фольклор-

ных и этнографических фактов. 

Тематический круг СДЭС необычайно широк и включает в себя 

описание орудий труда (серп), посуды (утварь печная), одежды (шап-
ка), пищи (пирог), культовых и ритуальных предметов (знамя свадеб-

ное), веществ (золото), стихий (вода), представителей флоры (береза) 

и фауны (муха), различных мифологических персонажей (мавка), си-

стемы родственных отношений (сестра), временных обозначений 

(лунное время), пространственных характеристик (правый–левый), 

географических объектов (лес), ритуальных мест (перекресток), по-

мещений и их частей (баня, дверь), мифологических локусов (рай), 

свойств человека и животных (оборотничество), чисел (чет–нечет), 

цветов (красный цвет), обрядов и обрядовых действий (ряжение), игр 

(игры народные), речевого поведения (молчание), различных событий 

(болезнь) и т.д. 

Толкование содержит разноплановую экстралингвистическую ин-

формацию, раскрывающую культурное содержание лексической еди-

ницы, например:  
 

АЛКОНОСТ (из греч. άλμΰών) – мифическая райская птица, опи-

санная в средневековых византийских и славянских легендах. Прооб-

раз А. содержится в древнегреческом мифе об Алкионе, превращен-

ном богами в птицу зимородка. На русских лубочных картинах 

А. изображается полуптицей-полуженщиной с большими перьями 

различной окраски. Женскую голову А. венчает корона, а в руках А. – 

райские цветы. Рядом с А. часто изображается птица сирин, отли-

чающаяся от А. только отсутствием венца-короны, но имеющая, как 

и у А., сияние вокруг головы. А. обитает  на райской реке Евфрат [15. 

Т. 1. С. 100]. 

 

Следует особо отметить, что при обилии энциклопедических све-

дений статьи СДЭС не богаты иллюстративным речевым материа-

лом и, как показывает приведенный пример, могут вообще не вклю-

чать его. Дело в том, что для этой научной школы язык лишь один 

из равноправных кодов культуры. Однако авторы последующих 

словарных проектов, заявленных как этнолингвистические, придают 

большее значение данной составляющей, которая способна отражать 

«живое» видение реалий народной жизни носителями языка.  



Этнолингвистические, этнодиалектные и лингвокультурологические словари  55 

Так, данный тип представляет «Духовная культура Северного Бе-

лозерья. Этнодиалектный словарь» (1997)
1
 [16]. Этот лексикон, бу-

дучи несопоставимым по объему с СДЭС, тоже тяготеет к энциклопе-

дичности: в предваряющих статьях даются сведения об истории засе-

ления описываемого района, его фольклорно-этнографических и язы-

ковых особенностях, картографируются свойственные ему локальные 

культурные типы. Авторы, сталкиваясь с классическим противоречи-

ем между компрессией статьи и необходимостью вложить в нее мак-

симум информации, пытаются совместить в рамках разработанной 

ими статьи сторонний взгляд исследователя («чужака») и записи жи-

вой речи диалектоносителей, раскрывающие особенности восприятия 

информантами их собственной культуры. Однако внимание диалек-

тологов сосредоточено на довольно узком спектре культурных черт: 

семейной и календарной обрядности, молодежных и детских развле-

чениях, играх, т.е. тех фактах, которые при всей этноспецифичности 

доступны наблюдению и осмыслению и без языковых данных. Рече-

вой материал (преимущественно мемораты, несказочная проза, дет-

ский фольклор) выступает всего лишь способом воспроизведения 

прежнего, не существующего ныне состояния культуры, однопоряд-

ковым, например с рисунками, фотографиями и кинохроникой: 
 

БЛИНЫ ПЕКЧИ: Такую шайку принесут, шайку, там чё накла-

дут, там всякой сажи, сковороду. Вот один нальёт, а другой – как 

подшшолнёт вот эту сковороду снизу, палкой, дак на людей это всё. 

‘‘Блины пекёт, – говорили, – испёкся блин!’’ Вот как скажут, другой, 

этот шшелнёт и выльёт, на ково попадёт. Всё по сторонам, попа-

дёт на девок. У иных платьица хорошие обольёт. Дак уж о святках, 

пожалуй, и гонобили се тако хорошое одевать» [ЛАФ, д. Панино, 

СИС 23:3]
2
 [16. С. 46]. 

 

Для концепции данного словаря характерно функциональное равно-

правие рассказов диалектоносителей и исследовательских комментари-

ев. В итоге словарная статья нередко перетекает в очерк, куда могут 

                                                           
1 Продолжает и расширяет данные принципы подачи материала издание «Ря-

занская традиционная культура первой половины XX в. Шацкий этнодиалектный 

словарь» (2001) [17].  
2 Здесь и далее мы не стали купировать паспортизацию локалов, приведенную 

в словарных статьях. 
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вводиться несколько устных свидетельств разных информантов по по-

воду одного и того же культурного факта (реалии). Это дает его стерео-

скопическое видение и иллюстрирует территориальную вариативность 

(«диалектность», по Н.И. Толстому [18.С. 29]) самой культуры.  

Например:  
 

ПОДШУЧИВАНИЯ И РОЗЫГРЫШИ: Большинство подшучи-

ваний над детьми основано на их естественной доверчивости к сло-

вам и действиям взрослого. Для ребенка младшего возраста харак-

терно некритичное восприятие всего, что исходит от старшего. 

Однако по мере взросления это качество становится препятствием 

для выработки собственного опыта. Поэтому подшучивания и 

розыгрыши чрезвычайно важны для формирования таких необходи-

мых качеств, как предусмотрительность, скептицизм, умение анали-

зировать ситуацию и т.п. Скажем, ребенку предлагали залезть под 

стол и спрашивали: «Мама у тебя есть?» Он отвечал: «Есть». – 

«Папа у тебя есть?». – «Есть». – «А ум у тебя есть?» – «Есть». – 

«Был бы у тебя ум, не сел бы под стол» [ЛАД, с. Вашки; СИС 

22:68 об.] Или, спросив у малыша: «Хочешь Москву увидеть?»  – и по-

лучив утвердительный ответ, подходили к нему и, обхватив его голо-

ву ладонями, приподнимали до уровня глаз взрослого. «Вот так вот зá 

уши подымут, да и: ‘‘Видишь Москву?’’» Ребенка держали до тех 

пор, пока не добивались ответа [ЗТН, д. Поповская; МИФ 23:93]. 

Понятно, что главной целью подобных подколок было не стремле-

ние унизить или поиздеваться над несмышленышем, а побудить его к 

активному противодействию, поставить перед необходимостью по-

стоянного критического анализа возникающей ситуации [16. С. 284]. 

 

Такое устройство словаря объясняется тем, что главной своей зада-

чей авторы видят не выделение лингвокультурных концептов, а созда-

ние наиболее подходящей системы описания и подачи фактического 

материала. Предстающие в речевых иллюстрациях концепты не под-

вергаются исследовательской интерпретации. В качестве заглавных 

слов выступают наиболее частотные и вариативные «единицы упо-

требления (прагмемы)», соотносимые с «реалиями или акциями (обря-

дами, играми, праздниками)» [17. С. 8] и их компонентами. 

Например:  
 

БЫКА ПРОДАВАТЬ. Ряжение «быком» и сценки с его участием 

наиболее распространены на территории, прилегающей к Кириллов-
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скому и Белозерскому районам, где «бык» – один из центральных пер-

сонажей святочного ряжения. <…> Основной смысле сценки – де-

монстрация достоинств «быка», его «продажа» и разделка его «ту-

ши» («шкурáние), нередко сопровождавшаяся демонстрацией обна-

женной натуры. <…> Другой тип ряжения «быком» заключался в 

запугивании девушек и детей более или менее искусно сделанным чу-

челом быка, которое воспринималось как личина «черта» или «сата-

ны» [16. С. 48–49]. ВОЛЧОК.  Среди любимых старинных посиделоч-

ных развлечений была игра «в волчок». Игра с ним представляла из 

себя разновидность древней игры в кости («в зернь»). <…> Волчок 

делали в форме кубика с гранью около полутора сантиметров и пи-

рамидальной или конусообразной ножкой высотой около одного сан-

тиметра. Ручку волчка могли вырезать из того же куска дерева [16. 

С. 62–63].  

 

Направление, связанное с созданием лингвокультурологических 

словарей, интенсивно разрабатывается и представителями томской 

диалектологической школы (Н.А. Агаповой, Т.Б. Банковой, О.И. Бли-

новой, А.С. Савенко, Е.А. Юриной и др.). В его рамках выделяется 

позиция О.И. Блиновой, расширяющей проблемное поле диалектной 

лингвокультурологии за счет вопросов народной речевой культуры 

(НРК) [19–23]. 

НРК выступает как «совокупность речевых средств, представляю-

щих собой результат длительного отбора и совершенствования луч-

шего, что выработано сотнями поколений говорящих на данном язы-

ке» [20. С. 78]: фигуры речи, поэтическая техника, образные единицы 

всех уровней языка, приёмы и др. Даже не заявленные в качестве 

лингвокультурологических диалектные словари, созданные на основе 

объемных картотек, способны зафиксировать все эти явления [24–27].  

При таком понимании сущности лингвокультурологии главной зоной 

словарной статьи становятся отражающие живое функционирование 

элементов НРК текстовые и метатекстовые иллюстрации, объем которых 

существенно преобладает над долей культурологических комментариев, 

входящих в лаконичное толкование. В середине 1990-х гг. томская диа-

лектологическая школа поставила задачу разнонаправленной пара-

метризации одного говора
1
. Все вышедшие в свет лексиконы могут 

                                                           
1 Эта задача решается на материале сибирского старожильческого говора 

с. Вершинино Томского района Томской области. 
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рассматриваться как эмпирическая база для исследования НРК. 

К примеру, в «Словаре антонимов сибирского говора» (2003) показан 

прием антитезы:  
 

НАСИЛЬНО 

Против воли, силой, не учитывая 

желания. 

ПО ЛЮБВИ 

По взаимному согласию, добро-

вольно. 

 

В другу село увозили, если замуж брали. По любви замуж выходи-

ли. Насильно никого не отдавали; Мы ешшо маленьки были, кода дев-

ку насильно замуж выдавали; Ну, сама невеста, котора плачет, ко-

тора идёт (замуж) по любви. Хорошо раньше же не всех по любви 

отдавали; Насильно выдавали за богатых; Приехали сватать, 

насильно [26. C. 151]. 

 

«Словарь образных слов и выражений народного говора» (2001) 

зачастую дополняет краткое толкование заглавного слова яркими 

контекстами, включающими те или иные элементы НРК:  
 

КОЗЕЛ. Самец козы. В сравн. а) Об упрямом человеке. – Давай 

садись! Кака ты нерушна: скажешь – упиратся, что козёл (Кож.). 

б) О чем-л., по форме или свойству напоминающем козла. – Машин 

никаких не было. Делали козлы – четыре ножки, походит на козла 

(Яр.). Козлы, стоят они связанные между собой, две ножки твёрдо 

стоят, с места не сшевелишь, как козёл стоит упрямый (Тип.). 

[25. С. 127].  

 

Та же картина возникает в «Мотивационном словаре сибирского 

говора» (2009):  
 

ОТРЕПЬЯ, мн. Остатки после обработки льна трепанием. А когда 

белый станет [лён], высушишь, тода мять, трепать. Всю ночь по-

трепешь, руки в кровь. Отрепья остаются после, когда потрепешь; 

Потом подсушим на печке и трепать… Отрепья после трепанья; 

Измяли лён, начинают трепать… Трепало, края востры… Истреп-

лют его, получается лён чистый. Отрепья, потрепья; Потом тре-

пать его, чесать. Изгребья – треплют его, и похлопки отлетают, а 

отрепья – они почище. Кода чесать станут, это и изгребья, а потреп-

лешь – отрепья; Лён сорвут, потом разостелют, потреплют… А лён 

драли несколько раз, первый раз получаются отрепья; Отрепья – са-
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мый последний сорт. Когда отреплют, тода чешут; Трепало, истреп-

лют, потом чесать шшеть. Отрепья после мялки. Ага, отрепешь [27. 

Т. 1. С. 364–365]. 

 

Еще более значима роль диалектных текстов для лингвокультуро-

логической параметризации народной культуры в заявленном «Сло-

варе сибирских обрядов» Т.Б. Банковой. Реализация данного проекта 

предполагает отбор только обрядовой лексики, функционирующей в 

среднеобских говорах, и ее семантическое, энциклопедическое, этно-

графическое описание. Принципиально, что способом толкования 

лексем должен стать лингвокультурологический комментарий, «кото-

рый учитывает всю совокупность данных, почерпнутых из диалект-

ных текстов» [28. С. 202], т.е. полностью опирается на дискурсивные 

сведения. Например:  
 

ЛЕНТА ◊ выплетать ленту. Ритуал проводится во время девич-

ника (см. девичник, расплетать косу). Ленту (ленты) выплетает брат 

или сестра невесты. Их клали на тарелку, затем брали на память по-

други невесты-провожатки (см. провожатка). Выплетенная из косы 

лента символизировала прощание с девичьей красотой, невинностью, 

молодостью. Брат косу расплетает, ленту, вынет; Брат али сестра 

косу расплетает, ленты красивые вынимат; Ленты, выплетенные из 

косы, кладутся на тарелку; Ленточку обязательно подруги берут, на 

память, это во время девичника было; Косу расплетают, провожат-

ки ленты берут, плачут над ей. 

 

Итак, в современной российской лексикографии стал востребован-

ным такой инструмент, как «лингвокультурологический коммента-

рий». При этом на теоретическом уровне специфика данного коммен-

тария пока дифференцирована не строго. Во всех лексиконах «нового 

типа» он обладает и разным весом, и разной «глубиной раскрытия», и 

способами задания [29–31].  

Как правило, в предисловии к очередному словарю авторский кол-

лектив подменяет определение жанра «лингвокультурологический 

комментарий» перечислением включаемых в объем данного понятия 

разнородных элементов. Приведем красноречивый пример: само за-
главие «Большой фразеологический словарь русского языка. Значе-

ние. Употребление. Культурологический комментарий» (2006) [32] 

подчеркивает значимость этого раздела в лексиконе В.Н. Телия. Од-
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нако и здесь только приведены конструктивные элементы коммента-

рия. Это этимологическая и страноведческая справки и собственно 

культурологический комментарий, который описывает: (а) связь об-

разного содержания фразеологизма с мифологическими, религиозны-

ми, фольклорными, литературными пластами культуры; (б) корреля-

цию фразеологизма с кодами культуры; (в) источники фразеологизма, 

т.е. номинации вторичного характера – метафоры, метонимии, синек-

дохи, гиперболы, сравнения; (г) функцию фразеологизма в концепто-

сфере культуры в качестве знака, символа, эталона или стереотипа. В 

конкретных словарных статьях состав этих элементов варьирует в 

зависимости от характера культурной информации, зашифрованной в 

толкуемой единице. 

С подходом В.Н. Телия частично совпадает наполнение культуро-

логического комментария в «Словаре русской пищевой метафоры» 

под ред. Е.А. Юриной [33]. Краткая этимологическая справка может 

дополняться информацией об осознании носителями языка внутрен-

ней формы лексемы и об источнике прецедентных выражений, вклю-

чающих данное слово. Энциклопедические сведения отсылают к ис-

тории и функционированию реалий гастрономической сферы и свя-

занных с ними обычаев, поверий и т.д. При этом в конкретных стать-

ях объем сообщаемых сведений может различаться в несколько раз. 

Например: 
 

ПАМПУШКИ – одна из разновидностей русских хлебобулочных 

изделий. Обычно они подаются к борщу. Слово пампушка происходит 

от немецкого Pfannkuchen «блин, оладья». В России пампушки стали 

известны как блюдо одесской кухни. Их традиционно изготавливали 

из сдобного дрожжевого теста (на яйцах, масле и молоке). Готовое те-

сто разделывали на «булочки» величиной с грецкий орех, которое об-

макивали в масло, варили на пару и допекали в печи до легкого под-

румянивания [33. С. 109]. 

 

АПЕЛЬСИН является популярным фруктом в современной рус-

ской кухне. Прежде всего, употребляется самостоятельно, использу-

ется для приготовления варенья, джемов, сока. Из кожуры апельсина 

готовят цедру, настои, ликёры, апельсиновое масло. 

Слово апельсин заимствовано в русский язык из голландского, в 

котором appelsienозначает буквально «яблоко из Китая». Португаль-

ские мореплаватели в XVI в. привезли апельсины в Европу из Китая, а 
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в России они стали известны только в XVIII в. В 1714 г. князь 

А.Д. Меншиков построил дворец с большими оранжереями, в которых 

стали выращивать эти плоды. Долгое время апельсины считались 

изысканным фруктом, доступным только обеспеченным людям. 

Благодаря наличию в апельсинах комплекса витаминов и других 

биологически активных веществ их рекомендуют для профилактики и 

лечения заболеваний печени, сердца и сосудов, обмена веществ. 

Во многих русских сказках упоминаются «золотые яблоки», зре-

ющие в заморских садах и похищаемые смелой жар-птицей. Эти пло-

ды часто наделяются омолаживающими и другими чудесными свой-

ствами. Прообразом этих яблок были, вероятно, апельсины и манда-

рины. Выражение мы делили апельсин возникло из одноименной пес-

ни, прозвучавшей в мультфильме «Веселая карусель», где животные 

делили апельсин между собой по долькам: «Мы делили апельсин. 

Много нас, а он один. Эта долька для ежа. Эта долька для чижа…» 

[Там же. С. 128]. 

 

Т.А. Гридина и Н.И. Коновалова [34], разрабатывая способ пред-

ставления в словаре культурных смыслов диалектных фразеологиче-

ских единиц, причисляют к ним: а) характеристику денотативной от-

несенности фразеологизма; б) особенности эталонов и ценностных 

стереотипов, составляющих основание образного значения фразеоло-

гизмов; в) характеристику системных связей фразеологических еди-

ниц; г) факты метаязыковой рефлексии в контекстах их употребления; 

д) возрастную, гендерную, социальную, территориальную информа-

цию, зашифрованную во фразеологизмах; е) включение семантики 

фразеологической единицы в широкое культурное пространство  по-

средством обычаев, ритуалов, обрядов, фольклора и т.д. Однако при-

меры реализации предложенной разновидности лингвокультурологи-

ческого комментария авторы не приводят. 

Итак, активное развитие лексикографического направления, в ко-

тором делается акцент на включении в словарную статью массивной 

внеязыковой части, свидетельствует о востребованности такой сло-

варной продукции. Как всякое становящееся явление новый тип лек-

сикона пока еще не имеет четких структурных характеристик.  Пред-

ставляется, что такое положение дел продиктовано и тем обстоятель-
ством, что расплывчатыми остаются границы самого поля «культуро-

емкой лексики». В результате словники могут быть заданы принци-

пиально жестким онтологическим основанием (типа «метафоры», 
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«фразеологизмы», «обрядовая лексика») и т.д. или же оказаться не-

сколько аморфным множеством «лексем с культурной коннотацией 

(культурным компонентом)». Ясно, что во втором случае и экстра-

лингвистическую информацию типизировать труднее. 

Разрабатываемый сегодня конститутивный элемент словарей но-

вого типа – так называемый «лингвокультурологический коммента-

рий» – предстает как дифференцированная зона статьи, которая (чаще 

всего) не предполагает иллюстративных речений.   
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The research subject is modern ethnolinguistic, ethnodialectal and linguacultural 

dictionaries of the Russian language. Their appearance in recent decades has been con-

sidered to be a result of developing the theoretical foundation of interdisciplinary lin-

guistic directions of Russian linguistics. Alongside this, the basis of “culture-filled” 

dictionaries is dialectal lexicons by V.I. Dahl, V.N. Dobrovolsky, D.K. Zelenin, and 

others. These lexicons include not only language data, but also different information 

about the domestic and spiritual culture of Russian peasants. Dialectal dictionaries of a 

classical type are still valuable as sources of ethnographic data. 
The aim of the study is the interpretation of conceptual and formal-substantive ty-

pological features of new dictionaries integrating linguistic and cultural knowledge. 

The author of the article uses a basic scientific description method with its observation, 

classification and interpretation techniques. 
The analysis is focused on the correlation of properly linguistic data and extralin-

guistic ones as well as on the allocation of the latter in different zones of the vocabulary 

entry. 
The study has revealed that non-linguistic information in the early “culture-filled” 

dictionaries is predominantly placed in the interpretation or in the speech illustration 

zone. At the same time, the comparison of lexicons created by representatives of differ-

ent linguistics schools has detected a perceptible variation of the volume of the illustra-
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tive speech material – from its almost total absence in the five volumes of Slavic Antiq-

uities through inclusions of memoirs and children’s folklore into the ethnodialectal 

dictionary Spiritual Culture of North Belozerie to a significant expansion of authentic 

recordings of dialect speakers’ informal conversations in the conditions of natural 

communication (with no compilers involved) in the series of the Middle-Ob dialect 

dictionaries. 
With time, more and more editions started developing and introducing a special pa-

rameter of the vocabulary entry – a linguacultural commentary. Nowadays, it can be of 

different importance, “depth of disclosure” and formal-semantic organization because 

recognized schools of Russian lexicography fill it with various structural elements. 

Their linguistic part is most often represented by etymology and motivation of lexical 

units. As for the cultural study section, it turns out to be vaguer and introduces ethno-

graphic, encyclopedic and country study data as well as information about conceptual 

meanings, archetypes and cultural codes enciphered in the headword. This state of af-

fairs is dictated by the vague borders of the field “сulture-filled vocabulary”. 
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