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ИЗ ИСТОРИИ ОДНОГО НЕМЕЦКОГО БЛАГОТВОРЕНИЯ 1902–1903 гг.  

ДЛЯ РУССКОГО ПРАВОСЛАВИЯ В БЕРЛИНЕ 

 
В статье на основе архивных материалов и исследовательской литературы освещается ранее неизвестный эпизод в отече-

ственной историографии, связанный с немецким благотворением 1902–1903 гг. для русского православия в Берлине. Кратко 

охарактеризовано состояние православных церквей в столице Германской империи и ее пригородах к началу XX столетия. 

Показано, что с учетом проживавших в ней и посещавших ее по разным причинам верующих Российского государства и пред-

ставителей других православных народов, была потребность в новом большом храме. На его строительство велся сбор денег 

русским св. князь Владимирским братством. Проанализированы основные факторы, побудившие крупные и известные немец-

кие компании «АГ Крупп» и «Ф. Шихау» пожертвовать непублично на это дело большие, по меркам обывателя, денежные 

суммы.  
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История русского православия за рубежом в доре-

волюционное время в целом и Германии в частности 

всегда привлекала внимание светских и религиозных 

исследователей. И основные вехи ее развития в прин-

ципе неплохо отражены в более чем столетней отече-

ственной и зарубежной историографии. Однако, как и в 

любых событийных явлениях прошлого, в ней еще та-

ится немало непознанного, недосказанного. Это каса-

ется как каких-то значимых, так и, казалось бы, част-

ных, но достойных внимания сюжетов. Через освеще-

ние последних можно выйти к всестороннему и глу-

бинному пониманию известных фактов и комментари-

ев к ним. Тема благотворения во II рейхе, да еще в от-

ношении православия, на протяжении всего существо-

вания этого государства имеет как раз такие нераскры-

тые фабулы. Одной из них является филантропическая 

помощь, оказанная св. князь-Владимирскому братству 

при сборе денег на строительство нового православно-

го храма в немецкой столице в 1902–1903 гг. Благодея-

ние оказалось непубличным, закрытым, в христианской 

традиции, без какого-либо намека на возможную бла-

годарность. Однако, как показала дальнейшая история, 

обстоятельства дела были не столь однозначными. 

К началу XX столетия в Германии, уже существо-

вавшей как единое государство чуть более тридцати 

лет и где официально на законодательном уровне дей-

ствовали две государственные религии – католицизм и 

протестантизм, нашлось пусть небольшое, скромное 

место и православию. По данным известного на тот 

период богослова и активного религиозного деятеля, 

настоятеля посольской домовой церкви св. Владимира 

в Берлине протоиерея А.П. Мальцева, православные 

церкви в виде отдельных храмов или в домах при по-

сольствах и миссиях располагались в двадцать одном 

немецком населенном пункте: от Гамбурга на севере до 

Мюнхена на юге, от Дрездена и Лейпцига на востоке 

до Штутгарта на западе страны [1. С. 51]. Общее число 

их составляло 24 единицы. Не все они были русскими. 

На территории немецкого государства функционирова-

ли также греческие и румынские православные прихо-

ды, но их число, по сравнению с русскими, было не-

значительным. Греки, например, имели церкви в Лейп-

циге и Мюнхене, а румыны – в Баден-Бадене. 

А.П. Мальцев дает краткую «видовую» оценку рус-

ских храмов в Германии начала XX в. Он делит их на 

пять групп. К первой он отнес церкви, которые состояли 

при императорских российских посольствах и миссиях. 

Это были культовые учреждения в Берлине, Дрездене и 

Штутгарте. Второй вид образовали храмы при Высочай-

ших особах русского царствующего дома. Речь шла, в 

частности, о культовых сооружениях в Кобург-Готе, 

Шверине, Карлсруэ, Ремплине. Третья группа объединяла 

небольшие постройки на месте упокоения царственных 

особ – в Висбадене, Ротенберге, Веймаре, Людвигслюсте. 

Четвертый вид составляли церкви, воздвигнутые в ку-

рортных местах, где отдыхали и лечились россияне, кото-

рые могли позволить себе такую «слабость» и возмож-

ность – в Баден-Бадене, Эмсе, Гомбурге, Герберсдорфе и 

некоторых других местах. Наконец, последний тип строе-

ний определялся А.П. Мальцевым как храмы, возникшие 

«…по особым историческим потребностям, как напр. в 

Потсдаме в русской колонии Александровке, или мест-

ным потребностям, как кладбищенский братский храм 

близ Тегеля» [1. C. 51]. 

Из всех германских русских православных церквей 

первая, в историческом плане, появилась именно в 
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Берлине. Поначалу она была походной при русских 

посланниках, которые направлялись из Петербурга в 

столицу Пруссии как наиболее значимое королевство 

из всех немецких земель. И в таком качестве она нача-

ла действовать с 1718 г. при А.Г. Головине. Поскольку 

церковь давалась «персонально» каждому из русских 

послов и перемещалась вместе с ним на новое место 

службы, то это создавало трудности для русских лю-

дей, находившихся, что называется, на постоянной ос-

нове в Берлине и стремившихся не прерывать свою 

церковную литургическую жизнь [1. С. 54]. Ситуация 

изменилась в лучшую сторону, когда в 1837 г. импера-

тор Николай I, женатый на дочери прусского короля 

Фридриха Вильгельма III Александре Федоровне, ку-

пил дом в Берлине, чтобы иметь «собственный угол» 

во время пребывания в прусской столице. В нем была 

создана уже не походная, а стационарная домовая цер-

ковь в честь равноаполстольного великого князя Вла-

димира. Под именем этого великого русского святого 

она уже значится с 1774 г.  

В 1893 г. в северной части Берлина, Тегеле, по бла-

гословлению Санкт-Петербургского митрополита вы-

сокопреосвященного Палладия на русском кладбище 

совершилась закладка пятиглавого храма святых рав-

ноапостольных царя Константина и матери его царицы 

Елены. Его сооружение осуществлялось за счет средств 

православного св. князь-Владимирского братства, со-

зданного в Берлине в 1890 г., и добровольных пожерт-

вований. Через год, в 1894 г., состоялось освящение 

церкви и начали служиться Божественные литургии, а 

также осуществляться церковные требы и в первую 

очередь заупокойные. Вместе с тем необходимо отме-

тить, что богослужения были непостоянными, а прово-

дились в «дни вселенских поминовений и дни памяти 

жертвователей причтом берлинской церкви три вос-

кресные дня в месяце…» [1. С. 63]. 

Другим храмовым сооружением, которое условно 

можно отнести к «Берлинской епархии» и находящимся 

чуть более чем в двадцати пяти километрах от города, 

недалеко от Потсдама, была церковь в русской колонии 

«Александровке». Это место получило такое название от 

имени российского императора Александра I. Поселок 

был построен в 1826–1827 гг. по указу прусского короля 

Фридриха Вильгельма III в знак родственных и друже-

ственных отношений между правящими династиями Го-

генцоллернов и Романовыми, а также в память ушедшего 

из жизни русского царя для двенадцати певцов русского 

хора [2. S. 65–76]. На тот момент они были лишь неболь-

шой частью из шестидесяти двух русских солдат, попав-

ших в плен после сокрушительного поражения Пруссии 

от наполеоновской Франции в октябре 1806 г. при Йене и 

Аурштедте и по злым превратностям войны оказавшими-

ся в Потсдаме при дворе Фридриха Вильгельма III [3]. В 

марте 1813 г. «русские песенники» были подарены Алек-

сандром I прусскому королю [1. С. 55]. 

Церковь в Александровке представляла собой не-

большой пятиглавый собор и носила имя святого бла-

говерного и великого князя Александра Невского. Она 

была заложена в 1826 г., а освящена в 1829 г. Ее созда-

ние можно рассматривать как своеобразное восстанов-

ление исторической справедливости, попранной в 

предшествующем XVIII в. Дело в том, что почти сто 

лет до этого, в 1734 г., в Потсдаме уже действовал рус-

ский православный храм. Его построили по распоря-

жению императрицы Анны Иоанновны для русских 

солдат – «великанов», которых отправляли на службу к 

прусскому королю Фридриху Вильгельму I, собирав-

шему «исполинов» чуть ли не со всей Европы для сво-

ей армии [4. C. 147–176]. Церковь носила имя Симеона 

Богоприимца и Анны пророчицы [5. С. 126–134]. Она 

действовала на протяжении более трех десятилетий и 

была закрыта в 1765 г. Причина заключалась в том, что 

русских «посланцев» разбросали по всей территории 

Пруссии и вести службу в православном храме в про-

тестантской стране в ней было практически не для ко-

го. В подтверждение ее «ненужности» для немцев 

А.П. Мальцев приводит факт «кощунственного допу-

щения в ней театральных представлений при Фридрихе 

Великом» [1. C. 55]. 

Даже из этой краткой характеристики православных 

храмов Берлина и его пригородов очевидным образом 

явствует, что их, с учетом населения немецкой столицы 

и проживавших в ней русских людей, было явно недо-

статочно. Численность берлинцев к началу XX в., по 

разным оценкам, составляла около двух миллионов 

человек [6], а с прилегающими к городу территория-

ми – еще около семи сотен тысяч [7]. Русских же среди 

них была не одна тысяча, учитывая, что в самой Гер-

мании к этому времени, по данным британского иссле-

дователя У. Роберта, на постоянной основе находилось 

более сотни тысяч человек [8. P. 20]. К «русским бер-

линцам» необходимо добавить еще путешествующих. 

Железнодорожное сообщение между II рейхом и Рос-

сией в начале XX в. было регулярным. Как пишет один 

из крупных специалистов по истории русской культу-

ры в Германии К. Шлегер, «как в Германской, так и в 

Российской империи деловой и познавательный туризм 

был неотъемлемой частью жизни обеспеченных слоев 

населения. Поездки из Берлина в Санкт-Петербург и 

Москву, а из Российской империи в Берлин были 

обычным делом, и вся инфраструктура – отели, куль-

турные программы, транспорт – развивались в соответ-

ствии с возрастающим спросом. Контакты между Гер-

манией и Россией не ограничивались только династи-

ческими и государственными элитами: новая мобиль-

ность втягивала в свою орбиту предпринимателей, 

представителей фирм, инженеров, банкиров, газетчи-

ков, издателей, представителей интеллигенции и ху-

дожников» [9. C. 55–56].  

Эта публика приезжала в Германию не только с де-

ловыми целями, что называется, «по рабочим делам», 

но и отдохнуть, полюбоваться природными красотами, 

достопримечательностями, приятно провести время, 

подлечить здоровье на знаменитых немецких курортах 
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и здравницах. Многие из них считали своим долгом 

посетить главный немецкий город. Понятно, что не все 

они были истинно верующими. Все-таки «дух западно-

го нигилизма» с присущим ему отрицанием традици-

онной христианской веры и «обожествлением» челове-

ка, упованием на социальный прогресс пустил доста-

точно глубокие корни в российском обществе начала 

XX в., и особенно в интеллигентской среде [10. С. 43–

44]. Тем более что большую часть русской диаспоры в 

Берлине как до Первой мировой войны, так и после нее 

составляли люди именно интеллигентного образа жиз-

ни, отличающиеся высоким интеллектуальным уров-

нем [11. S. 240]. 

Тем не менее среди российских поданных, по раз-

ным причинам оказавшихся в «неметчине», было не-

мало и тех, кто искренно нуждался в духовном окорм-

лении и жаждал общения с Богом на церковных служ-

бах и прежде всего на Божественной литургии. Кроме 

того, нельзя забывать и о представителях других пра-

вославных народов (греков, сербов, румынов и пр.), 

которые жили и трудились в Берлине или оказались в 

этом городе временно по профессиональным или иным 

причинам и испытывали точно такие же религиозные 

потребности, что и русские. Они-то, как правило, не 

могли посещать свои национальные православные 

храмы в Германии, которые, как уже указывалось, бы-

ли единичны по всей стране. Поэтому они ходили в 

русские церкви, увеличивая тем самым количество их 

прихожан. 

Однако далеко не всегда у православных была воз-

можность утолить свою «духовную жажду», в том чис-

ле по причине малого количества храмов в Берлине и 

их небольшой вместимости. По словам не раз упоми-

навшегося А.П. Мальцева, даже самая, казалось бы, 

главная церковь при российском посольстве – святого 

равноапостольного великого князя Владимира 

«…будучи прилично устроенною и украшенною внут-

ри... все же слишком мала и не только неблагоукраше-

на, но и совсем незаметна совне, так что многие с тру-

дом могут разъискать ее! А между тем эта малая домо-

вая церковь является единственною представительни-

цею православия, служа местом молитвы не только для 

православных Русских, но и для православных других 

наций…» [12. С. 29]. Действительно, церковь могла 

вместить максимально 150 человек, в то время как чис-

ло желающих посетить службу на двунадесятые празд-

ники, и особенно на Рождество и Пасху, значительно 

превосходило эту цифру.  

Потребность в создании величественного и вмести-

тельного храма в столице Германского государства 

была совершенно очевидной. Наиболее остро эту про-

блему поставило уже упоминавшееся св. князь-

Владимирское братство. Его создали 29 марта (10 ап-

реля) 1890 г. при посольской церкви под покровитель-

ством великого князя Владимира Александровича с 

целью решать целый комплекс первоочередных задач, 

сводящихся к тому, чтобы «спасать душу русского че-

ловека от уныния и тоски по родине, от глада душевно-

го! …для объединения православных людей между 

собой не только в духе молитвы, но и в духе русской 

народности, в духе всеславянства» [12. С. 32].   

Если же формулировать более конкретно цели, ко-

торые ставило перед собой Братство, то они заключа-

лись в оказании материальной, медицинской и духов-

ной помощи российским подданным «всех христиан-

ских исповедований и православным всех националь-

ностей», кто по разным причинам оказался в затрудни-

тельном положении в Германии и не мог вернуться на 

Родину, в преподавании «Закона Божия» в немецких 

школах, где обучались дети русских, греческих, ру-

мынских подданных и где этот предмет не велся, в ре-

шении ряда других насущных вопросов, касающихся 

разных сторон жизни православных на чужбине.  

Вместе с тем, условно ранжируя сформулированные 

руководством Братства наиболее значимые планы его 

работы, следует констатировать, что главнейшим было 

«…изыскание средств: 1) для сооружения храма в самом 

Берлине, где доселе имеется лишь во дворе дома на U. d. 

Linden, 7, небольшая домовая церковь, часто именуемая 

часовнею (Capelle) без креста и звона и 2) поддержание 

уже устроенных, при ближайшем участии и содействии 

Братства, церквей…» [Там же]. Общий же перечень таких 

«наипервейших» дел составлял пять позиций, но, как уже 

было отмечено, на первом месте все-таки стояло именно 

строительство большого храма. 

Понятно, что это дело требовало немалых денеж-

ных средств. Собрать их можно было только «всем 

миром». При этом св. князь-Владимирское братство 

не надеялось исключительно на помощь извне. Оно 

само, прежде всего, вело активную трудовую деятель-

ность, зарабатывая необходимые для строительства 

деньги. Однако процесс их накопления осложнялся 

тем, что Братству постоянно приходилось, выражаясь 

современным языком, финансировать сразу несколько 

других параллельных и значимых проектов. Они 

опять же касались возведения православных церквей 

в разных частях Германии. Чтобы не быть голослов-

ным, можно указать на то, что за десятилетний пери-

од, с 1893 по 1903 г., при самом деятельном участии 

общества в стране было построено четыре православ-

ных храма: кладбищенский в Тегеле, Бад-Киссингене, 

Герберсдорфе и Гамбурге. На это ушли значительные 

суммы, исчисляемые не одним десятком тысяч марок. 

Например, церковь во имя свт. и чудотворца Николая 

в вольном ганзейском городе поначалу вообще пред-

ставляла собой обычный дом, купленный за тридцать 

тысяч марок и обременный к тому же ипотекой более 

чем в тысячу марок, которую пришлось погасить за 

счет казны Братства. Дополнительное же оформление 

купленной недвижимости и придание ей вида право-

славного храма потребовало денежных вливаний в 

размере десяти тысяч марок. В итоге создание церкви 

в Гамбурге обошлось в кругленькую сумму, превы-

шающую чуть более сорока тысяч марок [12. С. 92].  
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Кстати, особенностью построенных в указанное де-

сятилетие православных храмов было то, что они все-

таки были не очень большими и возводились в относи-

тельно короткие сроки. Объем финансирования варьи-

ровался в границах двадцати – сорока тысяч марок. Бер-

линский же проект явно требовал бо́льших денежных и 

временных затрат. Храм должен был быть больше того, 

который возвели и освятили в Баден-Бадене во имя Пре-

ображения Господня в апреле 1883 г. и который обо-

шелся в сто восемь тысяч, сто шестьдесят девять марок 

и тридцать один пфенниг [12. С. 24]. 

У Братства имелись разные источники пополнения 

собственного бюджета. Как уже отмечалось выше, это 

были прежде всего поступления от его трудовых пред-

приятий, услуги которых у немцев пользовались спро-

сом. Если, например, в 1899 г. от садово-парковой 

службы Братство получило более двух тысяч, то через 

пять лет, т.е. в 1904 г., доход уже был около тринадца-

ти тысяч марок [12. С. 32]. Безусловно, что важную 

составляющую внешних денежных поступлений опре-

деляли частные пожертвования или, иначе говоря, бла-

готворительные взносы. Как известно, Русская право-

славная церковь как в России, так и за рубежом вела 

активную работу по оказании материальной, денежной 

и иной помощи нуждающимся и сама принимала такую 

же помощь [13]. Своим человеколюбивым отношением 

она оказывала воздействие как на людей состоятель-

ных и способных благотворить, так и на государство 

[14. С. 11–13]. 

В этой связи необходимо сказать несколько слов о 

благотворительности в странах Западной Европы 

(включая, конечно, и Германскую империю) и России 

в конце XIX – начале XX в., когда отмечался всплеск 

этого вида общественной деятельности [15]. «Рус-

ский» и «западный» филантропизм имел общие и осо-

бенные черты. Говоря о последних, следует отметить 

в первую очередь то, что у православных в России, в 

соответствии с одним из положений Евангелия, было 

нормой, естественным явлением оказывать помощь 

«втайне», чтобы «левая рука твоя не знала, что делает 

правая».  

На Западе, напротив, правилом были публичность, 

гласность, общественное признание, слава и почет бла-

готворителям. Кроме того, «дающий» мог таким обра-

зом, выражаясь современным языком, лишний раз без 

каких-либо серьезных рекламных затрат «пропиарить» 

свою компанию, ее продукцию или услуги и тем самым 

повысить доходность, статусность на той же фондовой 

бирже. К тому же благотворитель освобождался или 

получал серьезные послабления от государства в упла-

те ряда налогов. Поэтому ему, помимо «народного при-

знания», материально было выгодно довести до социу-

ма акт собственной безвозмездности. «Предоставление 

и получение частной благотворительной помощи были 

важным элементом городской жизни в Европе XIX в. и 

находились в центре общественной жизни, чего нельзя 

было сказать о помощи государственной» [16].  

Если вернуться непосредственно к Германии начала 

XX столетия, то при внимательном рассмотрении дел о 

безвозмездной помощи православию в стране можно 

отметить некоторые факты, получившие обнародова-

ние. Например, директор крупнейшей не только в Ев-

ропе, но и мире немецкой пароходной компании «ГА-

ПАГ» А. Баллин пожертвовал десять тысяч марок на 

строительство православной церкви свт. и чудотворца 

Николая в Гамбурге [12. С. 94]. Однако справедливости 

ради надо также признать, что подобные акции не но-

сили частый и постоянный характер. Тем самым уди-

вительным и загадочным, но, безусловно, приятным 

для Братства стал факт анонимного и достаточно вну-

шительного пожертвования на строительство право-

славного храма в Берлине в 1902 и 1903 гг. в размерах 

соответственно пятьдесят тысяч рублей и сорок тысяч 

марок.  

Если учесть, что по тогдашнему биржевому курсу 

соотношение российской национальной валюты к гер-

манской марке был примерно один к чуть больше, чем 

двум [17], выходит, Братство получило в свое распоря-

жение довольно большую сумму. Она превышала сто 

сорок тысяч марок. Эти деньги значительно превосхо-

дили все то, что уже было собрано на строительство 

православного храма в Берлине.  

Таким образом, неизвестные благодетели самым се-

рьезным образом стремились оказать действенную по-

мощь в этом благом и значимом для «схизматиков» в 

столице Германской империи деле. Причем они посту-

пили по духу и букве Евангелия и в соответствии с 

русской православной традицией. Казалось бы, вполне 

резонно было предположить, что к этому имел самое 

прямое отношение какой-то богатый и щедрый едино-

верец, а возможно, и группа единоверцев, способных и 

желавших пожертвовать немалые деньги на укрепле-

ние православия не только в Берлине, но и Германии 

целом. Почему эта мысль первой пришла на ум? Да 

потому, что новый величественный храм в Берлине 

должен был, кроме всего прочего, еще олицетворять 

собой духовную силу и «русскость» в протестанско-

католической Германии. На такое могли «сподвигнуть-

ся» в первую очередь именно «истинно благоверные».  

Однако все обстояло несколько прозаичней. Как 

свидетельствуют документальные материалы Россий-

ского государственного военно-морского архива в 

Санкт-Петербурге, щедрыми «доброхотами» оказались 

известная во всем мире сталелитейная фирма во главе с 

Ф.А. Круппом и не менее признанная в профессио-

нальном сообществе судостроительная компания 

Ф. Шихау под руководством К.А. Цизе. Ни тот ни дру-

гой не были особо замечены в каких-либо пристрасти-

ях к православию. Если точнее, они придерживались 

других христианских вероисповеданий – католицизма 

и протестантизма, тем не менее, посчитали нужным 

поучаствовать в известном благотворительном сборе. 

7 августа (по старому стилю) 1902 г. германский 

тайный советник коммерции Ф.А. Крупп обратился к 
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великому князю генерал-адмиралу Алексею Алексан-

дровичу (главный начальник флота и Морского ведом-

ства и председатель Адмиралтейств-совета Российской 

империи) с просьбой принять от него в дар пятьдесят 

тысяч рублей на постройку православной церкви в 

Берлине [18. Л. 8]. При этом жертвователь оговорил 

одно условие, которое, конечно же, принялось русской 

стороной без каких-либо оговорок, – преподношение 

должно было оставаться тайной [Там же. Л. 9, 9 об.]. 

Примечательно, что Ф.А. Крупп адресовал собственное 

письменное обращение в Морское министерство Рос-

сийской империи, а не напрямую, скажем, в Министер-

ство иностранных дел, а через него – лично графу 

Н.Д. Остен-Сакену, занимавшему в то время пост рос-

сийского посла в Германии. Это было бы вполне ло-

гичным, поскольку, согласно общим положениям о 

Братствах в России и Братскому статутом, признанно-

му правительством Пруссии 8 апреля (27 марта) 

1890 г., почетным председателем общих собраний св. 

князь Владимирского братства в Германской империи 

был именно российский посол в Берлине. Следова-

тельно, вопрос о формальном, да и неформальном при-

нятии или непринятии пожертвования все равно дол-

жен был решаться им. 

И действительно, буквально через неделю после 

крупповского послания, 24 августа 1902 г., Н.Д. Остен-

Сакен писал Управляющему Морским министерством 

адмиралу П.П. Тыртову о том, что как только он вер-

нется из швейцарского отпуска, то немедленно свяжет-

ся с Ф.А. Круппом для принятия от него указанной 

суммы на строительство православного храма в Бер-

лине с сохранением тайны имени жертвователя, что, 

собственно говоря, и произошло [18. Л. 9, 9 об.]. 

Чуть меньше, чем через год, в мае 1903 г., практи-

чески по тому же сценарию действовала и фирма 

«Ф. Шихау». Десятого числа последнего весеннего ме-

сяца уполномоченный инженер этого германского 

предприятия в России Р.А. Цизе, брат руководителя 

компании К.А. Цизе, отправил письмо в Морское ми-

нистерство. На него невозможно было не отреагиро-

вать. Во-первых, Р.А. Цизе на протяжении не одного 

десятка лет представлял интересы «Ф. Шихау» и был 

очень хорошо известен в петербургских министерских 

кругах как «деловой и серьезный человек» [19. Л. 178 

об.]. Поэтому «депеша» от него была бы в обязатель-

ном порядке рассмотрена. Во-вторых, предлагаемое им 

в письме «финансовое вспомоществование» на возве-

дение православного храма в Берлине от немецкой су-

достроительной компании в размере сорока тысяч ма-

рок, конечно же, само по себе не могло не вызвать по-

ложительной реакции, причем незамедлительной. 

Уже через три дня, 13 мая 1903 г., Р.А. Цизе полу-

чил ответ от управляющего Морским министерством 

Ф.К. Авелана. В нем говорилось, что по поручению 

великого князя генерал-адмирала Алексея Александро-

вича выражается искреннее удовлетворение намерени-

ем фирмы «Ф. Шихау» внести деньги на постройку 

новой берлинской православной церкви через передачу 

их в русское посольство [20. Л. 2]. В тот же день ин-

формацию о «немецком даре» довели и до российского 

посла Н.Д. Остен-Сакена [18. Л. 3].  

Трудно сказать, но, в отличие от крупповского пре-

цедента, обещанные средства не сразу дошли до адре-

сата. Согласно сообщениям из Берлина, к началу июля 

1903 г. их по-прежнему не было, и немецкая сторона не 

давала никаких объяснений по поводу такой задержки 

[Там же. Л. 4–4 об.]. Возникла неловкое ожидание: 

вроде деньги обещали, но не давали то ли по каким-то 

«техническим причинам», то ли в силу отмены самого 

решения «оказать благотворительную помощь». Нако-

нец, 18 августа 1903 г., через российского военно-

морского агента в Германии Ф.К. Авелан получил све-

дения о том, что компания «Ф. Шихау» все-таки преда-

ла в посольство сорок тысяч марок [Там же. Л. 5]. 

Таким образом, за неизвестными для св. князь-

Владимирского братства благотворителями, выделив-

шими большую сумму, по меркам российского или 

немецкого обывателя, на строительство православного 

храма в Берлине стояли именитые немецкие промыш-

ленные компании. Для них, учитывая их немалые до-

ходы и прибыли, если разобраться, это были «сущие 

копейки», которые могли, однако, и в действительно-

сти так и произошло, обернуться очень и очень боль-

шими деньгами как немецких марках, так и в россий-

ских рублях. Не пытаясь нисколько поставить под со-

мнение искренность меценатов в желании помочь в 

сборе денег на «благое дело», нельзя все-таки игнори-

ровать и их скрытые, не афишируемые намерения ‒ 

желание получить от российских властей серьезные 

преференции при распределении новых военных зака-

зов. Иначе, наверное, предприниматели не были бы 

предпринимателями. 

Согласно изысканиям А.Б. Широкорада, русские зака-

зы на морскую и полевую артиллерию в 1860–70-е гг., а 

также работа лучших российских специалистов в этой 

области «сделали мелкого фабриканта Круппа королем 

пушечной империи. Если в 1863 г. у Круппа работало 

менее тысячи человек, то в 1868 г. число его рабочих и 

служащих возросло до восьми тысяч. Крупп выкачал из 

России многие миллионы золотых рублей. Точной 

цифры не знает никто, поскольку ни Крупп, ни царское 

правительство не были заинтересованы в афиширова-

нии своих контрактов. Я лишь могу сказать, что одна 

11-дюймовая пушка обр. 1877 г. с лафетом стоила 

140 тыс. руб., соответственно, 11-дюймовая пушка 

длиной в 95 калибров – 248 тыс. руб., 13,5-дюймовая 

пушка – 331 тыс. руб. Полевые орудия стоили меньше, 

так, например, цена одной 6-дюймовой полевой морти-

ры составляла 18 тысяч руб.» [21. С. 13]. В условиях 

назревающей модернизации российской сухопутной 

армии, флота и их вооружений по причине крайне не-

простых военно-политических условий начала XX в. 

гипотетически востребованность крупповских изделий 

вроде бы была гарантирована. Однако для получения 
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выгодных заказов благотворительные акции никак не 

мешали. Напротив, они только усиливали лояльность 

российских властей по отношению к крупповской ком-

пании. Это и подтвердили события, последовавшие 

после бесславно закончившейся Русско-японской вой-

ны 1904–1905 гг., особенно в так называемую сухом-

линовскую эпоху [22. С. 165–166]. 

Что касается «Ф. Шихау», то у этой компании тоже 

были давние и довольно прочные деловые отношения с 

российским Морским министерством. Они начали 

формироваться еще с конца 1870-х гг. Уже тогда 

немцы получили первые выгодные подряды на строи-

тельство боевых кораблей для русских. Потом после-

довали еще более интересные в финансовом плане за-

казы – в середине 1880-х [20. Л. 1–94], начале и конце 

1890-х гг. [23. Л. 1–82]. Нельзя не сказать и о контрак-

те, который фирма выполнила для российского флота 

как раз к моменту ее «спонсорской помощи» ‒ сдаче в 

строй в начале 1903 г. миноносцев и крейсера II ранга 

«Новик», прославившегося в годы Русско-японской 

войны 1904–1905 гг. [24]. Формально в ознаменование 

этого «успешно выполненного дела» глава германского 

судостроительного завода санкционировал «внести 

посильный вклад» на постройку православного храма в 

Берлине [19. Л. 1]. 

Однако приуроченность «немецкого подарка» 

именно к 1902–1903 гг. имела, как представляется, и 

другую подоплеку. Здесь не лишним будет обратиться 

к законодательству Российской империи. В начале 

XX в. официальные власти страны, конечно, не без 

давления со стороны финансово-промышленных кру-

гов, стали проявлять серьезную озабоченность тем, что 

Морское ведомство строит слишком много кораблей за 

границей, не стимулируя развитие отечественного су-

достроения. Поэтому в 1901 г. было принято «Высо-

чайше утвержденное положение Комитета Министров 

от 27 февраля 1901 г.», в котором проявлялась забота о 

загрузке работой в первую очередь российских верфей 

путем передачи им заказов со стороны Морского ми-

нистерства [Там же. Л. 85]. Почти два года спустя, 

10 декабря 1902 г., эта политика приняла устойчивый 

характер, поскольку в приятом в этот день «Высочайше 

утвержденном положении Комитета Министров» пря-

мо говорилось об ограничении правительственных за-

казов за границей [Там же. Л. 84 об.]. Что это могло 

означать для немецких компаний? Потеря выгодных 

контрактов, а соответственно, и доходов, что, по по-

нятным причинам, не хотелось допустить.  

Учитывая, что православие в России того времени 

официально являлось государственной религией и 

представители высших властных структур были ее 

«адептами», посильная помощь православным в Бер-

лине, которые именно тогда вели активный сбор денег 

на возведение нового большого храма, воспринималось 

не просто как акт доброй воли, а как проявление ис-

креннего уважения и к «русской вере», и к Российско-

му государству. В обыденной, а уж тем более в поли-

тико-деловой жизни это стоило многого. И действи-

тельно, если посмотреть на факты, то они подтвержда-

ют данный тезис. Несмотря на действие «Высочайше 

утвержденного 18 февраля 1907 г. положения Совета 

Министров», согласно которому все крупные казенные 

заказы, в том числе и военно-морские, стоимостью бо-

лее десяти тысяч рублей, должны были выполняться на 

русских заводах [19. Л. 84], и «Ф. Шихау», и компания 

Круппа участвовали в реализации так называемой 

Большой российской морской программы 1912 г. В 

частности, германская судостроительная фирма полу-

чила подряд на строительство двух малых крейсеров. 

Стоимость каждого из них оценивалась в три миллиона 

пятьсот тысяч рублей без артиллерии и мин [25. Л. 119 

об.]. Кроме того, создав дочернее производство в Риге 

под названием «Цизе», немцы смогли добавить к свое-

му портфелю заказов еще индент на сооружение две-

надцати миноносцев стоимостью в один миллион де-

вятьсот пятьдесят тысяч рублей за каждый корабль [19. 

Л. 136–136 об.]. Крупповская фирма также не осталась 

в накладе от распределения выгодных заявок по про-

грамме 1912 г. Сыграла ли в этом, наряду с другими 

факторами, свою определенную роль «акция 1902–

1903 гг.»? Думается, что да. В России всегда ценили и 

помнили добрые дела, от кого бы они не исходили и 

стремились отблагодарить. 

Подводя итог сказанному, можно констатировать, 

что денежная помощь, оказанная известными в Герма-

нии и далеко за ее пределами фирмами «АГ Крупп» и 

«Ф. Шихау» в 1902–1903 гг. русскому св. князь-

Владимирскому братству на строительство нового пра-

вославного храма в Берлине была значительной для 

принимающей стороны, но при этом абсолютно не 

обременительной для жертвователей с учетом высоких 

прибылей, которые они получали от выполнения рос-

сийских военных заказов. В сумме эта денежная помощь 

чуть превысила сто сорок тысяч марок. Их вполне могло 

хватить на небольшую и даже среднюю по размерам 

церковь, какие уже имелись в германской столице и ее 

пригородах. Однако сам проект Братства изначально 

предполагал сооружение большого, величественного 

храма. Даже собранные к тому времени средства, с уче-

том «немецких вложений», не покрывали всех предпо-

лагаемых затрат, поэтому планируемое строительство не 

началось и после 1903 г.  

Немецкое благодеяние носило для широкой обще-

ственности как в самой Германии, так и в России не-

гласный характер, т.е. было выполнено в «классически 

православном духе». Это, несомненно, по достоинству 

оценили российские власти и прежде всего Морское 

министерство Российской империи, через представите-

лей которых деньги были переданы Братству. Герман-

ские компании, оказывая данное «вспомоществование», 

руководствовались не только исключительно филантро-

пическими соображениями. В расчет бралась и возмож-

ная коммерческая прибыль при получении новых вы-

годных военно-морских заказов в России в обстановке 
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действия в ней «неблагоприятных» для иностранных 

предприятий нормативно-правовых факторов, призван-

ных создать наиболее выгодные условия исключительно 

для отечественного кораблестроительного производства. 

Как показали дальнейшие события, в частности распре-

деление заказов по так называемой Большой морской 

программе 1912 г., замысел немцев оправдался. И «Ф. 

Шихау», и «АГ Крупп» сумели добиться подписания 

ряда выгодных для себя договоров и заработать вполне 

серьезные деньги, исчисляемые миллионами рублей. 
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FROM THE HISTORY OF ONE GERMAN DOING GOOD IN 1902-1903 FOR THE RUSSIAN ORTHODOXY IN BERLIN 
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authors came to the conclusion that “AG Krupp” and “F. Schichau”, the charity of which was not public in 1902-1903, sought not only 
to further strengthen their image in the necessary Russian government structures, but also to circumvent the current legislation that made 
it more difficult to obtain advantageous military orders; that was confirmed during the implementation of the Great Naval Program of 
1912. 
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