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В статье представлен сравнительный анализ образного мира и сюжетно-мотивной 
композиции европейско-русских и сибирских вариантов русской свадебной песни 
«Вьюн на воде», которая исполнялась в момент приезда жениха и передачи ему неве-
сты в венчальный день. Цель статьи – апробация комплексного подхода в анализе 
фольклористических текстов, сочетающего сравнительно-исторический, структур-
но-типологический, структурно-семиотический, этнолингвистический методы ис-
следования для выявления мифологических истоков песенных обрядовых текстов, их 
жанровой атрибуции, определения отличительных характеристик двух региональных 
версий обрядовой песни. 
Ключевые слова: сравнительный анализ, комплексный подход, сюжетно-мотивная 
композиция, свадебный фольклор, мифология. 

Реализация комплексного подхода, требующего привлечения знаний из 
смежных научных дисциплин в анализе фольклорных явлений – одно из ак-
туальнейших и перспективных направлений отечественной фольклористики. 
Среди ключевых идей этого подхода – слияние собственно филологических и 
музыковедческих методов анализа музыкально-поэтического текста, реализу-
емое в данной работе при сравнительном анализе сибирских и европейско-
русских односюжетных вариантов свадебной песни «Вьюн на воде» (далее – 
«Вьюн»). Полученные в ходе музыковедческого анализа данные интерпретиру-
ются в контексте сравнительно-исторического (А.Н. Веселовский, Е.М. Ме-
летинский, Б.Н. Путилов), структурно-типологического (В.Я. Пропп), струк-
турно-семиотического (А.К. Байбурин, Г.А. Левинтон) и этнолингвисти-
ческого / комплексного (Н.И. Толстой) подходов.  

Русские старожилы-сибиряки придают важное значение исполнению во 
время свадебного обряда песни «Вьюн», в которой изображается одна из 
важных обрядовых ситуаций – приезд жениха и передача ему невесты в вен-
чальный день (обряд бранья). В сознании участников момент передачи неве-
сты жениху отождествлялся с главной идеей свадьбы и символизировал не-
обратимость совершавшегося действия. У староверов Алтайского горного 
округа, не признавших официального (после реформ патриарха Никона) цер-
ковного обряда, браньё замещало венчание [1. С. 195]. После него все со-
бравшиеся отправлялись в дом жениха, где и совершался обряд окручивания 
невесты [Там же. С. 196]. Таким образом, реальная передача невесты жениху 
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соответствует символическому переходу невесты из одной социовозрастной 
группы в другую (девушка – женщина), из одного рода-племени в другой 
(свой род / семья – род жениха), что в целом позволяет отнести русский сва-
дебный обряд к «обрядам перехода» [2. С. 137].  

В ряду других обрядов жизненного цикла, таких как похороны, родины, 
свадебный обряд может быть отнесен к так называемым «серединным» обря-
дам, в которых смерть и рождение могут быть выражены только символиче-
ски (в «рамочных» обрядах жизненного цикла смерть и рождение представ-
лены и реально, и символически) [3. С. 7]. 

«Девушка, достигшая половой зрелости, впоследствии в свадебном об-
ряде – невеста, переходила в новую социальную категорию. По древним 
представлениям, такой переход был возможен только через прекращение до-
брачного существования, то есть через умирание» [2. С. 92]. За «временной» / 
условной смертью следует ее рождение, «воскресение» в новом качестве. 
Следовательно, обряд браньё – это центр, переломный момент народной сва-
дьбы, выполняющий в некоторых случаях функцию, которая позднее стала 
дублироваться совершением церковного / христианского обряда венчания 
(так называемая полиморфность элементов культуры). 

Таким образом, основное смысловое содержание «Вьюна» – это повест-
вование о приезде жениха в дом невесты в день свадьбы и требование ее (не-
весты) передачи жениху; песня является по сути дела описанием и изображе-
нием двух первых эпизодов бранья (встреча жениха и выводы невесты). 

Можно предположить, что песенные варианты «Вьюна» по отношению к 
обряду бранья выступают скорее всего как вторичное, более позднее явление – 
символ музыкального ряда [4]. Поэтому исполнение «Вьюна» в большинстве 
случаев строго приурочено к обряду, однократно воспроизводится на свадь-
бе, но при этом внутреннее его месторасположение может варьироваться: 
исполнение песни может 1) опережать обряд (песня-«тезис»), 2) сопровож-
дать обряд (песня-«комментарий»), 3) завершать обряд (песня-«резюме»).  
В тех случаях, когда исполнение песни либо опережает реальное действие, 
либо следует за обрядом, мы имеем дело с песенной «имитацией» обряда. 
При совпадении исполнения песни и совершения обряда можно наблюдать 
усиление основной семантики, параллельное действие обрядового символа в 
трех обликах (по Н.И. Толстому) – реально-предметном, действенном (акцио-
нальном), вербально-речевом / музыкальном [5]. 

В результате сбора материала нами было выявлено более 50 вариантов 
«Вьюна», из них 25 музыкальных записей. При этом учитывался опублико-
ванный материал (в том числе дореволюционные записи конца IX – начала 
ХХ в.), а также неопубликованный архивный. 

Анализ географической распространенности песни «Вьюн» показал, что 
наибольшее количество записей приходится на регион Севера и Северо-
Запада России. Несколько реже он встречается в средней полосе России и 
Поволжье. Единичные записи «Вьюна» обнаружены на юге России. В Сиби-
ри, в районах традиционного проживания старожильческого населения, на 
огромной территории от Уральских гор до Дальнего Востока он бытует по-
всеместно: в Томской, Курганской, Омской, Кемеровской, Новосибирской, 
Читинской областях; в Красноярском, Хабаровском, Алтайском краях; в Яку-
тии и Туве. Основные очаги распространения этого песенного сюжета пока-
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зывают, что сибирские варианты «Вьюна», скорее всего, восходят к северно-
русской песенной традиции: песенный репертуар жителей Русского Севера 
стал распространяться в Поволжье, на Урале, в Сибири, Дальнем Востоке в 
конце XVI – XVIII в. в результате переселенческого движения. 

Варианты песни «Вьюн» известны с разными зачинами: 
1) Вьюн на воде извивается / Вьюн над водой извивается / Вьюн на реке 

извивается / Вьюн во реке извивается / Не вьюн по реке узвивается / Вьюн на 
воде узвивается / Вьюн на воде увиваетца / Вьюн по речке извивается / Не 
вьюн по реке возвивается / Голубь над водой увивается / Орёл над водой уви-
вается / Не гусь на плоту умывается. 

2) В Волге вода разливается / По лугу вода разливается / Вода по лугам 
разливается / Волга-река разливается / Река у ворот разливается / Пы реке 
разливалася вода. 

3) Не вьюн во лузьях возвивается / Вьюн у ворот расстилается / По лугу 
трава расстилается / Сад на горе расстилается / Сад на горе развивается / Во 
саду хмель увивается / Хмель у лясу осыпается. 

4) Зять челом бьёт перед тещею / Иван у ворот он похаживает. 
Проблема жанровой атрибуции конкретного песенного текста до сих пор 

является в фольклористике значимой, узловой. «Любое фольклорное произ-
ведение может быть прочитано и понято должным образом лишь в рамках 
жанровой системы, которой оно принадлежит» [6. С. 15]. В жанровой клас-
сификации русских обрядовых песен, выполненных Ю.И. Кругловым, 
«Вьюн» отнесен к разряду лирических песен. Однако проанализировав до-
вольно большое количество песенных вариантов «Вьюна» (различных ло-
кально-региональных и исторических версий), следует высказать ряд возра-
жений и дополнений, касающихся жанровой атрибуции этой песни. В связи с 
тем, что жанры, разновидности обрядовых песен существовали не изолиро-
ванно, а во взаимодействии, взаимовлиянии, то в одном песенном тексте мо-
гут быть обнаружены признаки разных жанров. 

Основное содержание «Вьюна» (сюжетная ситуация, по И.В. Зырянову 
[7]) состоит в следующем: зять у невестиных ворот просит свое суженое-
ряженое; ему выводят коня, выносят сундук, а затем выводят невесту. Основ-
ная цель исполнения этой песни – создание определенной обрядовой ситуа-
ции – передачи невесты жениху в день свадьбы. Поэтому песня была приуро-
чена к определенному моменту обряда и исполнялась однократно. 
Вышеперечисленные признаки характерны для ритуальных песен. Однако 
следует помнить о том, что ритуальные песни часто «небольшие по объему и 
маловыразительные в поэтическом отношении» [8. С. 19], чего нельзя в пол-
ной мере отнести к «Вьюну». Полные словесные тексты «Вьюна» объемны 
по размеру и многоэпизодны. Обычно песенный текст может быть разделен 
на три сюжетных блока-эпизода. В основе каждого эпизода песни лежит, как 
правило, одна и та же сюжетная ситуация; все эпизоды имеют и одинаковую 
пространственно-временную характеристику. Можно заметить, что все три 
эпизода имеют тождественную / сходную внутреннюю структуру. Выделим в 
каждом из них по 4 сюжетно-смысловых мотива (по А.Н. Веселовскому, мо-
тив – простейшая повествовательная единица [9. С. 24–25]): 

1) зачинная часть – введение (сад на горе расстилается, вьюн над водой 
увивается, зять у ворот убивается) – повествовательно-обобщенное описание 
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обстановки, «объективный» безличный рассказ о происходящем обрядовом 
событии в изложении как бы со стороны, от третьего лица; экспозиция-
появление главного Героя этих событий; 

2) просьба Героя (он просит свой дар, свое суженое, свое ряженое) – 
формулируется просьба, выясняется цель, ради которой Герой (жених) «уби-
вается» у ворот; 

3) ответ на просьбу Героя действием (вывели / вынесли ему дар); 
4) реакция-оценка дара Героем (это не моё / это моё); дважды Герой от-

вергает дар, а на третий раз дар принимает, и на этом песенное повествование 
заканчивается. 

Среди других характерных особенностей организации этой песни как 
жанра выделим те, которые могут быть свойственны сразу нескольким жан-
ровым образованиям. Повествовательность и обобщенно-эмоциональный 
характер поэтического содержания, сочетающийся с ведением рассказа как 
бы со стороны, от третьего лица, – признаки лирического и ритуального жан-
ров. Многоэпизодность, блочность строения песни может быть свойственна 
многим жанрам – лирическим, игровым, ритуальным. Все это свидетельству-
ет о том, что песенные варианты «Вьюна» – явление сложное, полижанровое. 
Только выявив доминирующие функции песни, можно будет определить ее 
приоритетный жанровый стержень. 

Рассматривая главную функцию лирических песен, Ю.Г. Круглов вполне 
справедливо считает, что они (свадебные лирические песни) «обращены к 
совершавшимся обрядам, но исполнители стремились выразить в песнях 
прежде всего свое отношение к ним» [8. С. 145]. Именно этим он и объясняет 
тот факт, что свадебные лирические песни могут быть приурочены к разным 
обрядовым моментам русской свадьбы. Такое понимание функции лириче-
ских свадебных песен и степени их приуроченности к обряду, безусловно, 
верное и корректное. Но повторим еще раз: анализируемая песня является 
строго приуроченной к конкретной свадебной ситуации – обряду браньё. К 
тому же в изучаемых песнях отсутствует какое-либо личностное отношение 
(положительное или отрицательное) исполнителей к происходящему свадеб-
ному ритуалу. Таким образом, функциональная характеристика «Вьюна» как 
жанра и выявленная высокая степень приуроченности песни уже позволяют 
не согласиться с отнесением Ю.Г. Кругловым таких образцов к лирическим 
песням. Обобщенно-нейтральный тон повествования и строгая приурочен-
ность песни к конкретному обряду – атрибуты ритуальных песен, в частно-
сти, их юридически-бытовой разновидности. Что касается черт игровых пе-
сен, то в наиболее ярком виде их удалось обнаружить только в описании 
А.М. Листопадовым свадебного обряда донских казаков, в традиции которых 
было принято «разыгрывать» исполнение «Вьюна». Пока в горнице идет це-
ремония прощания и благословления невесты, «жениховы поезжане, стоя в 
сенях, играют «Вьюн на воде». Играется песня эта требовательно, настойчи-
во, сопровождаясь боевыми выкриками и стуком в дверь. С этого момента 
женихова сторона уже не просит, а требует «дара своего – живого товара», 
обещанного по вчерашнему мирному уговору, требуя сдачи крепости цели-
ком, а не одного «коня в седле», не одного сокола. После исполнения песни 
теща удовлетворяет требование зятя и уступает ему дочь [10. С. 215]. В дан-
ном случае речь может идти об одной из форм заключения брака – договор-
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ном браке, а также об особом способе ведения диалога между партией жени-
ха и партией невесты (подробнее об этом см. [11. С. 269–277]). 

Подводя итоги, следует сказать, что: 
1) в текстах «Вьюна» могут быть обнаружены черты как минимум трех 

песенных жанров – ритуального, лирического, игрового; 
2) соотношение, функциональная значимость этих черт неравноценны; 

доминантными среди них являются признаки ритуальных песен, их юридиче-
ски-бытовой разновидности; 

3) в текстах «Вьюна» сочетается функциональность ритуальных песен 
(строгая приуроченность, однократность исполнения) с композиционными и 
художественными средствами, свойственными лирическим и игровым пес-
ням. Мнение Ю.Г. Круглова о том, что «конкретная целенаправленность ху-
дожественного приема зависит от содержания жанра и его функции» [8. 
С. 217], подтверждает нашу мысль о том, что важнейшим показателем жан-
ровой атрибуции текстов, а особенно обрядовых, является прежде всего их 
основная функция. При этом следует учитывать и то, что «обрядовый текст 
одновременно связан с актами обряда, в более широком плане – с назначени-
ем и смыслом этого обряда, с конкретными мифологическими представлени-
ями, с планом психологическим и т.д.», т.е. то, что Б.Н. Путилов назвал 
«пучком связей» [6. С. 17]. 

Рассмотрение сюжетно-мотивного строения песенных текстов «Вьюна» 
позволяет обнаружить в них древние мифологические корни, сочетающиеся с 
более поздними обрядовыми явлениями. Разновременные коды, историческая 
многомерность образного мира этих песен уникальны и позволяют интерпре-
тировать имеющиеся факты с различных точек зрения. Например, основная 
сюжетная ситуация песни «Герой просит / требует своё» вполне может быть 
рассмотрена с учетом мифологических аспектов. Жених = Герой бьётся у за-
крытых ворот = препятствие и требует свой дар = невесту. Для этого он при-
бывает к дому невесты = иной мир. Ему предлагается троекратный выбор = 
испытание Героя. Герой устраняет препятствия, успешно проходит испыта-
ния, получает невесту и признается противоположной стороной (родней не-
весты) главой новой семьи, и, следовательно, полноценным и зрелым мужчи-
ной. Преодоление препятствия (ворот, чаще всего закрытых), троекратность 
выбора (конь, сундук, девица) вполне могут быть обозначены как элементы 
испытания Героя-юноши, характерные для мужской инициации и изобража-
ющиеся подобным образом в русских волшебных сказках (см. работы  
В.Я. Проппа). 

Дом, закрытые ворота – широко известные универсальные символы.  
Дом – центр мира невесты, наиболее освоенная его часть. С этой идеей непо-
средственно связаны актуальные для свадьбы мотивы проницаемости / 
непроницаемости границ домашнего и остального пространства. В ритуале 
дом является еще и «сценической площадкой» [12. С. 275]. 

Еще одна интерпретация изучаемого песенного сюжета возможна с точ-
ки зрения отображения в нем в символической форме различных форм за-
ключения брака – умыкание, купля-продажа, договор. В конкретных песен-
ных текстах элементы различных форм заключения брака могут выявляться 
более или менее четко, что подтверждает мысль А.К. Байбурина о том, что 
«речь идет не о диахронной последовательности форм заключения брака, а о 



К проблеме сравнительного анализа сюжетно-мотивной композиции 

 

81 
синхронном существовании различных способов ведения диалога между 
двумя партиями. Разнообразие форм выражения одного и того же глубинного 
содержания – характерная особенность обрядовых и мифологических тек-
стов» [11. С. 273–274]. 

Обрядовые тексты, как известно, обладают многоплановостью кода. 
Предлагаемые жениху дары в этой связи могут быть интерпретированы как 
«заместители» невесты. Обычно после того как согласие на замужество доче-
ри было дано, переходили к обсуждению приданого невесты, которое назы-
вали сундуком или коробьём (одежда, обувь), а передаваемые в дар домаш-
ние животные назывались приданкой [13. С. 477]. Таким образом, конь или 
корова, сундук / короб и другое – все это приданое невесты, та составная 
часть дара, которая в обязательном порядке переходила в ведение жениха 
вместе с невестой. Налицо наличие некоторых элементов обряда, образных 
символов песенного текста, позволяющих свободно замещать, сокращать, 
расширять песенные образы в общей композиционной схеме песни. Сюжет-
но-текстовая / обрядовая ситуация одна, а ее конкретных реализаций – вари-
антное множество. В заключение отметим, что в песенных текстах «Вьюна» 
можно наблюдать концентрированное воплощение брачной тематики, встре-
чающееся и в других жанрах русского фольклора – игровых и лирических 
песнях, сказке. В связи с этим целостное понимание смыслового плана этой 
свадебной обрядовой песни может быть вскрыто только в контексте тради-
ции, с учетом символических образов и ситуаций различных уровней и жан-
ров. Подтверждение нашей идеи находим в высказывании Е.М. Мелетинско-
го, который считает, что «ритуальный эквивалент классической формы 
сказки – скорее свадьба (ритуал более молодой и индивидуализированный по 
сравнению с инициацией, с которой он отчасти связан генетически), так что 
есть доля истины и в утверждении о том, что инициация – ритуальный экви-
валент мифа (и архаических форм сказки), а свадьба – развитой волшебной 
сказки» [14. С. 32]. 

Рассматривая строение сюжетной композиции «Вьюна», мы опирались 
на структурно полные, сюжетно-фабульно завершенные текстовые варианты. 
Такие варианты обычно состоят из трех сюжетных блоков.  

Преобладание трехблочных сюжетных конструкций скорее всего связано 
с особенностями народного мировоззрения. «Число три некогда было преде-
лом, дальше которого счет долгое время не выходил... „Три“ когда-то означа-
ло „много“, а „много“ означало то же, что и „сильно“, „очень“, то есть через 
множество означалась интенсивность» [15. С. 70]. Поэтому трудность пред-
приятия и победы (получение невесты женихом) выражается через повторе-
ние, через число три. 

Свободная взаимозаменяемость образов в блоках может быть связана со 
свободным выбором вариантов в возможном ряду перечислений. Причем ко-
личество блоков зависит от возможности смысловых вариантов. Повтор 
начальных стихов в каждом блоке оказывается буквальным, а ряд перечисле-
ний заканчивается тогда, когда появляется счастливый, наилучший исход. 

Описанные выше особенности организации сюжетно-мотивной компо-
зиции «Вьюна», рассмотренные на сибирском материале, могут быть под-
тверждены аналогичными явлениями в европейско-русских вариантах. Отме-
тим здесь отличительные черты двух региональных «прочтений» «Вьюна»: 
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1. Образный мир европейско-русских вариантов более унифицирован, 

традиционен в отличие от образной вариативности сибирских песен, среди 
которых особо выделяется образный мир алтайских образцов. В них обнару-
жено большее число индивидуальных образов, восходящих к образному миру 
русской волшебной сказки. 

2. В европейско-русских вариантах наблюдается усиление описательно-
сти, повествовательности за счет использования расширяющих словесных 
элементов. Например, жениху выводят не простого коня, а «коня доброго, все 
служивского, во черкесском седле, в золотой узде» [10]. В сибирских вариан-
тах традиционно звучит: «Вывели коня», а в одном европейско-русском ва-
рианте уточняется: «Шурин идет, он коня в седле ведёт» [16]. 

3. Сравнение полных сюжетно-композиционных схем сибирских и евро-
пейско-русских вариантов «Вьюна» позволяет сделать вывод о том, что си-
бирские и материковые традиции по полноте песенных текстов вполне сопо-
ставимы. Так, а) выявлено равное количество схем, демонстрирующих 
полные сюжетные схемы текстов; б) «разрушенные» композиционные схемы 
присутствуют в записях второй половины XX в.; процессы разрушения сопо-
ставимы по результатам изменений схемы в разных региональных стилях (во 
всех «разрушенных» образцах отсутствует логический конец повествования, 
а следовательно, не осуществляется главная обрядовая функция песни, сов-
падающая с идеей бранья – передачей невесты жениху); в) среди сибирских 
вариантов сохранилось больше образцов, в которых возможно восстановле-
ние полных сюжетно-композиционных схем песен. 
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Actualization of a complex methodology in the analysis of folklore phenomena is one of the 
most significant fields of the national folklore science. The core idea of this method is a merger of 
comparative historic, structural typological, semiotic, and ethno linguistic methods. These methods are 
being actualized through comparative analysis of Siberian and European Russian versions of a wed-
ding song “Widdle on the Water” (further referred as “Widdle”).  

In a process of collecting analytic material, more than 50 versions have been found with 25 mu-
sic records amongst them. Both published and archival materials were considered. The basic content of 
a wedding song “Widdle” is a depiction of groom's arrival into the bride's house on the wedding day 
and a ritualistic ownership passage of the bride to the groom. This ritual is a climactic moment of a 
traditional folk wedding.  

This ritual has been later substituted by the church wedding ceremony. Geographic analysis of 
the song has displayed the fact that the largest number of records has been produced at the North and 
North-West regions of Russia. Slightly less frequently the records were made in the middle region of 
the country and in the Volga region. Very few records have been located at the Russian South. On the 
contrary, in Siberia, especially in the districts traditionally populated by Old Believers, “Widdle” is 
extremely popular. 

The genre attribution of song examples displays a combination of a ritual song functionality (rig-
id utilization and singularity of a performance) and means of compositional and artistic expression. 
Analysis of a story-motive composition of “Widdle” texts allows detecting hidden ancient mythologi-
cal roots: the archaic elements of a male initiation and a ritual transition of a maiden (a bride) into a 
new social status. This process happens through a symbolic “death”: after “temporary” conditional 
death follows bride's “rebirth” or “resurrection”. The “Widdle” text exemplifies quintessential wedding 
imagery that could also be found in other Russian folklore genres such as playful and lyrical songs and 
folktales. 

All aspects of the text content can only be revealed in the context of folk traditions and with con-
sideration of symbolic imagery and rituals of different levels and genres. The analysis of the regional 
versions of a song compels to assert their specific features: 

1. The imagery scope of the European versions is more unified unlike the imagery scope of Sibe-
rian songs. 

2. The European versions are characterized by intensification of illustration and narration 
through employment of the verbal augmented elements. 

3. An examination of compositional outlines of Siberian and European versions aids to arrive to 
conclusion that both Siberian and continental versions can be comparable on the level of text com-
pleteness. 
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