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ВАЛЬТЕР ХАЛЬШТЕЙН И ПЕРЕГОВОРЫ ПО ПЛАНУ ШУМАНА (1950–1951 гг.) 
 

Рассматривается появление профессора В. Хальштейна на европейской политической арене не только как главного представи-
теля и защитника интересов ФРГ в переговорах по плану Шумана, но и как сторонника объединения Европы на федеративной 
основе. Особое внимание уделяется его вкладу в создание институтов Европейского объединения угля и стали, в частности 
постоянного судебного органа, а также организационной структуры Высшего руководящего органа. Автор выдвигает тезис о 
важной роли В. Хальштейна в заложении основ европейской интеграции. 
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Идея объединения Европы имеет длинную историю 
[1]. Идеал европейского единства, популяризировав-
шийся определенными элитными кругами в межвоен-
ный период, стремительно распространился после Вто-
рой мировой войны. В то время как реконструкция яв-
лялась приоритетом в послевоенный период, многие 
люди выступали за создание автономной европейской 
организации.  

Неприятие старого порядка и надежды на лучшее 
будущее, экономическое процветание и социальный 
прогресс связывались отныне с европейской федераци-
ей. Такие надежды разделял и Вальтер Хальштейн, 
профессор права и ректор (1946–1948 гг.) Университе-
та Франкфурта-на-Майне, считавший, что только дале-
ко идущее «объединение европейских народов гаран-
тирует будущее Европы» [2. С. 13]. В мае 1948 г. он 
получил приглашение принять участие в конгрессе 
Европейского движения в Гааге. В составе немецкой 
делегации 7–10 мая Хальштейн впервые встретил Кон-
рада Аденауэра, в то время председателя Христианско-
демократического союза. Однако политическая карьера 
В. Хальштейна началась позже, когда двадцать лет 
спустя после неудачи Аристида Бриана [3] француз-
ской стороной был предложен новый план, закладыва-
ющий основы европейского единства. 

9 мая 1950 г. министр иностранных дел Франции 
Робер Шуман выступил с предложением объединить 
сталелитейную и угольную промышленность Франции 
и ФРГ и поставить ее под контроль наднациональной 
структуры – Высшего руководящего органа в рамках 
организации, открытой для участия других европей-
ских стран. Вдохновителем Шумана и автором идеи 
урегулирования франко-германских противоречий с 
помощью интеграции являлся генеральный комиссар 
Национального совета планирования Франции Жан 
Монне. Основной целью этого плана секторальной 
экономической интеграции являлось прекращение 
вражды между Францией и Западной Германией через 
возникновение взаимных интересов, что исключало 
возможность войны между этими странами в будущем 
[4. С. 1]. Италия, Бельгия и Нидерланды позитивно от-
реагировали на это предложение, и под руководством 
Монне с французской стороны и Хальштейна – с 
немецкой был учрежден договор о создании Европей-
ского объединения угля и стали (ЕОУС) [5. С. 76–90].  

В начале июня 1950 г. К. Аденауэр, уже канцлер, 
искал главного представителя от немецкой стороны для 
переговоров по плану Шумана, который, по его мне-
нию, был «подарком небес» для ФРГ [6. С. 404]. По-

скольку англичане видели в инициативе Шумана угро-
зу своему суверенитету и экономическим интересам, 
они были явно в ней не заинтересованы. К. Аденауэру 
оставалось надеяться лишь на квалификацию своих 
представителей в отстаивании немецких интересов. В 
то время в силу действия Оккупационного статута у 
ФРГ еще не было четко отлаженного дипломатическо-
го аппарата, поэтому Р. Шуман и Ж. Монне советовали 
канцлеру, сохраняя за собой общее руководство, по-
слать в Париж специально уполномоченное лицо, ко-
торое могло бы целиком посвятить себя обсуждению 
конкретных условий создания и функционирования 
ЕОУС [Там же. C. 407].  

По рекомендации профессора Вильгельма Рёпке [7. 
С. 337], экономиста из Цюриха и единомышленника 
Аденауэра, главой немецкой делегации 15 июня 1950 г. 
был назначен В. Хальштейн, который уже спустя пять 
дней принял участие в переговорах в Париже. Коммен-
тируя это решение, Г. Бланкенхорн, доверенное лицо 
канцлера по внешней политике, заявил, что Хальш-
тейн, обладающий «великолепными знаниями права и 
экономики» и способностью «приобретать друзей и 
убеждать оппонентов», идеально подходит для этой 
роли [8. С. 109]. 

Встретившись с главой немецкой делегации, 
Ж. Монне написал позже в своих мемуарах, что Халь-
штейн ему «сразу понравился как человек», чья «куль-
тура и широта воззрений позволяли ему понимать про-
блемы других», и что «по самой своей сути он был ак-
тивным гуманистом, великим европейцем» и «пользо-
вался большим и все возрастающим авторитетом». Не 
будучи профессиональным политиком, Хальштейн, по 
мнению Монне, «обладал политическим видением ве-
щей» [9. С. 393]. Последний в свою очередь был пора-
жен атмосферой взаимного доверия и «европейской 
убежденностью» всех участников переговоров [10. 
С. 97]. Хальштейн придерживался инструкций Аденау-
эра и поддержал финальный компромисс по поводу 
институциональной организации сообщества, закреп-
ленный в меморандуме от 5 августа 1950 г. Результа-
том компромисса стал корпус учреждений будущего 
ЕОУС: Высший руководящий орган, Общая Ассам-
блея, специальный Совет министров и Суд.  

Хальштейн принимал непосредственное участие в 
разработке проекта будущего сообщества, наибольшее 
внимание уделяя вопросу о том, какой вид должна 
иметь международная структура наднационального 
сообщества. Сам Хальштейн, отталкиваясь от моделей 
немецкого, американского и швейцарского федерализ-
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ма, видел будущее европейское сообщество как феде-
рацию [11. С. 87]. 

В качестве модели для организации ЕОУС Халь-
штейн предложил, чтобы Высший руководящий орган 
контролировался Конгрессом ЕОУС – «работающим на 
постоянной основе консультативным органом, при-
званным оказывать противодействие дирижистским 
тенденциям со стороны национальных государств» – 
состоящим в основном из напрямую выбранного пар-
ламента и Совета министров, который, в свою очередь, 
понимался Хальштейном как «орган, сцепляющий уни-
тарную федеративную сферу угля и стали со сферами, 
все еще находящимися под национальным суверените-
том» [12. С. 21]. При этом Хальштейн верил в соб-
ственную динамику этого процесса: первый шаг к 
ЕОУС вследствие давления экономических и полити-
ческих обстоятельств должен был породить дальней-
шие шаги.  

Конечной целью будущего договора, по мнению 
Хальштейна, должно было стать политическое сотруд-
ничество, начинающееся с политики маленьких шагов 
в сфере экономики. Шаг за шагом государства-
участники должны были передавать компетенции на 
наднациональный уровень. Одним из самых важных и 
имеющих значительные последствия на переговорах по 
плану Шумана было предложение Хальштейна о созда-
нии постоянного суда. В течение переговоров, а также 
по их окончании Хальштейн (как юрист, ученый) особое 
внимание уделял судебному органу и работал над тем, 
чтобы наделить его тремя функциями: конституционно-
го, административного и арбитражного суда. В этом и 
проявлялась роль суда как «защитника объективности 
высшей инстанции» [Там же. С. 23]. Хальштейн смог 
продавить идею постоянного суда вопреки сопротивле-
нию французской делегации, которая хотела, чтобы суд 
собирался лишь от случая к случаю. Защищая свои ини-
циативы, он стремился к тому, чтобы европейское со-
общество стало правовым объединением.  

20 июня 1950 г. началась конференция с участием 
шести стран (Франция, ФРГ, Италия, Бельгия, Нидер-
ланды и Люксембург), представляющих «единый ры-
нок для 150 млн людей» [13. С. 1]. На конференции 
присутствовали шестьдесят делегатов. С 22 июня нача-
лась серия узких заседаний, на которых только главы 
делегаций с одним или двумя советниками решали во-
прос о ходе конференции. Рядом с Ж. Монне за столом 
сидели пять человек, каждый из которых был выбран 
из числа лучших переговорщиков своей страны. Среди 
них наименее известным лицом был В. Хальштейн – 
его до этого видели только на конференциях 
ЮНЕСКО. Остальные были опытными участниками 
международных конференций, «поднаторевшие в торге 
за национальные интересы»: П.Э. Тавиани (Италия), 
М. Суэтенс (Бельгия), Д. Спиренбург (Голландия), 
А. Верер (Люксембург) [9. С. 398].  

Во время конференции проявились различия пози-
ций стран-участниц в отношении полномочий Верхов-
ного органа. Франция и Германия видели приоритет в 
том, чтобы договориться по общим положениям буду-
щего договора, и считали, что не стоит уделять чрез-
мерное внимание техническим деталям, которые, по их 
мнению, должны были оставаться за рамками обсуж-

дений, а в будущем быть адресованы техническим экс-
пертам, работающим в специально созданных для этого 
комитетах. Хальштейн от имени ФРГ и при поддержке 
Монне заявил, что для Бонна приоритетным является 
вопрос о реальных полномочиях, которыми будет 
наделен Верховный орган [13. С. 2]. Такой подход вы-
звал сильное сопротивление со стороны делегаций 
стран Бенилюкс, представляющих интересы тяжелой 
промышленности Бельгии и Люксембурга, и симпати-
зирующей Лондону Голландии, для которой, напротив, 
приоритетом являлось прояснение всех технических 
деталей устройства будущего договора непосредствен-
но членами делегаций [14].  

Самым трудным оппонентом для Монне и Хальштей-
на был Спиренбург, который при поддержке коллег по 
Бениклюксу добивался ограничения полномочий новых 
институтов и выдвигал самые серьезные возражения. Са-
мое существенное из них касалось необходимости «успо-
коить» государства и «предоставить им больше прав, да-
же если речь идет о дальнейшем отказе от суверенитета» 
[9. C. 400]. Однако Монне, при горячей поддержке Халь-
штейна, отклонял создание любого межправительствен-
ного органа. Другие участники конференции, руковод-
ствуясь инструкциями своих правительств, не ставили 
под вопрос создание Верховного органа власти, но стре-
мились ограничить степень его независимости, а потому 
«назревал конфликт» [Там же. С. 401]. 

Суэтенс заявил, что его правительство «не готово 
предоставить Верховному органу чрезмерную власть», 
которая превратит его в «пугало» и в которой, по его 
мнению, нет необходимости. Стоящие перед ними цели 
могут быть достигнуты более простым путем – в резуль-
тате предварительных обязательств, которые возьмут на 
себя государства. Кроме того, он выразил несогласие с 
тем, чтобы контролирующим органом была Ассамблея, 
формируемая из членов национальных парламентов: 
«Только сами национальные парламенты обладают по-
литической ответственностью», а «контролирующий 
орган должен состоять из министров, которые осу-
ществляют реальную власть» [Там же. C. 402].  

Представитель Люксембурга Верер был озабочен 
главным образом созданием механизмов обжалования 
решений, при этом он оперировал понятием жизненных 
интересов страны, которым можно дать любое истолко-
вание. Представитель Нидерландов Спиренбург считал, 
что решения могли бы приниматься комитетом, состоя-
щим из министров стран-участниц, квалифицированным 
большинством в две трети голосов, такая процедура 
укрепила бы роль правительств, которые «отвечают за 
общую линию политики» стран. При этом он добавил, что 
в данном пункте не видит никакой возможности для ком-
промисса, что означало, что страны Бенилюкс мыслили в 
категориях «блокирующего большинства» [Там же]. 

Когда очередь высказаться дошла до Хальштейна, 
он произнес пламенную речь, подтверждавшую непо-
колебимость единства взглядов Франции и ФРГ. Он 
ясно дал понять, что для немецкого правительства 
«план Шумана имеет в первую очередь политическое 
значение» [13. С. 2], и с этой точки зрения экономиче-
ские проблемы, какими бы существенными они не бы-
ли, стоят на втором плане. Его настоятельный призыв 
подчинить экономические интересы великой политиче-
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ской цели был обращен ко всем членам конференции. 
Хальштейн утверждал, что война, разразившаяся в Ко-
рее, показывает, что Европа должна объединиться. По 
его мнению, самой надежной гарантией являются «ка-
чество людей, которые будут управлять сообществом», 
и уважение принципов, которые будут записаны в пре-
амбуле договора и в его статьях, и прежде всего прин-
ципа равенства. Ассамблея и арбитражный суд должны 
были следить за их исполнением [13].  

По словам Монне, эта речь явилась ключевым фак-
тором, который помог ему продолжить работу по 
убеждению остальных, поскольку существовал «еже-
минутный риск того, что присутствующие забудут о 
цели, ради которой они собрались, так как исходные 
позиции были различными» [9. C. 403]. Лишь Халь-
штейн понимал, что цель состоит не в том, чтобы «по-
ставить Верховный орган над предприятиями», а в том, 
«чтобы создать подлинные условия для конкуренции 
на обширном рынке, выгоду от которого почувствуют 
и промышленники, и рабочие, и потребители». Если он 
и предостерегал участников конференции от «дири-
жизма», то только для того, чтобы «успокоить» мини-
стра экономики ФРГ Людвига Эрхарда, проявлявшего 
внутри германского правительства «повышенную бди-
тельность» [Там же. C. 406].  

В процессе обсуждения вопросов, связанных с ком-
петенцией Высшего руководящего органа власти и от-
ветственностью правительств, также возникли трудно-
сти. Спиренберг потребовал, чтобы министры обладали 
правом «давать Высшему органу власти политические 
рекомендации» [Там же. C. 407]. Хальштейн в ответ 
заявил, что с позиции правительства ФРГ «сила и неза-
висимость Высшего органа власти – это краеугольный 
камень Европы» [Там же]. По словам Монне, атмосфе-
ра была напряженной и было «достаточно одного сло-
ва, чтобы перекосилось все здание новой Европы», 
ведь все зависело от «неустойчивых линий притяжения 
и отталкивания, возникавших между шестью различ-
ными между собой людьми» [Там же. C. 408]. Предва-
рительные итоги работы были изложены в меморанду-
ме от 5 августа 1950 г., который закрепил корпус учре-
ждений будущего ЕОУС: Высший руководящий орган, 
Общая Ассамблея, специальный Совет министров и 
Суд. По словам Монне, «к всеобщему удивлению, по-
лучился логичный и связный проект» [Там же. С. 409]. 
Высший руководящий орган власти не только не понес 

никакого ущерба, но даже ограничения его независи-
мости способствовали тому, что «ярче выступил феде-
ративный характер институционного целого, заверше-
нием которого он теперь являлся» [Там же].  

2 апреля 1951 г., после успешного проведения пере-
говоров, Хальштейн был назначен статс-секретарем 
Министерства иностранных дел ФРГ, а 18 апреля был 
подписан Парижский договор об учреждении ЕОУС 
сроком на 50 лет. Спустя десять дней после подписания 
договора Хальштейн выступил с речью во Франкфурт-
ском университете, в которой он прояснил широкой 
общественности различные аспекты плана Шумана, а 
также выразил свои представления о европейской по-
литике. Хальштейн считал план Шумана «верным ре-
шением», чтобы сделать Европу «равным экономиче-
ским партнером США» [15. С. 27] и играть «самостоя-
тельную роль на политической арене» [16. С. 799]. По 
мнению Хальштейна, договор об ЕОУС был «револю-
цией мирными средствами» [Там же. С. 7] и шансом 
для молодой ФРГ изменить свой «политический кли-
мат» и стать «нормальным государством» [17. С. 17]. 
Он писал: «Пока оккупационное право отрицает суве-
ренитет Германии, план Шумана является необходи-
мой предпосылкой к тому, чтобы Германия могла под-
писать и выполнять будущий договор как суверенное 
государство» [18. С. 237].  

Подводя итоги, следует согласиться с мнением 
Й. Йэнике, посла ФРГ в США (1950–1956 гг.), который 
считал, что с самого начала Хальштейн был «одним из 
изобретателей и главных архитекторов ЕОУС» [19. 
С. 33]. Позиция Хальштейна как посредника отлича-
лась свободными от догматов представлениями и вы-
ходила далеко за рамки защиты национальных интере-
сов, что в значительной степени способствовало до-
стижению компромисса в переговорах по плану Шума-
на, который сделал возможным создание ЕОУС [20], 
ставшего моделью для всех последующих интеграци-
онных проектов. Это утверждение верно в отношении 
не только Западной Европы, но и постсоветского про-
странства. Например, в основе институциональных 
решений Евразийского союза лежат идеи, разработан-
ные в начале 1950-х гг. [21]. Важно отметить, что 
Хальштейн, защищая идею европейской федерации, не 
принес в жертву суверенитет ФРГ, наоборот, благодаря 
его усилиям ФРГ была «включена в организованное 
сообщество свободных народов» [22. С. 806].  
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