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СТРАТЕГИЙ В ПРАКТИКАХ ФАНДОМНОГО ТВОРЧЕСТВА 

В статье предпринята попытка показать, как члены фандомных сообществ соеди-
няют в своём творчестве исследовательскую и художественную стратегии, на при-
мере текстов фанфиков, комментариев к ним и прочих материалов, относящихся к 
фан-сообществам. Проведённый анализ позволил выделить ряд характеристик иссле-
довательской стратегии членов фандомных сообществ в её взаимосвязи с художе-
ственной стратегией, что позволило заключить, что фанфикшн является наглядной 
иллюстрацией процессов, происходящих в современной науке и культуре. Опровергая 
бинарные оппозиции, он размывает границы в целом, в том числе границы между 
объективностью научного поиска и субъективностью художественного творчества, 
но одновременно придаёт вес индивидуальному опыту и верифицирует индивидуаль-
ные границы, выстраиваемые членами фандомных сообществ. 
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Фанфикшн – творчество на основе уже созданного, поэтому часто подвер-
гается нападкам в связи со своей сущностной «вторичностью» как не приводя-
щее к созданию ничего принципиально нового. Правда, многие исследовате-
ли считают фанфикшн важным источником информации о том, как меняются 
в современном мире стратегии чтения и письма, и обращают внимание на то, 
что феномен фанфикшн необходимо рассматривать в контексте всей совре-
менной культуры, в которой размываются границы между автором и читате-
лем, создателем и потребителем. Некоторые исследователи идут ещё дальше, 
доказывая, что преобразующие возможности фанфикшн гораздо шире, чем 
принято представлять это даже в рамках фандомных исследований [1]. 

Однако важным ключом к пониманию фанфикшн как феномена совре-
менной культуры служит тот факт, что фандомные сообщества не только 
изобретают уникальные стратегии чтения-письма, но и в процессе своей 
творческой деятельности заимствуют стратегии из других областей жизни.  
В частности, в данной статье в фокусе исследовательского внимания окажет-
ся пересечение «художественной» и «исследовательской» стратегий, и в этом 
смысле фанфикшн служит наглядной иллюстрацией процессов, происходя-
щих в современной культуре. 

Для того чтобы показать, как члены фандомных сообществ соединяют в 
своём творчестве исследовательскую и художественную стратегии, были 
проанализированы тексты фанфиков, комментарии к ним и прочие материа-
лы, относящиеся к фан-сообществам. Была поставлена задача выявить спе-
цифические характеристики исследовательской стратегии членов фандомных 
сообществ в её взаимосвязи с художественной стратегией и раскрыть их вли-
яние друг на друга. 
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Постмодернистская культура, дробя картину мира, одновременно стира-

ет границы между различными областями жизни и упраздняет иерархию. 
Классический подход к науке предполагает старательное «очищение» науч-
ного метода от всякой субъективности с целью создания единственно верной, 
объективной картины мира. Постмодернистская позиция, напротив, «предпо-
лагает наличие в картине мира как научного, так и вненаучного знания»  
[2. С. 11], настаивая на невозможности создания единой для всех универсаль-
ной модели. Новое отношение к миру, согласно И. Пригожину, «предполага-
ет сближение деятельности ученого и литератора» [3].  

 Это сближение основано на смешении и взаимопроникновении страте-
гий. Существуют исследования, показывающие, как современная наука по-
степенно «допускает» в себя компоненты, которые прежде отвергала; указы-
вается на то, что научное знание персонализируется и индивидуализируется, 
что сближает науку с литературой. Однако поскольку этот процесс происте-
кает из изменений, происходящих в культуре и способах осмысления реаль-
ности, он одновременно направлен и в обратную сторону. «Поэтому можно 
утверждать, что художник сознательно или подсознательно всегда является 
одновременно ученым. ...В этой связи можно говорить о наличии своеобразной 
«научной компоненты» в художественном творчестве» [2. С. 17]. В научной 
литературе, однако, можно встретить сравнительно немного исследований, по-
свящённых этому самому «научному компоненту» в художественном творче-
стве. По мнению автора данной статьи, исследование феномена фанфикшн мо-
жет раскрыть новые аспекты процесса взаимопроникновения этих стратегий, 
как они протекают в современной культуре. 

Исследователи обращают внимание на то, что источником вдохновения 
авторов фанфикшн часто являются некие «пробелы» или «лакуны» в исход-
ном произведении. Существует даже специальный термин для работ, при-
званных «воссоздать» сцены, которые по тем или иным причинам были опу-
щены или недостаточно раскрыты в каноне, – «пропущенный эпизод» 
(«missing scene»). Обычно считается, что пропущенный эпизод должен пол-
нее раскрывать канонные сюжетные ходы. Например, в фанфике «Желчь 
броненосца» автора Кицунэ Миято по миру «Гарри Поттера» [4] описывают-
ся события седьмой книги с точки зрения Невилла Лонгботтома, который 
противостоит Пожирателям смерти в Хогвартсе, в то время как Гарри Поттер 
с друзьями занят поиском крестражей. В каноне повествование сосредоточе-
но на Гарри, и читатель лишь в общих чертах знает о том, что происходило в 
это время в Хогвартсе, хотя роль Невилла, который в отсутствие главных ге-
роев взял на себя руководство студенческим сопротивлением, вполне ясно 
следует из канона. В «Желчи броненосца» эта часть истории показана, а не 
просто обозначена – фикрайтер выступает в качестве исследователя-
реконструктора, который, основываясь на общих сведениях, почерпнутых из 
канона, достраивает события. Но это исследование нельзя назвать беспри-
страстным. Например, в фанфике Северус Снейп остаётся в живых (о чём 
знает лишь Невилл), что казалось бы прямо противоречит канону (более по-
дробно проблема восприятия смерти Снейпа в фандоме будет рассмотрена 
далее). Становится ясно, что понятие «пропущенного эпизода» трактуется 
фикрайтером более широко, чем могло показаться изначально. Хотя сама 
Кицунэ Миято в комментариях в ответ на сетования одного из читателей по 
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поводу краткости фанфика замечает: «Если расписывать, то это уже совсем 
перепись канона (а я такое не очень люблю), лучше просто заложить фунда-
мент мысли, а читатели могут строить воздушные замки своих размышлений 
и фантазий». Из этого комментария следует, что автор, с одной стороны, со-
знательно ограничивает свою фантазию, чтобы не переписать канон «уже 
совсем», а с другой – желает вовлечь читателей в диалог с текстом, предлагая 
им карт-бланш на выстраивание собственных интерпретаций. 

Довольно часто в комментариях к текстам фанфикшн разворачиваются 
подробные обсуждения тех или иных аспектов текста или шире – канона во-
обще, в которых автор и читатели могут коммуницировать на равных. В этом 
смысле тексты фанфикшн являются подлинно полифоническими текстами 
культуры, в терминологии Ж. Деррида, т.е. «текстами, осуществляющими 
деконструкцию сложившихся бинарных оппозиций, на которых основана 
классическая культура» [5. С. 122]. Эти тексты снимают противостояние 
между «автором» и «читателем», а также между исследовательской и худо-
жественной стратегиями. 

На примере «Желчи броненосца» можно проследить сложное взаимодей-
ствие между «исследованием канона» и выстраиванием художественного ми-
ра нового текста, который обладает собственной художественной правдой. 
Часто можно увидеть, что разные пользователи полярно расходятся в своих 
оценках того, насколько автору фанфика удалось сохранить «каноничный» 
характер персонажей. Это важное следствие «полифоничности» фанфикшн. 
Анализ текстов и комментариев к ним демонстрирует, что не существует какой-
то чёткой, единой для всех границы перехода от «следования канону» к автор-
скому произволу, хотя бы потому, что не существует общего для всех понима-
ния характеров и мотивов героев первоисточника. Этот факт отразило бытова-
ние в фандомной среде термина «хэдканон», означающего индивидуальное 
понимание и интерпретацию членом фандома тех или иных персонажей и реа-
лий канона. Зачастую члены фандома с пониманием относятся к существова-
нию чужих хэдканонов, отличных от их собственных. Например, в комментари-
ях к фанфику «Архивариус» автора La donna [6] можно прочитать диалог между 
автором и пользователем под ником skafka, в котором комментатор утверждает, 
что видение автора интересно, хотя и не совпадает с его хэдканоном. На что La 
donna отвечает, что ожидала критики, поскольку, будучи знакомой с текстами 
skafka, «видела полное несовпадение хэдканонов»; skafka на это возражает, что 
отнюдь не считает свой хэдканон истиной в последней инстанции, поскольку 
знает за собой склонность к излишне смелым интерпретациям.  

Но всё-таки далеко не всегда несовпадение в трактовке характеров пер-
сонажей воспринимается спокойно и благожелательно, будучи отнесённым к 
несовпадению хэдканонов (о которых, как о вкусах, не спорят). Часто пред-
ставители сообщества вовлекаются в яростные споры по поводу тех или иных 
деталей, настаивая на своём и аргументируя свою точку зрения. В этих спо-
рах также прослеживается исследовательская стратегия членов фандома. 
Например, в комментариях к статье автора Золнышко «Мать Героя – далеко 
не идеальна!» [7] разыгрываются жаркие дискуссии по поводу личности Ли-
ли Эванс – матери Гарри Поттера. Пользователь под ником Скрывающиеся 
под масками, доказывая, что Лили свойственна гордыня, обращает внимание 
на её имя: «Фактически, через ее имя получается Лилит Ева – обе жены Ада-
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ма!». На что пользователь Мелания Кинешемцева парирует: «Думаю, Ро-
улинг как христианка вряд ли могла дать матери главного положительного 
героя имя, отсылающее к дьяволице». Затем пользователем анализируется 
символическое значение цветка лилии в культуре. Далее в комментариях к 
той же статье пользователь Obscurial_girl приводит целый ряд аргументов в 
защиту «аутизма» Снейпа, опираясь на разные эпизоды из книг и фильмов, а 
пользователь под ником Джарет, также с опорой на канон, доказывает, что 
Снейп не аутист, а созависимый. 

Мы видим, что члены фандома примеряют на себя то роли искусствоведов, 
пытаясь через интерпретацию символов расшифровать код текста, то психиат-
ров, стремящихся поставить диагноз персонажу. Зачастую исследования их 
весьма оригинальны. Так, в середине 2000-х пользователь под ником Friyana 
подробно рассмотрела главных персонажей поттерианы с точки зрения астроло-
гии [8]. В снискавшем необыкновенную популярность в фандомной среде фан-
фике «Гарри Поттер и методы рационального мышления» Элиезер Юдковски 
анализирует и проверяет на прочность разные аспекты магического мира, ис-
пользуя для этого скорректированную версию главного героя: в его фанфике 
Гарри растёт в семье университетских профессоров и привык подвергать кри-
тическому анализу буквально всё, что встречается на его пути. Например, ока-
зываясь перед сейфом с золотом в волшебном банке Гринготтс, он начинает 
задавать гоблину-проводнику вопросы о магической экономике. Пользователь 
под ником MajorJerry, вдохновившись этой идеей, выдвигает собственную тео-
рию золотого галеона как «своеобразного биткоина» [9]. Пользователь 
Genesyum выражает сомнения в целесообразности подобных построений: «Се-
рьезно, искать финансовую логику в детском (изначально) произведении?». На 
что MajorJerry отвечает: «По мне это так наоборот интересно – сделать кон-
струкцию логичной и непротиворечивой. Мало авторов серьезно задумывается 
об устройстве экономики в своих произведениях. А зря». 

Genesyum здесь выступает как бы от лица человека, внешнего по отно-
шению к фандомному сообществу (и, шире – внешнего по отношению к фан-
домным практикам чтения-письма), искренне не понимая, зачем предприни-
мать лишние интеллектуальные усилия, изначально не предусмотренные 
форматом «детской» книжки. С точки зрения классического чтения, подчи-
няющегося авторитету автора и конвенциям жанра, в этом нет смысла. Но фан-
домное исследовательско-художественное, деконструктивно-реконструктивное 
чтение, «смесь аналитического интереса с синтетическим» [1], видит несо-
мненную ценность в том, чтобы выйти за пределы прямо сказанного в ка-
ноне. Это поиск скрытых намёков в тексте, как если бы автор произведения 
думал об этом, хотя сам автор теории признаёт сомнительность этого, говоря, 
что мало авторов серьёзно задумывается об этом. Но вопрос о том, что хотел 
или не хотел сказать автор, в данном случае уходит на второй план (хотя в 
других фандомных дискуссиях может извлекаться на свет – см. выше аргу-
мент Мелании Кинешемцевой о Роулинг-христианке): если конструкция не 
отличается логичностью и непротиворечивостью, нужно сделать её таковой, 
воссоздав имеющийся воздушный замок в мраморе и граните. 

Всё это наводит на мысль о том, что в воображении фандомных сооб-
ществ вымышленный мир обретает «онтологический» статус, так как пред-
полагается, что он не ограничивается фантазией автора-создателя, «прорабо-
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тавшего» и воплотившего лишь отдельные его фрагменты, а выходит далеко 
за её рамки, становясь самостоятельным объектом, пригодным для коллек-
тивного исследования в рамках творческой преобразующей деятельности 
вовлечённого фандомного сообщества.  

Исследовательская стратегия фанфикшн апеллирует к «онтологическо-
му» статусу вымышленного мира, тогда как художественная – к его принци-
пиальной вариативности.  

Например, в фандоме «Гарри Поттера» существует целое движение по спа-
сению Северуса Снейпа (который, как известно, умирает в конце седьмой книги 
поттерианы). В фанфиках существует множество версий его спасения, в 2007 г. 
пользователем под ником Уна Андель в диалоге с группой пользователей была 
создана «Декларация о Снейпе» [10], где приводятся доводы в защиту версии о 
том, что Снейп выжил. При внимательном изучении этого материала, а также 
ему подобных бросается в глаза противоречивое отношение к канону в фан-
домной среде. С одной стороны, защищается именно «каноничность» выжи-
вания Снейпа – доказывается, что Роулинг могла подразумевать это и наме-
кать на это. Сама автор декларации завершает свой материал словами: 
«Снейп жив. По канону». С другой стороны, в конце всего поста с обсужде-
нием аргументов в пользу версии о спасении Снейпа даётся следующее крат-
кое резюме: «Давайте не будем собственными руками хоронить профессора 
(с этим вполне справится сама JKR). А профессор жив. Разными способами». 
Это ироничное «разными способами» как бы снова возвращает нас к концеп-
ции вариативности вымышленного мира, когда много разных людей приду-
мывают много разных миров, в каждом из которых Северус Снейп остаётся 
жив, но само спасение обставляется многообразно. В какой-то момент сооб-
щество снова переходит границу между стратегией «выискивания» в каноне 
доказательств этого спасения (исследовательской стратегией) и стратегией 
«изобретения» различных возможностей для этого спасения (художествен-
ной). Кроме того, автор-создатель Дж.К. Роулинг предстаёт то как тайный 
союзник, запрятавший в тексте намёки, которые лишь внимательный чита-
тель может расшифровать, получив в награду уверенность в неизбежности 
желательного исхода, то как убийца, желающий во что бы то ни стало уни-
чтожить неугодного героя вопреки справедливости, желаниям читателей и 
здравому смыслу. Последнее особенно важно, поскольку именно нелепость, 
невозможность этой смерти, исходя из логики развития событий и образа 
персонажа, члены сообщества пытаются доказать. Снейп не мог умереть, по-
тому что он слишком умён и должен был предугадать дальнейшее развитие 
событий. В конце концов, он Мастер зелий, которому ничего не стоит сва-
рить противоядие от яда змеи. Такие рассуждения неизбежно приводят к вы-
воду о том, что Роулинг злонамеренно убила персонажа, которого легче лёг-
кого было спасти, и гнев фандома обращается на неё.  

И это важное следствие из «онтологичности» вымышленного мира. Если 
мир выходит за рамки произведения, разрастается, обретает плоть, то точно 
так же он выходит за рамки воображения своего автора-создателя и, следова-
тельно, из-под его контроля. В нём начинают действовать собственные зако-
ны, он становится самоорганизующейся, саморазвивающейся системой, и 
автор-создатель может по недосмотру или преследуя какие-то собственные 
цели «нарушить» эти законы, вызвав негодование сообщества.  
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Исследовательская стратегия членов фандома – это попытка лучше по-

нять подобные «высшие» законы функционирования вымышленного мира, 
обретшего «онтологический» статус, и следствия этих законов, которые по-
влияют на жизнь персонажей и события произведения. Однако важно пом-
нить, что стратегии никогда не отграничены друг от друга. Авторы фан-
фикшн, обладая меньшими правами на текст, по сравнению с автором-
создателем канона, обладают и большей свободой в создании смелых и 
неожиданных интерпретаций и версий. Исследовательская стратегия, пере-
плетаясь с художественной, рождает игровую – «что, если» – стратегию. Ав-
тор фанфикшн исследует уже не исходный вариант мира, а преобразованный, 
пытаясь понять, как будет выглядеть мир и будут вести себя персонажи, если 
внести в канон те или иные изменения. Многие авторы прямо обозначают 
свои мотивы как игровые. Например, Ace Ryn Knight, автор англоязычного 
фанфика «Deception», переведённого Riste [11], помечает в шапке фанфика: 
«Мне не принадлежат эти персонажи, я просто играю с ними, что-то вроде 
извращённой разновидности Барби для взрослых». 

Однако и у фикрайтеров есть определённые «обязанности» перед «выс-
шим законом». Ранее мы отмечали, что сообщество может выразить неудо-
вольствие тем фактом, что характер канонных персонажей в фанфике слиш-
ком изменён (хотя взгляды членов сообщества на этот счёт могут сильно 
разниться). Но есть и некая более фундаментальная ответственность. Хотя 
фандом в целом благожелательно относится к «удовлетворению кинков1» в 
тексте, это отношение уравновешивается желанием сообщества видеть всё-
таки художественный текст. Об этом исчерпывающе пишет в своём блоге 
пользователь под ником vonstrang, используя в заголовке своего поста цитату 
из пьесы Е. Шварца «Обыкновенное чудо»: «Стыдно убивать героев для того, 
чтобы растрогать холодных и расшевелить равнодушных» [12]. Он утвержда-
ет, что существуют «эстетически более ценные» способы вызвать у читателя 
катарсис, чем убийство героев. С другой стороны, по его мнению, недопу-
стимо намеренно спасать героя, когда «логика развития сюжета… диктует 
неизбежность гибели того или иного персонажа». 

Анализ комментариев к текстам фанфиков показывает, что сообщество 
ругает и хвалит авторов не только за следование канону или отхождение от 
него, но и оценивает литературные качества текста. Конечно, здесь суще-
ствует ряд важных нюансов. Н.В. Самутина отмечает: «И все же не объек-
тивные качества формы и письма интересуют фандомных читательниц в 
первую очередь. Их интересует возможность установить персональные  
отношения с текстом, прочесть и пережить то, что по-настоящему волнует  
их самих» [13]. Для того чтобы фанфик нашёл своего адресата, в фанфикшн 
существует специализированная система фильтрации, призванная подгото-
вить читателя к тому, к чем он столкнётся в тексте до того, как начнёт его 
читать. 

В основе письма и чтения фанфикшн лежит некоторое соглашение меж-
ду читателем и автором. Здесь можно видеть продолжение традиции массо-

                            
1 Кинк – термин, «восходящий к сленговому обозначению специфики сексуальных предпочте-

ний. Но в сегодняшнем языке фикрайтеров и читателей кинк далеко не всегда связан именно с сексу-
альными особенностями. Это вообще практически любая ситуация, конфигурация отношений, образ, 
которые вызывают наибольший отклик у конкретного фандомного читателя» [13]. 
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вой литературы, построенной на «формулах» (Дж. Кавелти). Согласно под-
ходу Дж. Кавелти, «литературная формула представляет собой структуру по-
вествовательных или драматургических конвенций, использованных в очень 
большом числе произведений» [14]. Соответственно литературу такого рода 
ещё называют «конвенциональной». Это отражает тот факт, что она содержит 
набор некоторых условностей, порой достаточно грубых, которые читатель 
соглашается принимать. Это своеобразные «очки», которые читатель надева-
ет, чтобы обрести способность адекватно взаимодействовать с текстом.  
В фанфикшн это соглашение во многом является гласным – применительно к 
каждому конкретному тексту многие пункты его зафиксированы в «шапке» 
фанфика. Являясь конвенцией между автором фанфика и читателем, а также 
набором художественных возможностей и ограничений для авторской фанта-
зии, эти условия (жанр, размер фанфика, персонажи и т.д.) могут также рас-
сматриваться как подобие «методологии», в рамках которой автор фанфика 
«исследует» мир исходного произведения. Исследовательская и художе-
ственная стратегии, сливаясь, дают возможность, изучая разные грани кано-
на, одновременно удовлетворять специфические эмоциональные потребно-
сти. В реальной практике создания текстов фанфикшн нет возможности чётко 
отделить одно от другого. 

Одни и те же формулы, обретающие популярность и закрепляющиеся в 
фандомной среде, используются фанатами вновь и вновь для исследования 
самых разных вымышленных миров (см., например, статью М.А. Федорчук о 
фандоме, сложившемся вокруг романа А.К. Толстого «Князь Серебряный» 
[15]: в фокусе основного внимания фанатов оказываются второстепенные 
персонажи романа – Иван Грозный и Фёдор Басманов, чьи отношения оказы-
вается легко «подогнать» в рамках текстов фанфикшн под популярную фор-
мулу «Барышня и Хулиган»). Фанаты движутся как бы по пути «наименьше-
го усилия» по изменению канона, идут на своеобразный «компромисс» с ним. 
В поиске именно минимального необходимого преобразования проявляется 
опять-таки исследовательская стратегия членов сообщества. Позволяя «фор-
муле», или специфической эмоциональной потребности, увлечь себя на путь 
явной трансформации канона, сообщество всё-таки старается внимательно 
следить за тем, чтобы в остальном текст следовал правилам. 

В этих сообществах аффективное чтение не отграничено полностью от 
чтения критического [13], и сознательная вовлечённость фандомного сооб-
щества является следствием специфического отношения к миру канона. 
Условная «онтологичность», которую придают вымышленному миру харак-
терные для фандома стратегии чтения-письма, сама по себе ставит под со-
мнение существование чёткой границы между исследованием и фантазией и, 
шире, между жизнью и искусством вообще.  

Дмитрий Бак, директор Государственного литературного музея, в своём 
интервью, посвящённом преподаванию литературы [16], доказывая, что ли-
тература «по природе своей вовсе не равна жизни», разделяет «читатель-
скую» (созерцательную, эстетическую) и «жизненную» (деятельную) реак-
цию. Реакцию, когда зритель или читатель пытается повлиять на события 
произведения или помочь героям, как если бы они были реальными людьми, 
Д. Бак называет «детской». В фандомных сообществах эта «детская» реакция 
амнистируется, закрепляясь в качестве социальной нормы, и вовсе не потому, 
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что члены фандома не понимают специфики искусства. Одновременно они 
могут вставать в позицию бесстрастных критиков или выступать в качестве 
исследователей канона. 

В фанфикшн не существует чёткой и единой для всех границы между 
чтением и письмом, индивидуальным и коллективным авторством, дописы-
ванием и переписыванием, каноном и фаноном, критическим и аффективным 
чтением, разумом и чувством, а также художественной и исследовательской 
стратегиями чтения-письма.  

В то же время оговорка о «единственности» границы очень важна, по-
скольку для каждого конкретного члена сообщества или группы единомыш-
ленников эта граница может представляться весьма чёткой. На примерах то-
го, как по-разному члены фандомных сообществ могут понимать ту или иную 
проблему, могут одновременно защищать идею вариативности миров и от-
стаивать свою версию событий как единственно правильную, мы в данной 
работе делаем попытку приблизиться к пониманию противоречивости и мно-
гоплановости явления фанфикшн. 

Итак, проведённый анализ материалов фандомных сообществ позволил 
выделить следующие характеристики исследовательской стратегии членов 
фандомных сообществ в её взаимосвязи с художественной стратегией:  

1. Отсутствие единой для всех границы между «дописыванием» и «перепи-
сыванием». Заполняя «лакуны» канона, фикрайтер в какой-то момент может 
начать прямо противоречить ему. Часто текст фанфика в процессе написания 
начинает подчиняться собственной «художественной» правде. Иногда текст 
является своеобразным экспериментом: попытка выстроить версию мира по 
определённой модели может обнаружить несостоятельность этой модели. 

2. Существование своеобразной «исследовательской этики», заключаю-
щейся, в частности, в стремлении к «чистоте эксперимента», т.е. поиске ми-
нимально необходимого для достижения цели преобразования канона.  

3. Наличие «методологии исследования» – характеристик фанфика, за-
фиксированных в его «шапке». Эти условия описывают фанфик в качестве 
художественного текста (жанр, размер, персонажи и т.д.), но также являются 
конвенцией между автором фанфика и читателями относительно условий-
условностей, в рамках и с помощью которых исследуется мир канона. Часто 
мир канона «подгоняется» под популярные в фанфикшн формулы, подобно 
тому, как исследователь, составляя план работы, исходит из тех инструмен-
тов и методов, которыми располагает, задавая лишь те вопросы, ответы на 
которые можно получить, используя имеющиеся у него материалы. 

4. Варьирующаяся степень доверия к имеющимся «документам»: автор-
создатель может восприниматься как не вполне достоверный и надёжный 
летописец. Мир канона и текст исходного произведения, представляющий 
описание этого мира, в фандомном сознании разделяются. Аргументируя 
свою позицию, члены сообщества могут как обращаться к авторитету канона, 
так и оспаривать его, стремясь доказать его нелогичность, или «починить» 
его, или «восстановить» нарушенную логику. Точно так же вопрос доверия к 
конкретному фикрайтеру – личный выбор каждого читателя. Полифонич-
ность фанфикшн и отсутствие единой чёткой границы между читателем и 
автором дают возможность обсуждения – и иногда фикрайтер, под влиянием 
мнения сообщества, может вносить изменения в текст. 
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5. Специфическое отношение к самому миру канона, который, с одной 

стороны, выходя за пределы, обозначенные автором-создателем, как бы обре-
тает «онтологический» статус, что позволяет исследовать его как реальный 
мир, а с другой стороны, этот мир принципиально вариативен и доступен для 
интерпретаций. 

6. Отсутствие единой «парадигмы», а также единого мнения о том, воз-
можно ли достижение подобного единообразия: с одной стороны, сообще-
ство зачастую демонстрирует толерантность к иным мнениям и интерпрета-
циям; с другой стороны, некоторые члены сообщества могут защищать свою 
позицию как единственно верную. 

7. «Научный поиск» фандомных сообществ в целом не стремится очи-
ститься от субъективности, и сам фандомный «исследователь» отнюдь не 
пытается занять внешнюю по отношению к тексту позицию. Напротив, субъ-
ективность и вовлечённость закрепляются как социальная норма (одновре-
менно отдельные члены сообщества могут стремиться к объективности, как 
они её понимают, и настаивать на ней). 

8. Исследовательская и художественная стратегии, соединяясь, рождают 
стратегию игровую, стратегию «что, если», когда исследуется преобразован-
ный вариант мира канона. Это позволяет членам сообщества удовлетворять 
специфические потребности, но не значит, что они полностью свободны от 
необходимости создавать художественный текст. 

Выявление указанных характеристик позволяет заключить, что фан-
фикшн является наглядной иллюстрацией процессов, происходящих в совре-
менной науке и культуре. Опровергая бинарные оппозиции, он размывает 
границы в целом, в том числе границы между объективностью научного по-
иска и субъективностью художественного творчества, но одновременно при-
даёт вес индивидуальному опыту и верифицирует индивидуальные границы, 
выстраиваемые членами фандомных сообществ. 
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gies. 

The article attempts to show how members of fandom communities combine research and artistic 
strategies in their work, using the examples of fanfiction texts, comments on them and other materials 
related to fan communities. 

The analysis made it possible to identify the following characteristics of the “research” strategy 
of members of fandom communities, in its relationship with the “artistic” strategy. 

1. The lack of a common border between “addition” and “change”. The ficwriter can fill in the 
“gaps” of the canon, and then start directly contradict it.  

2. The existence of a kind of “research ethics”, which consists, in particular, in the pursuit of 
“purity of experiment”, that is, the search for the minimum transformation of the canon necessary to 
achieve the goal. 

3. The presence of “research methodology”, that is, the characteristics of fan fiction, recorded in 
the annotation. These conditions describe fanfic as an artistic text (genre, size, characters, etc.), but are 
also a convention between the author of the fanfic and the readers regarding conditions, within which 
(and through) the world of canon is explored.  

4. A varying degree of confidence in the existing “documents”: the author-creator can be per-
ceived as a not quite reliable chronicler. The world of canon and the text of the original work repre-
senting the description of this world are separated in the fandom consciousness.  

5. The specific attitude to the world of canon, which, on the one hand, going beyond the limits 
indicated by the creator-author, acquires an “ontological” status, which makes it possible to explore it 
as the real world, and on the other hand, this world is fundamentally variable and accessible to inter-
pretations. 

6. The lack of a single “paradigm”, as well as a consensus on whether such uniformity can be 
achieved: on the one hand, the community often demonstrates tolerance to different opinions and in-
terpretations, on the other hand, some members of the community can defend their position as the only 
correct one. 

7. The “scientific search” of fandom communities as a whole does not seek to be cleansed of subjec-
tivity, and the fandom “researcher” does not try to take an external position in relation to the text. On the 
contrary, subjectivity and involvement are fixed as a social norm (although, at the same time, some mem-
bers of the community may strive for objectivity, as they understand it, and insist on it). 

8. Research and artistic strategies are combined and give rise to a gaming strategy, a “what if” 
strategy, when a transformed version of the canon world is explored. This allows community members 
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to meet specific needs, but this does not mean that they are completely free from the need to create an 
artistic text. 

The selection of these characteristics leads to the conclusion that fanfiction is a clear illustration 
of the processes occurring in modern science and culture. Refuting binary oppositions, it blurs tradi-
tional boundaries, including the boundaries between the objectivity of scientific research and the sub-
jectivity of artistic creation, but at the same time lends credibility to individual experience and verifies 
the individual boundaries built by members of fandom communities. 
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