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Рассматривается тезис А.Л. Никифорова о том, что «Логико-философский трак-
тат» Л. Витгенштейна не оказал большого влияния ни на одну область помимо ана-
литической философии. Автор показывает, что некоторые идеи, высказанные в нем 
Л. Витгенштейном, легли в основу одного из направлений в современной лингвистике, 
а именно формальной семантики. Автор рассматривает три идеи, высказанные Вит-
генштейном, которые оказали большое влияние на развитие лингвистики. Это идея о 
том, что естественный язык может анализироваться формальными методами, идея 
о том, что значением предложения являются условия его истинности, и идея о зна-
чении предложения как возможной ситуации.  
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Введение 
Данная статья посвящена работе Л. Витгенштейна «Логико-философский 

трактат» (далее Трактат) [1]. Трактат становился предметом рассмотрения во 
множестве работ, которые невозможно осветить в рамках одной статьи.  
Я рассмотрю некоторые аргументы критического характера, сформулирован-
ные в недавней работе А.Л. Никифорова, направленные против Трактата [2]. 
Со многими аспектами этой критики можно согласиться, в частности с тези-
сом о том, что картина языка и мира, сформулированная в Трактате, является 
несколько бледной и упрощенной. Однако можно поспорить со следующим 
тезисом Никифорова: «…сделан вывод о том, что вклад Витгенштейна в фи-
лософию ХХ в. часто преувеличивается. Трактат может быть интересен толь-
ко представителям аналитической философии, но за рамками этого направле-
ния на него не обращают внимания». Мысль о том, что Трактат повлиял на 
исследователей за пределами аналитической философии, уже неоднократно 
высказывалась в отечественной литературе (см. например, [3–6]). Я дополню 
эту мысль и представлю три конкретные идеи Витгенштейна, которые широ-
ко используются за пределами аналитической философии и философии в це-
лом. Первая идея – естественный язык является логичным и может анализи-
роваться формальными методами. Вторая идея – значение предложения – это 
условия его истинности. Третья идея – это понятие положения дел как воз-
можной ситуации и идея о структурном соответствии между предложением и 
ситуацией. Я продемонстрирую, что первая и вторая идеи являются ключе-
выми для одного из направлений в современной лингвистике, а именно в 
формальной семантике. Именно Витгенштейн и именно в Трактате и подго-
товительных записях к Трактату впервые их сформулировал.  

Я также покажу, что в рамках одного из подходов к анализу предложе-
ний в современной лингвистике, а именно ситуационной семантике, исполь-
зуется понятие ситуации, сходное с понятием положения дел Витгенштейна.  
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Таким образом, можно выдвинуть следующий тезис: работа Витген-
штейна не только оказала влияние на философию и аналитическую филосо-
фию в частности, но и заложила основы для целого научного направления в 
рамках лингвистики. А следовательно, утверждение, что за рамками аналити-
ческой философии никто не обращает внимания на Трактат, как минимум 
большое преувеличение.  

Действительно, модель языка, представленная Витгенштейном в Тракта-
те, является несколько упрощенной. Он сам в своей поздней работе, опубли-
кованной его учениками под названием «Философские исследования» [7], 
указывает на ряд ее недостатков, в частности не учитывается такой аспект, 
как употребление языка в контексте. (О различии между подходом к филосо-
фии языка раннего и позднего Витгенштейна см. [8]). 

Однако можно поспорить и с критикой позднего Витгенштейна идей 
раннего Витгенштейна. Исследование употребления языковых выражений в 
контексте вовсе не предполагает, что идея об истинностном значении как 
значении предложения должна быть отброшена. Оба аспекта значения – 
условия истинности предложения и условия его употребления – являются 
реальными свойствами предложений языка, и оба аспекта изучаются в рам-
ках современной семантики и прагматики. Идеи раннего и идеи позднего 
Витгенштейна дополняют друг друга, а не находятся в противоречии, хотя 
сам Витгенштейн придерживался противоположной точки зрения.  

Тот факт, что в Трактате игнорируется целый пласт языковых значений 
(употребление выражений в контексте их произнесения), не отменяет того 
вклада в исследование значений, который внес Витгенштейн. То, что в Трак-
тате имеют место упрощения, которые были обнаружены философами в бо-
лее поздних работах, говорит о том, что философия языка, как направление, 
имеющее дело с эмпирической областью исследования, развивается и про-
грессирует. Мы обнаруживаем новые факты и совершенствуем наши модели 
для того, чтобы они правильно описывали эти факты. 

Формальная семантика как направление современной 
лингвистики 

Что такое значение и каким образом значение предложения выводится из 
его составных частей? Это основной вопрос для подраздела лингвистики под 
названием «Семантика».  

Каким методом мы должны исследовать значение? В современной линг-
вистике наиболее распространённым и общепринятым методом является  
метод формальной семантики. Именно этот метод продемонстрировал 
наибольшую продуктивность в описании значения выражений в различных 
естественных языках.  

Данная исследовательская область превратилась в отдельную дисципли-
ну. Существуют престижные специализированные журналы, в которых пуб-
ликуются результаты, полученные по формальной семантике, такие как «Се-
мантика и прагматика» («Semantics and Pragmatics»), «Семантика 
естественных языков» («Natural language semantics»), «Журнал семантики» 
(«Journal of Semantics»). Этот список не является исчерпывающим. Суще-
ствует также ряд престижных конференций, самыми главными из которых 
являются «Семантика и лингвистическая теория» («SALT») в США и «Смысл 
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и значение» («Sinn und Bedeutung»), и «Амстердамский коллоквиум» 
(«Amsterdam colloquium») в Европе. Есть ряд и более специализированных 
конференций, где обсуждаются семантические вопросы, связанные с описа-
нием конкретной группы языков. В частности, в США каждые два года про-
водится конференции «Семантика малоизученных языков Америки» 
(«SULA»), где могут быть представлены работы только по формальной се-
мантике коренных языков Америки, и ежегодная «Тройная А» («The triple 
A»), специально посвященная формально-семантическому описанию языков 
Африки, Азии, Австралии и Океании.  

Таким образом, формальная семантика уже давно превратилась из не-
большого проекта, который фокусировался в основном на описании англий-
ского языка, осуществляемом маленькой группой специалистов (философов и 
лингвистов), в целую индустрию, в которой исследуются самые разные языки 
мира.  

В основе формальной семантики лежат три очень простых идеи. Первая 
идея – это принцип композициональности: значение предложения должно 
складываться из частей, составляющих это предложение, и способа их соче-
тания между собой. Вторая идея – значением предложения являются условия 
его истинности. Третья идея – не существует никакого значимого различия 
между языками логики и естественными языками. Первая идея принадлежит 
Г. Фреге [9]. Вторая идея была сформулирована Л. Витгенштейном в Тракта-
те. Третья идея уже отчасти присутствовала в Трактате, но в наиболее явном 
виде была высказана Р. Монтегю.  

Рассмотрим все эти идеи более подробно.  
Возьмем, например, предложение (1). Собственное имя «Иван» указыва-

ет на объект – индивида, а именно на Ивана. Так, символ «Иван» отображает-
ся в человека. Слово «умен» обозначает функцию, которая сочетается с ин-
дивидом, и выдает истинностное значение (истину, если индивид обладает 
этим свойством, и ложь, если индивид этим свойством не обладает).  

(1) Иван умен. 
Таким образом, значение целого предложения возникает как результат 

сочетания элементов предложения между собой.  
Значением утвердительного предложения являются условия его истин-

ности. Рассмотрим эту идею на примере предложения (2). Это предложение 
является осмысленным. Мы не знаем, истинно оно или ложно. Однако мы 
понимаем это предложение, поскольку знаем, какой должна быть ситуация, 
чтобы предложение было истинным, и какой должна быть ситуация, чтобы 
предложение было ложным.  

(2) В космосе есть планеты, на которых имеется жизнь, помимо Земли. 
Идея о том, что любой естественный язык может анализироваться фор-

мальными методами, была выражена Р. Монтегю следующим образом: «По 
моему мнению, не существует никакого важного теоретического различия 
между естественными языками и искусственными языками логиков» [10. 
P. 222]. Одна из работ Монтегю носит название «Английский как формаль-
ный язык» [11]. 

Стоит отметить, что для иллюстрации идеи композициональности 
мною был выбран очень примитивный пример. На самом деле такие пред-
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ложения, как (1), не представляют собой большого интереса для формаль-
ной семантики, так как их интерпретация является очень простой и резуль-
тат не очень интересен. Наибольший интерес для исследователей в области 
формальной семантики представляют такие предложения, как (4). Они ин-
тересны, так как в них присутствуют функциональные элементы, такие как 
«каждый».  

(3) Каждый охотник желает знать, где сидит фазан. 
Функциональные элементы отличаются от референциальных, так как они 

не указывают ни на какой конкретный предмет или множество предметов. 
«Каждый охотник» не указывает на какой-то конкретный объект или сово-
купность объектов. Формальную семантику интересуют прежде всего функ-
циональные элементы такого рода. Задача формальной семантики – перевод 
выражений, включая функциональные выражения, на язык логики. Этот пе-
ревод должен правильно отражать условия истинности предложений, в кото-
рые входят эти функциональные выражения, а также правильно предсказы-
вать взаимодействие этих выражений с другими функциональными 
элементами предложения. Например, в нашем случае в (3) слово «каждый» 
переводится как универсальный квантор. Это верно предсказывает, что отри-
цательное предложение (4) будет истинным, если и только если существуют 
охотники, которые не желают знать, где сидит фазан.  

(4) Не каждый охотник желает знать, где сидит фазан. 
Именно благодаря взаимодействию отрицания и слова «каждый» мы по-

нимаем, что выражение «каждый охотник» не является референциальным 
выражением, которое указывает на совокупность всех охотников. Не все 
функциональные элементы являются кванторами, но все они представляют 
интерес для формальной семантики. В разных языках существуют разные 
функциональные элементы, поэтому проект формального семантического 
описания реализуется в применении к разным языкам. 

Естественный язык является логичным и может изучаться 
формальными методами  

Фреге первым применяет достижения математической логики к анали-
зу естественных языков. Даже если Фреге писал статью «Смысл и значе-
ние» [9] только для разъяснения своих логических идей, одно то, что он 
использует в качестве примеров выражения обыденного языка, свидетель-
ствует о том, что Фреге интересовался принципами устройства естествен-
ных языков.  

Однако в ранней аналитической философии было распространено мне-
ние, что обыденный язык не может изучаться формальными методами в силу 
его неточности и неясности. В частности, Рассел [12] в рамках своей полеми-
ки с П. Стросоном пишет, что его теория дескрипций никогда не имела це-
лью выразить состояние ума произносящего выражение, содержащее де-
скрипцию. Согласно Расселу обыденный язык не имеет точной логики, 
поэтому он является источником философских проблем.  

Как и Рассел, Витгенштейн проводил различие между строгим логиче-
ским языком и естественным языком. В частности, он пишет, что следует 
различать кажущуюся форму предложений повседневного языка и подлин-
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ную логическую форму ([1. Т. 4.002, 4.0031]1). Однако его отношение к 
естественному языку принципиально отличалось от расселовского. Именно 
Витгенштейн первым высказывает идею о том, что естественный язык 
подчиняется законам логики и может анализироваться формальными мето-
дами.  

В Трактате говорится, что «все предложения нашего повседневного язы-
ка, в том виде, как они есть, логически вполне упорядочены» [Там же. 
Т. 5.5563]. В противном случае могли бы существовать нелогичный язык, 
нелогичные мысли, что невозможно [Там же. Т. 3.03–3.032].  

Таким образом, в явном виде идея о логичности естественного языка бы-
ла высказана Витгенштейном. Как уже было сказано выше, эта идея легла в 
основу целого направления в лингвистике.  

Л. Витгенштейн: смысл предложения – это условия  
его истинности 

Г. Фреге в своих работах сформулировал идею о том, что предложения 
являются именами двух абстрактных объектов: Истины и Лжи. Все истинные 
предложения, по Фреге, указывают на Истину, а все ложные – на Ложь. Фре-
ге также принадлежит наблюдение, что это не может быть полной картиной 
значения предложения [9]. В частности, он обращает внимание на то, что 
этот анализ не может быть верным для придаточных предложений. Рассмот-
рим его примеры в (5) и (6). Предложение (5) является истинным. Однако 
предложение (6) при этом является ложным. Если бы значением вложенного 
предложения была бы Истина, то мы могли бы взять вложенное предложение 
в (5) и заменить его на другое истинное предложение, скажем, на придаточ-
ное предложение в (6), и истинностное значение целого предложения оста-
лась бы тем же.  

(5) Коперник считал, что Утренняя звезда – это Вечерняя звезда. 

(6) Коперник считал, что Утренняя звезда – это Венера. 

Фреге предположил, что в косвенном контексте предложение обозначает 
свой смысл. Смысл предложения – это способ его данности. В работах Фреге 
не проясняется, что такое способ данности и каким образом способ данности 
может быть референтом предложения в косвенном контексте.  

Именно Витгенштейн сформулировал вполне конкретное понимание 
смысла, и именно его понимание смысла легло в основу современной фор-
мальной семантики.  

Как и Фреге, он связывает смысл с пониманием: «…то, что мы понима- 
ем, – смысл предложения» [13. С. 127]. Витгенштейн в «Заметках по логике» 
критикует Рассела и его идею о том, что значением предложения является 
комплекс, состоящий из объектов, на которые указывают термины, входящие 
в предложение, и их свойств. «Фреге говорил, что предложения являются 
именами; Рассел говорил, что предложения соответствуют комплексам. И то 
и другое – ложно; и особенно ложно утверждение, что предложения являются 
именами комплексов» [Там же. С. 119–120]. Он говорит, что проблема с тео-
                            

1 Здесь и далее в соответствии со сложившейся традицией ссылки даны на номера тезисов Трак-
тата, а не на страницы.  
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рией Рассела состоит в том, что она не учитывает сущностную биполярность 
предложений. Для понимания предложения р мы должны также знать, что не-
р влечет, что р является ложным. Понимание заключается не в том, что мы 
устанавливаем отношение между конституентами суждения, понимание 
предложения существенно связано с пониманием условий его истинности и 
ложности. Вот отрывок из подготовительной работы к Трактату, поясняющий 
эту мысль: «…чтобы понимать его (предложение), мы должны знать и то, что 
должно иметь место, когда оно является истинным, и то, что должно иметь 
место, когда оно является ложным. Таким образом, предложение имеет два 
полюса, соответствующие случаю его истинности или ложности. Это мы 
называем смыслом предложения» [13. С. 121] 

Б. Рассел в «Философии логического атомизма» указывает на то, что 
именно Витгенштейн указал ему на то, что предложения не являются имена-
ми фактов [14. С. 13].  

Идея об условиях истинности как смысле предложения в Трактате сфор-
мулирована так: «…понимать предложение – значит знать, что имеет место, 
когда оно – истинно. Следовательно, мы можем понимать его без знания о 
том, что оно истинно [1. Т. 4.024]». 

Этот тезис является ключевым для современной семантики. В настоящее 
время эта идея принимается как общепринятое знание. Однако приведенная 
выше полемика с Расселом и Фреге показывает, что это наблюдение не явля-
ется тривиальным, и Витгенштейн был первым, кто его сформулировал.  

Понятие ситуации как прототип современной  
ситуационной семантики 

Важным понятием современной семантики является понятие ситуации 
[15, 16]. Ситуация понимается как пространственно-временная часть воз-
можного мира. В этом смысле говорят о возможных ситуациях. Существует 
целый ряд аргументов в пользу необходимости введения ситуаций. Боль-
шинство высказываний естественного языка утверждается относительно 
какой-то ограниченной ситуации. Например, если мы говорим «Иван вер-
нулся», мы не оцениваем это предложение относительно всего нашего ми-
ра и всей его истории. Или если мы говорим «все студенты получили 5», 
мы не говорим обо всех студентах всего мира. Мы имеем в виду некоторую 
конкретную ситуацию. Как предложения соотносятся с ситуациями и как  
мы идентифицируем ситуацию? Важное понятие в современной ситуаци-
онной семантике – понятие минимальной ситуации, в которой некоторая 
пропозиция является истинной. Такая ситуация не содержит ничего, что бы  
не имело отношения к истинности этой пропозиции, т.е. она не содержит  
в себе такой части, в которой бы пропозиция также была бы истинна. 
Возьмем, например, предложение «Иван умен». Минимальная ситуация, в 
которой данная пропозиция является истинной, – пропозиция, которая со-
держит Ивана и только одно из его свойств – быть умным. Другие свойства 
данного индивида – быть молодым, быть из Томска – не существуют в 
рамках данной ситуации.  

Понятие минимальной ситуации оказалось очень продуктивным для ана-
лиза предложений в естественных языках, особенно условных предложений. 
Обратим внимание на тот факт, что в современном понимании структура си-
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туации отражает структуру предложения: в ней присутствуют индивид и 
свойство. 

Сходство здесь с идеями Витгенштейна, высказанными в Трактате, оче-
видно.  

Можно провести параллели между понятием минимальной ситуации в 
ситуационной семантике и понятием Sachverhalt (со-бытие, положение дел). 
Sachverhalt – это то, что соответствует элементарному (простому) предложе-
нию, если оно истинно [17. С. 156]. Таким образом, можно понимать положе-
ние дел как возможную ситуацию. Положения дел (или со-бытия) изобража-
ются предложениями [1. Т. 4.0311], а то, что изображается предложением, – 
это его смысл. Предложения должны иметь смысл вне зависимости от их  
истинности или ложности [Там же. Т. 4.061], а значит, Sachverhalt – это  
возможная ситуация. Идея о структурном сходстве положений дел и предло-
жений была сформулирована Витгенштейном. 

Я не утверждаю, что понятия положения дел и понятия минимальной си-
туации в современной семантике идентичны. Витгенштейн написал Трактат 
до того, как была разработана семантика возможных миров, поэтому здесь 
можно говорить лишь об интуитивном сходстве. Следует также уточнить, что 
Витгенштейн не приводил никаких примеров простых предложений из есте-
ственного языка. Такое предложение состояло бы из имен простых объектов, 
но объекты нашего мира не являются простыми, по Витгенштейну. В ситуа-
ционной семантике любому предложению соответствует его собственная ми-
нимальная ситуация (или, точнее, множество возможных минимальных ситу-
аций). 

Однако Витгенштейн писал о том, что естественный язык ведет себя так, 
как будто имена указывают на простые объекты: «…кажется, что все имена в 
определенном смысле являются подлинными именами. Или, как я тоже могу 
сказать, будто все предметы являются простыми предметами» [17. С. 81–82]. 

Идея положения дел как возможной ситуации зародилось в работах 
Райнаха [18] и Витгенштейна (идеи Райнаха и Витгенштейна сопоставляются 
в [19]), оказала влияние на множество философов, претерпела уточнения и 
изменения, и в конечном итоге понятие минимальной ситуации было заим-
ствовано лингвистами, которые показали преимущества этого понятия для 
анализа предложений. При этом в современной лингвистике речь не идет о 
том, что предложения позволяют нам что-то узнать о структуре мира. Пред-
ложения лишь позволяют нам узнать, какая структура мира предполагается 
нашим языком. 

Заключение 
В данной работе я рассмотрела тезис о том, что некоторые идеи, выска-

занные в Трактате Л. Витгенштейна, легли в основу одного из направлений в 
современной лингвистике и философии, а именно формальной семантики. 
Витгенштейн первым формулирует идею о том, что смыслом предложения 
являются его условия истинности и что мы понимаем предложение, если зна-
ем, в какой ситуации это предложение истинно, а в какой ложно. Также Вит-
генштейн сформулировал саму идею о том, что естественный язык является 
логичным, что нелогичный язык не может существовать. Я выделила и дру-
гие идеи Витгенштейна, которые оказались востребованными в семантике. 
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Таким образом, в Трактате сформулировано достаточно влиятельных идей, и 
это произведение по праву занимает место одной из самых цитируемых работ 
по философии ХХ в. Естественно, влияние Витгенштейна (как раннего, так и 
позднего) не исчерпывается идеями, представленными в данной статье (среди 
работ, в которых развиваются и применяются его идеи, см. [20, 21]). 
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semantics. 

This paper discusses a recent idea proposed by A.L. Nikiforov that Wittgenstein’s Tractatus 
Logico-Philosophicus did not have any impact on anyone who does not specialize in analytical philo- 
sophy. The author argues that Wittgenstein in his Tractatus proposed some ideas that had a major 
impact on one of the areas in contemporary linguistics, namely, formal semantics.  

The author considers three such ideas. This is the idea that a natural language can be analyzed by 
formal methods, the idea that the meaning of a sentence is its truth-conditions, and the idea of a state of 
affairs as a possible situation denoted by a simple sentence. 

Formal semantics is one of the major areas of modern linguistics. It is a separate disciplinary 
field, with its own journals, conferences, PhD dissertations, etc. There are three key philosophical 
ideas that were adopted by this discipline. The first is the idea of compositionality (Frege’s principle): 
the meaning of a complex expression is built from the meanings of the expressions it is composed from 
and the way they are combined. The second is the idea that the meaning of an affirmative sentence is 
its truth conditions. The third idea is that there is no fundamental difference between formal languages 
of logic and natural languages.  

As the analysis of Wittgenstein’s diaries shows, as well as the analysis of Tractatus itself, Witt-
genstein was the first one who formulated the idea that the meaning of a sentence is its truth condi-
tions. Thus, we can conclude that at least one idea proposed in Tractatus influenced a whole discipline 
outside of philosophy.  

In addition, an analysis of Wittgenstein’s early work shows that his attitude to natural languages 
was different than the one expressed by Russell, who believed that natural languages are too imprecise 
and illogical and could not be analyzed by formal methods. Wittgenstein was the first one to suggest 
that any natural language is logical, that an illogical language is impossible. 

This paper also draws parallels between Wittgenstein’s notion of state of affairs and the concept 
of a minimal possible situation in situational semantics. Although these concepts are not identical, 
there are certain similarities there. Wittgenstein has definitely influenced philosophers who worked on 
this notion after him. Later this idea was adopted by linguists.  
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