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СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ1 

Рассматривается проблематизация концепта научной революции в современной ис-
ториографии. Раскрывается неоднозначность репрезентации ее структуры: начало 
революции трактуется или как разрыв с прошлым, или как его возобновление. Опреде-
ляются условия дополнительности указанных интерпретаций, и формулируется 
«урок инновационности», который дает философии науки современная историогра-
фия, внося вклад в определение комплекса условий возникновения инновации в науке. 
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Введение 
Отношения истории и философии науки в современности являются столь 

же неслучайными, сколь и проблематичными. Введение историчности в су-
щество характеристик научной деятельности, базовых научных концептов 
становится очевидным со второй половины XX в. в исследованиях предста-
вителей постпозитивистской философии науки и современной исторической 
эпистемологии. Можно искать и находить теоретическую основу такого рода 
исторического поворота в работах марксистских историков и философов 
науки, текстах О. Конта и П. Дюгема, а также трудах представителей фран-
цузской исторической эпистемологии – Г. Башляра, Ж. Кангилема, М. Фуко. 
Следует, однако, признать, что гармоничный союз истории и философии 
науки в современности не столь очевиден, как можно было бы ожидать. Об 
этом свидетельствуют непрекращающиеся дискуссии о сложностях междис-
циплинарного синтеза, о проблемах, связанных с «руководящей ролью» фи-
лософии в нем [1–3]. 

В данной статье предполагается внести вклад в развитие указанных дис-
куссий. Мы рассмотрим один пример современного историографического 
дискурса, в фокусе которого концепт научной революции, преследуя две вза-
имосвязанные цели. Первая, методологическая, – подтвердить гипотезу, со-
стоящую в том, что история имеет для философских исследований науки зна-
чение не только верификации или наполнения содержанием определенных 
тезисов, но провокации для мышления, что она играет роль равноправного 
участника совместной работы над возможным ответом на вызовы современ-
ности. В поле зрения оказывается вопрос о возникновении инноваций в 
науке, актуальность которого трудно переоценить как в теоретическом, так и 
в практическом смысле. Вторая цель, содержательная, связана с обращением 

                            
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-011-

00920 «Революционные трансформации в науке как фактор инновационных процессов: концептуаль-
ный и исторический анализ». 
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к двусмысленности образа научной революции, создаваемого современ- 
ной историографией. Такой образ проблематизирует любой однозначный  
ответ философии науки на вопросы, связанные с возникновением новоевро-
пейской научности, собственно нового знания, а также позволяет сформули-
ровать комплекс условий возникновения инноваций в науке. Мы будем рас-
сматривать образ того, что принято называть научной революцией с большой 
буквы – события, связанного с формированием оснований науки в трудах 
ученых и философов XVI–XVIII вв. Как и всякое событие, это может быть 
признано образцовым, а его характеристики стать теми, которыми маркиру-
ются и иные научные события в качестве революционных. 

В первой части будет показано, что одна из значимых контроверз совре-
менной историографии выражается в неоднозначной репрезентации структу-
ры научной революции, начало которой трактуется, с одной стороны, как 
разрыв с прошлым, а с другой – как его возобновление1. Во второй части бу-
дут раскрыты некоторые условия дополнительности указанных смыслов, а 
также на основе этой дополнительности сформулирован своего рода «урок 
инновационности», который дает философии науки современная историо-
графия. В данном контексте мы не будем останавливаться на прояснении свя-
зи концептов научной революции и новизны, принимая ее как данность. 

Следует предварительно высказать одно методологическое замечание, 
которое одновременно ограничит предмет исследования. Мы будем говорить 
не о самом событии Научной Революции, а о его неоднозначной рецепции и 
репрезентации в современной историографии второй половины XX в. Потому 
за рамками исследования останутся история события, а также особенности 
вхождения в оборот этого термина, возникшего в XVIII в., использования его 
учеными относительно собственной научной деятельности и работы предше-
ственников [4, 5]. Невключенными окажутся и работы континуальной, или 
кумулятивной, истории науки, авторы которых не признают радикализма со-
бытия научной революции и, соответственно, относятся к этому концепту как 
к имени, референт которого проблематичен [6, 7]2. Указанные два аспекта 
темы достаточным образом представлены в литературе3. Третий оставляемый 
вне поля зрения аспект – рефлексию условий неоднозначности современного 
истолкования научной революции в ее отношении к прошлому – можно отне-
сти к перспективам развития данной темы. 

                            
1 Несмотря на признание значения известной работы Т. Куна Структура научных революций, 

следует отметить, что в ней было сказано не слишком много о самой структуре, которая включает не 
только формирование условий смены парадигм, но и развитие революции, внутреннюю последова-
тельность ее стадий. За акцент на этом важном моменте автор статьи благодарна И.С. Дмитриеву, 
отечественному специалисту в области истории науки. Куновский «пробел» в исследовании структу-
ры научной революции, с лихвой восполняемый современной историографией, можно объяснить тем, 
что для него революции, оказываясь сменой научного гештальта, сами по себе должны оставаться 
«невидимыми». 

2 Отметим, что к таким работам не относится текст С. Шейпина «Научная революция», начина-
ющийся характерным высказыванием: “There is no such thing as the Scientific Revolution and this is a 
book about it”. Шейпин описывает научную революцию как проблематичное событие, раскрывающее-
ся в многообразии историй о нем [8. P. 1]. 

3 Полное перечисление релевантной историографической литературы было бы невозможно в 
рамках допустимых объемов научной публикации. Потому будут упоминаться далеко не все даже 
признанные классическими источники, имеющие значение в контексте того или иного аспекта темы. 
Работа Ф. Коэна «Научная революция: историографическое исследование» может служить адекват-
ным комментированным разбором литературы по теме [9]. 
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Историографическая дескрипция – стадии научной 
революции 

Определенное здравомыслие относительно дескрипции Научной Рево-
люции в современной историографии предлагает трактовать ее как разрыв с 
прошлым. Таково в целом прочтение работы Т. Куна, предлагающего видеть 
в этом событии изменение не просто образа мира, но и «самого мира». К раз-
рыву или, по крайней мере, к существенной перемене фокуса отсылает и из-
вестная формула А. Койре – от замкнутого мира к бесконечной Вселенной1. 
На разрыве с прошлым настаивает отчасти Г. Баттерфилд, растягивая, одна-
ко, революционное событие на пять веков, обнаруживая истоки новой науки 
и ментальности в трудах эпохи Возрождении, Реформации и даже позднего 
Средневековья [11]. Эту же позицию разделяет и Д. Вуттон [12], полагая, что 
главным открытием или отличием новой науки было изобретение открытия, 
самой возможности новизны, выраженным образом присутствовавшей даже в 
названиях трактатов ученых и философов с XIV в. 

Существует некоторый историографический и философский консенсус в 
определении основных характеристик новой науки: математизация природы, 
экспериментирование, прагматическая ориентация деятельности, переход от 
органического к механическому истолкованию мира, опора не на авторитеты, 
а на опыт в поиске достоверности суждения. Дискуссии, однако, продолжа-
ются. В их фокус, кроме уже традиционных методологических моментов 
(экстернализм и интернализм [13], континуальность и дисконтинуальность 
[5. P. 4–5; 9. P. 48–65]), а также проблематизации глобального значения 
Научной Революции [14], попадают интересующие нас вопросы о начале (ко-
гда и почему), временных рамках и персоналиях, за которыми должно быть 
закреплено имя «революционеров». Именно неоднозначные ответы на эти 
вопросы, связанные с описанием структуры революции или ее стадий, от-
крывают, на наш взгляд, некоторые существенные черты этого события, поз-
воляющие вписать его историографический образ в актуальные философские 
дискуссии современности. 

С одной стороны, в современной историографии сохраняется понимание 
данного события как разрыва с прошлым и потому его начало и основные 
герои определяются по новизне, выраженной в их действиях, тезисах, откры-
тиях, противопоставляемой в том или ином смысле позиции «древних».  
Это может быть Н. Коперник с идеей гелиоцентризма и Ф. Бэкон с органоном 
новой индуктивной науки, Г. Галилей, обнаруживший горы на Луне и луны  
у Юпитера, и Т. Браге, открывший актуальную изменчивость небес,  
И. Кеплер, предложивший рассматривать эллиптические, но не круговые ор-
биты планет, и Р. Декарт, заложивший основания механистической натураль-
ной философии, и т.д. Начало революции оказывается при этом содержатель-

                            
1 Перед тем как перейти к раскрытию собственного образа Научной Революции, Койре перечис-

ляет уже отмеченные историками и философами характеристики кризиса или «духовной революции», 
представляющиеся ему «внешними проявлениями» или «сопутствующими факторами некоего более 
глубокого и более важного процесса». Среди них: переход к «гелиоцентрической и позднее децентри-
рованной Вселенной», «поворот человеческого разума от theoria к praxis, обращение его от scientia 
contemplative к scientia activa», замена телеологического принципа объяснения каузальным, «откры-
тие человеком Нового времени своей субстанциальной субъективности» [10. С. VII]. 
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но варьируемым, но его понимание в качестве разрыва остается формально 
инвариантным. 

Экспликацией такого подхода может служить описание стадий рево-
люции, представленное в работе Б. Коэна «Революция в науке». Принимая 
в общем виде куновское понятие революции как изменения в научных 
убеждениях, Коэн первую стадию определяет как своего рода «революцию 
в себе» [15. P. 28]. Ученый или группа ученых находят радикально новое 
решение проблемы, обнаруживают новый способ использования информа-
ции, устанавливают новые концептуальные рамки для существующего 
знания, задающие его иную интерпретацию. Научная деятельность пред-
ставлена на этой стадии как совершенный творческий акт, почти независи-
мый от внешних коммуникаций. Хотя такая фундаментальная трансформа-
ция существующей матрицы науки связана с нормами своего времени и 
пытается им соответствовать, возникающая новизна присутствует в «поле 
науки» пока как частный, субъективный опыт. Последующие три стадии 
научной революции, определяемые Коэном, можно раскрыть в общем виде 
как реализацию технологий дистрибутивности или объективации знания: 
запись и публикация, распространение новых идей в сообществе, их об-
суждение, в том числе критическое, и, наконец, признание и практическое 
применение [15. P. 29–31]. Критерии, связанные с признанием новизны 
учеными того времени, авторами последующих учебников по соответ-
ствующей области знания, авторитетными историками и нынешними уче-
ными, позволяют и из современности определить тот или иной научный 
жест как революционный. Акцент на новизне, служащий основанием Ко-
эну считать «революционером» Кеплера, но не, например, Коперника, сле-
дующего во многом античным образцам мышления о космосе, существен и 
для нас. Новизна характеризует возникающее знание как противостоящее в 
том или ином смысле тому, что существовало ранее. Не в последнюю оче-
редь в силу этого противопоставления новизна и требует собственной ле-
гитимации, обеспечивающейся распространением, борьбой за признание 
научных идей и их применением. 

С другой стороны, существует традиция, предлагающая рассматривать в 
качестве первой стадии революции «Наука Ренессанс». По мнению П. Деара, 
придерживающегося подобной позиции, начало такому рассмотрению поло-
жила работа М.Б. Холла «Наука Ренессанса. 1450–1630» [16. С. 25]. Сам Деар 
в своем исследовании «Событие революции в науке. Европейское знание и 
его притязание (1500–1700)» описывает значимые примеры того, что научная 
новизна, признаваемая впоследствии, зарождалась в умах тех мыслителей, 
которые не воспринимали ее в качестве таковой. Напротив, Коперник пишет 
свой труд «в подражание Птолемею», А. Везалий стремится «восстановить» 
теоретические положения медицины Галена и усовершенствовать их благо-
даря современным возможностям исследования анатомии человека, Ф. Виет 
называет свой основной математический трактат «Аполлоний Галльский», 
«знаменуя для читателей подражание опытам греческого математика и аст-
ронома III в. до н.э. Аполлония Пергского» [Там же. С. 69, 75, 76]. Все эти 
авторы, стоящие у истоков новой науки, видели в качестве своей задачи не 
разрыв, но реконструкцию и возрождение идей и практик античных ученых. 
Одно из возможных объяснений такого положения дел, предлагаемое П. Де-
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аром, – дух эпохи, требующий верности традиции, а также того, чтобы нова-
ции носили «уточняющий характер, чуждый какого бы то ни было радика-
лизма» [16. С. 69]1. Однако «уже в начале XVII в. ученые все чаще заявляют 
о том, что к прошлому нет возврата», – отмечает Деар [16. С. 89]. Так, на 
размежевании с прошлым и испытании собственного, нового пути настаива-
ют и Р. Декарт, и Ф. Бэкон2. 

Еще один яркий пример такого же подхода к определению стадий науч-
ной революции представлен в работе Дж. Шустера, посвященной Р. Декарту 
и его эпохе [19. P. 77–88]. Первая стадия – научный Ренессанс (1500–1600) – 
характеризуется вниманием к античной традиции научных исследований, 
математики и натуральной философии, органично вписывающимся в распро-
страненные ренессансные практики переводов, комментариев и издания ан-
тичных трудов. Тогда же происходит возрождение Платона и в связи с этим 
переоценка значения математики для остальных исследований, а также  
смещение фокуса от науки как созерцательной деятельности к практикам, 
подчиненным идее пользы и прогресса [Ibid. P. 78]. Вторая стадия – «Крити-
ческий период или Гражданская война в натуральной философии»  
(1590–1600) – стадия дискуссий между «древними и новыми», а также меж-
ду различными видами новизны. Интеллектуальная война в этот период 
идет между тенденцией сохраняющегося признания аристотелизма в уни-
верситетской среде и открытого сомнения, даже критики его вне этой об-
разовательной институции; между различными версиями зарождающегося 
механицизма, между основными положениями новой науки – эксперимен-
тальной и наблюдательной или в первую очередь математизированной и 
т.п. Это тот необходимый период споров и взаимной критики, когда одно-
временно формируется то, что можно будет назвать и научным сообще-
ством или новой научной традицией, и объективной истиной теории, при-
нятой этим сообществом3. Содержание последнего периода (1660–1720) 
включает окончание споров, установление относительного консенсуса, 
формирование института новой науки и начало ее активной дифференциа-
ции, обособление натуральной философии, которая все больше становится 
подобна науке современной, распространение и признание бэконовской 
идеи эксперимента и наблюдения как основы исследовательских практик 
[Ibid. P. 85–86]. 

                            
1 Об этом пишет также отечественная исследовательница периода зарождения новоевропейской 

науки И.И. Лисович, акцентируя внимание на энтузиазме гуманистов начала Нового времени, 
направленном на восстановление утраченного, прояснение искаженного в наследии древних, в том 
числе в текстах античных ученых. Лисович подчеркивает, что их «научная революция началась с 
точного перевода на латинский язык и комментирования» античных авторов [17. С. 26]. 

2 Хотя моменты уважительного отношения к древним как в научной методологии, так и в пред-
метных исследованиях можно обнаружить и у поздних деятелей революции, например у Ньютона 
[18]. 

3 См. об этом яркое высказывание К. Поппера. «Научная объективность – это не дело отдельных 
ученых, а социальный результат взаимной критики, дружески-вражеского разделения труда между 
учеными, их сотрудничества и их соперничества. По этой причине она зависит отчасти от ряда соци-
альных и политических обстоятельств, делающих такую критику возможной. <…> Объективность 
можно объяснить только в терминах таких социальных идей, как конкуренция (отдельных ученых и 
научных школ), традиция (в основном – критическая традиция), социальные институты (например, 
публикации в различных конкурирующих журналах или у различных конкурирующих издателей; 
обсуждение на конференциях), государственная власть (то есть ее политическая терпимость к сво-
бодному обсуждению)». [20. C. 305–306]. 
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От историографической дескрипции к эпистемологической 
рефлексии 

Итак, двойственный смысл научной революции заключается в том, что 
ее начало в контексте определения структуры может быть истолковано и как 
разрыв с прошлым, и как его реконструкция, воспроизведение. Можно свя-
зать указанную двойственность с различием предмета и задач историогра-
фии. Так об этом пишет, в частности, Ф. Коэн в своем анализе современных 
работ по данной теме, разделяя их в зависимости от того, на какой вопрос 
они отвечают: с одной стороны, «что», а с другой – «как» и «откуда» научной 
революции. В первом случае – в исследовании сущности события – раскры-
ваются характеристики нового знания и, соответственно, акцент делается на 
разрыве со знанием устаревшим. Во втором – при выяснении причин или ос-
нований возникновения новизны – неизбежно в фокус внимания попадают те 
контексты предшествующей традиции, из которых собирается, синтезируется 
новая научность [9. P. 14]1. 

Нельзя не заметить также, что указанная двусмысленность отвечает са-
мому термину «революция», который до XIV в. использовался исключитель-
но для описания закономерных воспроизводящихся явлений – череда прили-
вов и отливов, обращение небесных сфер, странствия души [22. C. 38]. Не 
только и не столько природность кругообращения, но настоятельность, неиз-
бежность, а если и случайность, то божественная, звучат в этом слове и отме-
чаются исследователями концепта революции в политическом смысле. 
Смысл катастрофичного события, предполагающего разрушение старого и 
возникновение нового, постепенно закрепляется этим словом к XVIII в., ко-
гда оно начинает использоваться и для определения «научных революционе-
ров». Четыре века медленных трансформаций понадобилось для того, чтобы 
неслучайная двойственность концепта революции, включающего как повто-
рение (возвратное движение), так и разрыв с прошлым (радикальную транс-
формацию), сначала сделалась явной, а потом смысл возвратности был 
надолго вытеснен из исторической очевидности2. 

Характерно, Х. Аренд, возрождая указанную двойственность в XX в., 
описывая восприятие социально-политических революций их участниками на 
различных стадиях, подчеркивает те же черты, которые обнаруживают и исто-
риографы революционного научного события. Французская и Американская 
революции «в своей начальной фазе осуществлялись людьми, которые были 
твердо убеждены, что своими действиями они не создают ничего принципиаль-
но иного, а лишь восстанавливают старый порядок вещей, нарушенный и по-
пранный деспотизмом абсолютной монархии или злоупотреблениями колони-
альных властей. Они искренне верили – и это служило для них оправданием их 
действий, – что желают возвратиться назад к временам, когда все было так, как 
должно быть [24. С. 53–54]. «До той поры, когда действующие лица стали 

                            
1 Именно в выяснении истоков формирования нового в контексте традиции прошлого, а не в 

анализе неполноты или противоречивости старого знания видят свою задачу прояснения начала 
научной революции Дж. Шустер и Г. Вэтчерс, противопоставляя ее той, которая мотивировала иссле-
дования Т. Куна и Г. Башляра [21]. 

2 Об этой неслучайной двойственности термина «революция», истоки которого следует искать 
еще в античном словоупотреблении, в частности в соответствующих темпоральных характеристиках, 
см. статью К. Капельчук [23]. 
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участниками событий, обернувшихся впоследствии революциями, никто из 
них ни в малейшей мере не подозревал, каким будет сюжет этой новой дра-
мы. Однако по мере того, как революция набирала обороты и еще задолго до 
того, как всем стало ясно, закончится она победой или поражением, новизна 
этого мероприятия и его сокровеннейший смысл становились все более по-
нятными как самим актерам, так и зрителям» [24. С. 30–31].  

В контексте обозначенной в начале статьи цели – обоснования тезиса о 
ведущей роли истории для философии науки – конструктивно предложить 
еще одно объединение этих различающихся фокусов историографии при 
определении структуры научной революции. Они могут быть рассмотрены в 
качестве дополняющих друг друга ответов на вопрос об условиях инноваци-
онной научной деятельности, точнее, в качестве провокации, ставящей со-
временную философию науки перед возможностью новой сборки такого от-
вета. Ведь инновация адекватно трактуется как одна из содержательных 
характеристик революции, а возникновение новизны оказывается в центре 
структурного сдвига при определении ее стадий. 

В первом случае – настаивания на значении разрыва и на раскрытии 
начальной стадии через появление новой идеи, практики, концептов, метода – 
акцент делается на необходимости последующей дистрибутивности и леги-
тимации нового знания как условиях его практического применения и теоре-
тического развития. В контексте философии науки и науковедения успеш-
ность указанных процессов можно связать со становлением зрелого научного 
сообщества, что выражается в разработанности форм внутренней и внешней 
коммуникации1. Первая соотносится с позитивным отношением к публика-
ционной активности и признанием не только на словах, но и на деле необхо-
димости критических дискуссий. Вторая требует, с одной стороны, участия 
ученых в репрезентации результатов научных исследований вовне, в практи-
ках научной популяризации и диалоге с управляющими наукой структурами. 
С другой стороны, необходимым условием успешности внешней коммуника-
ции следует признать адекватное внимание научного менеджмента, ответ-
ственного во многом за обеспечение исследований, к проблемам распростра-
нения, признания и применения научного знания2. Поспешность признания 
или консервативная предвзятость к новизне – две опасные крайности, свой-
ственные как научному сообществу, так и отчасти всем аутсайдерам, заинте-
ресованным в результатах научной деятельности. Движение от них столь же 
необходимо, сколь и проблематично, как и во многих других ситуациях по-
иска добродетельной середины. Итак, в таком истолковании структуры науч-
ной революции «урок инновационности» состоит в том, что любая новация 
будет таковой, если непосредственно ее производящие субъекты, а также 
иные акторы «поля науки» будут способны на формирование и поддержку 
воспринимающей и развивающей эту новацию традиции. 

Во втором случае – подчеркивании воспроизводства, возрождения, воз-
вращения как характеристик первого этапа научной революции – «урок ин-
новационности» выглядит на первый взгляд парадоксально. Для того чтобы 

                            
1 О процессах распределения знания в современной науке, в том числе в связи с производством 

инноваций, см. [25]. 
2 О проблемах взаимодействия научного сообщества и администрации относительно публика-

ционной активности и распространения научного знания см. [26]. 
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возникло значимое новое, в том числе впоследствии отменяющее старое зна-
ние, необходимо обращение к прошлому, укоренение в традиции. Необходи-
мо осуществление того, что Э. Гуссерль называет «встречным вопросом» к 
традиции, имеющим целью ее реактивацию [27]. Возвратное движение к ис-
току научных идей и концептов имеет два смысла. Первый – обращение к 
существу дела с целью уточнить его и раскрыть более полным и совершен-
ным образом, используя те подходы, которые в настоящее время стали воз-
можными1. Второй смысл возвратного движения – очевидный в контексте 
феноменологической установки Гуссерля – критика объективизма знания и 
необходимость возобновления жеста его ответственного авторства. Новоев-
ропейское знание возникает как укореняемое в прошлом, но звучащее из 
настоящего, как обращающееся к единству традиции, но стремящееся опре-
делиться по отношению к ней. «Чтобы мы не называли модернизацией, это 
должно обязательно включать возрастающую дифференциацию и автономию 
частей однажды унифицированной культуры», – пишет историк науки Л. Да-
стон, ставя под вопрос использование термина Научной Революции, однако 
признавая значимость события или событий, традиционно им обозначаемых 
[28]. Появление самой идеи автономии как возможности ответственным воз-
обновляющимся образом конкретному ученому или научному сообществу 
репрезентировать всеобщее – знание о мире, можно понять как существен-
ную черту научной революции. Итак, осмысление целого традиции и опреде-
ление собственного места в ней может быть рассмотрено также как одно из 
условий инновационной деятельности. 

Заключение 
Двойственность научной революции, обнаруженная в историографиче-

ском анализе ее структуры, может быть представлена как проблематичное 
соединение автономного авторского жеста и традиции. Революционное воз-
обновление прошлого оказывается не простым его повторением, но условием 
идентификации субъекта, ученого или научного сообщества, совершающего 
жест возрождения, конкретным образом определяющегося относительно су-
щества дела. Революция как разрыв осуществляется этим же субъектом, но 
уже способным и на негативное отношение к предшествующей традиции. 
Последующая легитимация новизны может быть истолкована как работа над 
созданием новой, собственной традиции, без которой немыслима научная 
деятельность. Таким образом, двусмысленность образа революции преобра-
зуется в полноту ее понимания, и это преобразование оказывается возмож-
ным ответом философии науки на конструктивную провокацию, созданную 
современной историографией. 
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THE SCIENTIFIC REVOLUTION: A BREAK WITH THE PAST OR ITS RENEWAL? 
ON THE AMBIGUOUS ANSWER OF CONTEMPORARY HISTORIOGRAPHY 

Keywords: history and philosophy of science; innovation; revolution. 

The article discusses one example of contemporary historiographic discourse: the concept of the 
Scientific Revolution as an event associated with the formation of the foundations of science in the 
writings of scholars and philosophers of the 16th–18th centuries. The first part of the article demon-
strates that one of the significant controversies of contemporary historiography is expressed in the 
ambiguous representation of the structure of the Scientific Revolution. The beginning of the revolution 
is interpreted as a break with the past, on the one hand, and as its renewal, on the other. The author 
briefly describes the stages of the revolution presented in these two interpretations. The second part 
discusses some conditions of the complementarity of these two interpretations of the structure of the 
Scientific Revolution. On the basis of this complementarity, the author reveals a kind of an “innovation 
lesson” that contemporary historiography gives to the philosophical research of science. The author of 
the article pursues two intentions. The first methodological intention refers to actual discussions on the 
interaction of history and the philosophy of science, and tries to confirm the hypothesis that history is 
important because it not only fills certain theses with content for philosophical studies of science, but 
also participates in joint work on a possible response to the challenges of modernity. The author recog-
nizes the question of the emergence of innovations in science as one of such serious challenges. The 
second meaningful intention appeals to the ambiguity of the image of the Scientific Revolution created 
by the contemporary historiography of science from the end of the 20th to the beginning of the  
21st century. This image problematizes the answer of the philosophy of science to the questions con-
nected with the emergence of the new European science, with the formation of new knowledge. The 
analysis of this image allows formulating a set of conditions for the emergence of innovations in sci-
ence. 
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